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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 12 september 19957

A — Inledning

1. Genom detta Sverklagande har domstolen
for forsta gingen mojlighet ate yttra sig 1 fra-
gor som ror ridets férordning (EEG) nr
4064/89 av den 21 december 1989 om kon-
troll av féretagskoncentrationer ! (nedan kal-
lad fusionskontrollfdrordningen).

2. Bakgrunden till detta mil dr f6ljande. Den
27 november 1991 anmilde Mediobanca —
Banca di Credito Finanziario SpA (nedan
kallad Mediobanca) — enligt bestimmelserna
1 fusionskontrollférordningen till kommis-
sionen att dess andel av kapitalet i Assicura-
zioni Generali SpA (nedan kallat Generali)
hade &kat frin 5,98 procent till 12,84 pro-
cent. Mediobanca dr en av Italiens storsta
investeringsbanker och Generali ir ett av Ita-
liens viktigaste forsikringsbolag. Redan
innan detta férvirv av ytterligare aktier inne-

* Originalsprik: tyska.
1 — EGT nr L 395, s. 1 med rittelse i EGT nr L 257, 1990, s. 13.
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hade Mediobanca den stdrsta aktieposten i
Generali.

3. Med stod av artikel 6.1 a 1 fusionskon-
trollférordningen beslét kommissionen den
19 december 1991 att vad som silunda
anmilts inte omfattades av forordningens till-
limpningsomride. Kommissionen angav som
skil hirfor att Mediobanca inte skulle vara 1
stind att ensamt eller tillsammans med andra
utdva ett avgdrande inflytande pi Generali. 2
Den hinvisade dirvid till en av Mediobanca
anmild Sverenskommelse. I beslutet 1 den
lydelse som inte belades med sekretess
beskrivs denna overenskommelse som ett
avtal mellan Mediobanca och ett bolag vid

namn Euralux — ett bolag som med 4, 77
procent av aktiekapitalet dgde den nist
storsta posten i Generali — av innebord

att varken Mediobanca eller Euralux fick
silja sina andelar ll tredje man. Enligt
kommissionens uppgifter omfattade avtalet
inte bestimmelser om att gemensamt nyttja
rostrittigheterna eller bestimmelser 1 syfte

2 — Enligt artikel 1.1 giller férordningen alla "koncentrationer
med en kapsdi ion”. k ration skall
enligt artikel 3.1 anses foreligga om tvi eller flera tidigare

sjalvstindiga foretag slis samman eller om en cller flera per-

soner som redan kontrollerar minst ett foretag fir "kontroll
hele eller delvis Gver ctt eller flera andra foretag®. Med “kon-
troll” forstis enligt artikel 3.3 majligheten att utéva ett

“avgérande inflytande” pi ett féretag.




ZUNIS HOLDING M. FL. MOT KOMMISSIONEN

att genomdriva forslag om dndringar 1 sam-
mansittningen av de ledande organen inom
Generali.

4. Den 19 mars 1992 publicerade en italiensk
tidning en artikel dir det dittills hemliga
avtalet tergavs i sin helhet. Avtalet hade slu-
tits mellan Mediobanca, ett foretag vid namn
Lazard Freres de Paris (Euralux moderbolag)
och Generali, och hade undertecknats den 26
juni 1985. Enligt vad férstainstansritten fun-
nit 1 sin dom av den 28 oktober 1993 3, mot
vilken talan nu férs, innebar avtalet bland
annat att en ledningsgrupp skulle upprittas
som, i syfte att undersdoka de av Generalis
problem som var av gemensamt intresse och
att pdverka tillsittningen av vissa poster 1
Generalis forvaltning och styrelse, skulle
bestd av foretridare f6r Generali och dess tvad
storsta aktiedgare. 4

5. Zunis Holding SA, Finan Srl och Massin-
vest SA (nedan kallade klagandena), som alla
dger aktier i Generali, har uppgivit att de
uppmirksammade tidningsartikeln i slutet av
mars eller bérjan av april 1992. Den 6 maj
1992 satte de sig informellt i f6rbindelse med
kommissionen. I skrivelse av den 26 jum
1992 begirde de formellt att forfarandet
skulle iterupptas. I begiran gjorde de gil-
lande att kommissionen 1 sitt beslut av den
19 december 1991 pi ett allvarligt sitt

3 — Dom av den 28 okwober 1993, Zunis Holding m. fl. mot
kommissionen (T-83/92, Rec. 1993, s. 11-1169).

4 — A. st 3, punkt 3.

missbeddmt Mediobancas férmiga att,
ensamt eller tillsammans med Lazard, kon-
trollera Generali. Enligt klagandena kunde
denna felaktiga bedémning endast bero pd
kommissionens ofullstindiga eller oriktiga
uppgifter om innehillet och sirskilt verk-
ningarna av det avtal som slutits mellan
Mediobanca, Lazard och Generali.

6. Kommissionen avslog denna begiran i en
skrivelse av den 31 juli 1992 som underteck-
nats av den fér konkurrensirenden ansvarige
generaldirektdren. Som skal anférdes darvid
sirskilt att beslutet av den 19 december 1991
inte vilade p3 oriktiga uppgifter enligt vad
som pistitts, eftersom kommissionen idgde
kinnedom om 1985 &rs avtal och beaktat
detta di den meddelat beslutet.

7. Klagandena vickte direfter med stod av
artikel 173 1 EG-férdraget talan vid {6rstain-
stansritten och yrkade att det beslut som de
ansdg foreligga genom kommissionens skri-
velse av den 31 juli 1992 skulle forklaras
ogiltigt. Kommissionen invinde att talan inte
kunde prévas i sak och yrkade att ritten
forst skulle avgdra denna friga. Till sted for
sin invindning om rittegingshinder fram-
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-forde kommissionen tre pistienden.5 For
det forsta var skrivelsen av den 31 juli 1992
inte alls ett beslut i den mening som avses i
artikel 173 i férdraget. Kommissionen hade i
denna skrivelse endast informerat motta-
garna om de faktiska och rittsliga férhillan-
dena. Det var enbart friga om ett forsta
preliminirt stillningstagande frin
kommissionens sida till de berérda foreta-
gens ansokan. Kommissionen gjorde for det
andra gillande att skrivelsen av den 31 juli
1992 inte direkt och personligen berdrde kla-
gandena, varfér dessa inte har taleritt enligt
artikel 173 andra stycket 1 EEG-fordraget. ¢
sista hand gjorde kommissionen gillande att
talan inte kunde féras om skrivelsen av den
31 juli 1992 med st6d av artikel 173, eftersom
beslutet endast var en bekriftelse pi beslutet
av den 19 december 1991.

8. Forstainstansritten avvisade talan 1 dom
av den 28 oktober 1993. Skilen fér avvis-
ningsbeslutet anges 1 punkt 29—40 i domen.

9. Ritten forklarade fér det f6rsta att blotta
omstindigheten att en av gemenskapens
institutioner limnar ett skriftligt svar till en

5 — Se punkt 14— 18 i domen i milet Zunis Holding m. fl. mot
kommissionen, a. st. fotnot 3.

6 — Sedan Férdraget om Europeiska unionen tritt i kraft den 1
november 1993 har artikel 173 andra stycket i EEG-
fordraget crsatts av artikel 173 fjirde stycket i EG-fordr: c[,
dock utan att bestimmelsens mneh:ll andrats. Fér enk
r.cn[s skull citerar jag i det féljande den nu gillande bcstzm
melsen.
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person som ingivit en ansdkan inte ar ull-
ricklig for att skrivelsen skall anses utgdra
ett beslut i den mening som avses 1 artikel
173 i f6rdraget (punkt 30). Ett avslagsbesked
skall dessutom alltid beddmas mot bakgrund
av den ansékan som har féranlett detta
besked. Om en av gemenskapens institutio-
ner vigrar att upphiva eller indra en viss
itgird, kan dess vigran endast betraktas som
en rittsakt vars rittsenlighet kan provas
enligt artikel 173 under fSrutsittning att
talan med st6d av samma bestimmelse kan
foras om itgirden i sig, dvs. om den itgird
som ir f6remil {6r begiran om upphivande
eller indring (punkt 31). I f6revarande maél
har klagandena 6nskat formi kommissionen
att upphiva beslutet av den 19 december
1991 och utfirda ett nytt beslut i det forfa-
rande som lag till grund f6r det ursprungliga
beslutet. I det forfarandet hade klagandena, 1
forhillande till de féretag som direkt deltog 1
transaktionen, emellertid endast stillning av
tredje man. De hade foljaktligen endast ritt
att begira upphivande av beslutet av den 19
december 1991 under forutsittning att detta
beslut berérde dem direkt och personligen
(punkt 32—34).

Ritten fastslog for det forsta dirvid att den
omstindigheten att en itgird kan pdverka
forbindelserna mellan aktiedgarna 1 ett bolag
1 sig inte ar tillracklig for att dtgirden skall
anses berdra vem som helst av dessa direkt
och personligen (punkt 34). I fSreliggande
fall fanns anledning faststilla att ett beslut av
kommissionen med uppgift om att en viss
transaktion inte omfattas av fusionskontroll-
forordningen inte 1 sig dr dgnat att férindra
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beskaffenheten eller omfinget av bolagsmin-
nens rattigheter 1 det berdrda bolaget, vare
sig det ir friga om rittigheterna som andels-
innehavare eller de rittigheter att delta 1 led-
ningen av bolaget som ir forbundna med
andelsratten (punkt 35).

For det andra beaktades att kommissionens
beslut av den 19 december 1991 berorde kla-
gandena i egenskap av aktieigare och dirmed
pé samma sitt som alla andra aktiedigare, vil-
kas antal uppgir till omkring 140 000. Med
hinsyn till det faktum att var och en av kla-
gandena igde en andel av bolagskapitalet
understigande 0,5 procent och att klagandena
inte visat pi vilket sitt kommissionens beslut
skulle paverka deras situation annorlunda in
vad som var fallet for varje annan aktiedgare,
faststillde ritten att beslutet av den 19
december 1991 inte kunde anses berdra kla-
gandena personligen (punkt 36).

Ritten fann slutligen att klagandena felaktigt
gjort gillande att de enligt fast rittspraxis 1
friga om sivil konkurrensreglerna som reg-
lerna om statligt st6éd och antidumpning
skulle ha haft rdtt att fora talan fér au
skydda sina legitima intressen, om de hade
begirt att f delta 1 det ursprungliga forfaran-
det (punkt 37). Aven om man antar att denna
rittspraxis ar tillimplig pd kontroll av fére-
tagskoncentrationer, hade det varit nédvin-
digt att inom en rimlig frist ans6ka om ater-
upptagande av forfarandet (punkt 38). S3

skedde dock inte, di den informella kontakt
som togs den 6 maj 1992 inte kan betraktas
som en ansokan om iterupptagande av forfa-
randet och ansékan av den 26 juni 1992
miste anses ha inkommit férsent och di kla-
gandena, som redan 1 slutet av mars eller i
bérjan av april hade kint till den pistitt nya
omstindigheten, inte ingivit ansékan inom
en rimlig frist (punkt 39).

10. Klagandena har éverklagat domen. De
har yrkat att domstolen skall upphiva
domen, ogilla kommissionens invindning
om rittegingshinder, iterforvisa milet till
ritten for fornyad handliggning och for-
plikta kommissionen att ersitta sdvil de rit-
tegingskostnader som orsakats av Sverkla-
gandet som dem som orsakats av
invindningen i mélet vid ritten. Kommissio-
nen har yrkat att domstolen skall ogilla Gver-
klagandet och forplikta klagandena att
ersitta de rittegingskostnader som orsakats
av dverklagandet.

B — Bed6mning

Inledning

11. Innan jag behandlar problemen i foreva-
rande mil forefaller det limpligt att forst
Sverviga om kommissionen alls hade mgjlig-
het att bifalla klagandenas ansékan om iter-
upptagande av férfarandet och att upphiva
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beslutet av den 19 december 1991. Fér detta
indamil ir det nddvindigt att dréja nigot
vid det i fusionskontrollférordningen fore-
skrivna forfarandet.

12. D3 kommissionen tar emot en anmilan
enligt fusionskontrollférordningen, har den
enligt artikel 6.1 i samma férordning huvud-
sakligen tre beslutsméjligheter.7? Om den
finner att den anmilda transaktionen inte
omfattas av fusionskontrollférordningen,
skall den fastsld detta 1 enlighet med artikel
6.1 a i nimnda férordning. Finner den dir-
emot att den anmilda koncentrationen omfat-
tas av fusionskontrollférordningen, men inte
ger anledning till allvarliga tvivel om dess
forenlighet med den gemensamma markna-
den, skall den enligt artikel 6.1 1 férord-
ningen besluta att inte géra invindning mot
den och ... férklara att den ir férenlig med
den gemensamma marknaden. For det fall att
den anmilda koncentrationen ger anledning
till allvarliga tvivel om dess férenlighet med
den gemensamma marknaden, skall den
enligt artikel 6.1 c 1 férordningen besluta att
inleda ett forfarande. I dessa fall giller enligt
artikel 8.1 att forfarandet skall avslutas
genom beslut i enlighet med punke 2—5 1
samma artikel. Kommissionen kan i synner-
het férklara att koncentrationen ir férenlig
med den gemensamma marknaden (artikel
8.2, 1 forordningen) eller att den ir ofdrenlig
med den gemensamma marknaden (artikel
8.3).

7 — Mgjligheten att hinvisa eu drende till behdriga myndigheter i
en medlemsstat (artikel 9 i forordningen) eller {ol]dema av
att de frister som faststills i fusionskontrollférordningen har
16pt ut (artikel 10.6 i férordningen) behdver inte behandlas
narmare hir.
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13. Enligt artikel 8.5 a kan kommissionen
aterkalla beslut som den har fattat enligt
punkt 2, om férklaringen om férenlighet
med den gemensamma marknaden grundar
sig pd "oriktiga uppgifter” for vilka ett av de
berérda foretagen ir ansvarigt eller om den
har utverkats pi bedrigligt sitt. 8 D3 beslut
enligt artikel 8.2 avser fall enligt artikel 6.1 ¢,
dvs. de fall 1 vilka kommissionen hyser all-
varliga tvivel om huruvida en dtgird som fal-
ler under fusionskontrollférordningen ir
forenlig med den gemensamma marknaden,
skulle det vid en bokstavlig tolkning av arti-
kel 8.5 inte vara mojligt att iterkalla ett
beslut som meddelats med stod av artikel 6.1
b eller (vilket ir fallet hir) ett beslut med
stod av artikel 6.1 4.

14. Kommissionen har emellertid uppgivit
att den delar klagandenas uppfattning att en
aterkallelse ar méjlig dven i1 sddana fall. Jag
ansluter mig till denna stindpunkt. Bestim-
melsen i artikel 8.5 i fusionskontrollférord-
ningen kan inte betraktas som en uttém-
mande regel om kommissionens méjlighet
att upphdva beslut i ett forfarande enligt
fusionskontrollférordningen. Jag kan inte
inse varfér kommissionen vid t. ex. bedrigeri
skulle ha mojlighet att upphiva ett beslut

8 — Beslutet kan idven iterkallas om de berdrda féretagen dsido-
sitter ett iliggande som var férenat med beslutet (artikel 8.5
b). Till sitt innehill omfattar artikel 8.5 dirmed sivil drerkal-
lelse som upphivande. For att férenkla skall jag i detta for-
sla Ilmlla mig till férordningens sprikbruk och tala om "iter-
kallelse
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som meddelats med st6d av artikel 8.2, men
inte ha denna mojlighet 1 friga om beslut
som meddelats med st6d av artikel 6.1 a och
b. Kommissionen har dock med ritta fram-
hillit att ett upphivande i sistnimnda fall,
medelst analogisk tillimpning av artikel 8.5 i
férordningen, endast ir mojligt under dir
angivna forutsittningar och med beaktande
av kravet pi skydd for berittigade forvint-
ningar 1 varje enskilt fall.

15. Det ir sjilvklart att kommissionen sjilv
kan vidta itgirder nir den fir kinnedom om
omstindigheter som gor det befogat att dter-
kalla ett beslut som meddelats med stod av
fusionskontrollférordningen. Implicit f6ljer
detta redan av artikel 8.5 1 férordningen. D
sidana nya omstindigheter féreligger, maste
man dock under vissa férutsittningar dven
tillerkinna tredje man ritt att sivil begira att
kommissionen iterupptar ett férfarande som
att begira rittslig provning av kommissio-
nens beslut att avsld denna begiran. Frigan
om vilka forutsittningar som mdste vara
uppfyllda i ett sidant fall ir foremdl for
provning i detta mil.

16. Jag overgir nu till att behandla grun-
derna for &verklagandet. Dessa avser dels
forstainstansrittens slutsatser 1 friga om
taleritten enligt artikel 173, dels slutsatsen att

klagandenas ansékan om &terupptagande av
férfarandet inte inkommit till kommissionen
1 ritt tid.

Fragan hurwvida ansékan om dteruppta-
gande av forfarandet inkommit for sent

17. Sisom jag tidigare anfort har ritten i den
overklagade domen slagit fast att klagandena
inte har givit in sin ansokan om &teruppta-
gande av férfarandet i rimlig tid. Domens
ordalydelse pi detta stille liter anta att ritten
fann forseningen utgora en (ytterligare)
avvisningsgrund. Detta sigs emellertid inte
uttryckligen. Klart framgir inte heller varfor
ritten ansig att en eventuell forsening med-
forde att talan inte kunde prévas i sak.
Domskilen i punkterna 38 och 39, varom har
ir friga, sammanhinger med domskilen i
foregiende punkter, i vilka ritten tar still-
ning till frigan om klagandena hade taleritt
enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget.
Punkt 40 i domen inleds med pipekandet att
ritten dérfor (accordingly) funnit att beslutet
av den 19 december 1991 inte berdr klagan-
dena direkt och personligen. Detta kan tyda
pa att dven domskilen i punkterna 38 och 39
ror taleritten. Dock vore en sidan tolkning
knappast meningsfull, eftersom det inte gir
att utlisa hur en eventuell forsening av anso-
kan om iterupptagande av forfarandet skulle
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kunna leda till slutsatsen att det ursprungliga
beslutet inte beroér klagandena direkt och
personligen.

18. Hur detta stille ritteligen boér foérstds
framgdr enligt mitt formenande av slutet i
punkt 40. Diri forklarar ritten att klagan-
dena saknar taleritt, varfor det inte ir néd-
vindigt att prova om klagandena med ibero-
pande av en ny omstindighet i annat fall
hade kunnat kringgi de frister fér att vicka
talan som anges 1 férdraget. Ritten forefaller
ddrf6r vara av den uppfattningen att det kan
foreligga rittegingshinder av det skilet att
det 1 motsatt fall skulle vara mo]hgt att
kringgd tviminadersfristen i artikel 173 i for-
draget.

19. Det finns en kirna av sanning i denna
slutsats — om jag nu har forstitt den ritt.
Har fristen fSr att vicka talan mot ett beshut
férsuttits, kan en part inte kringga detta rit-
tegingshinder genom att uppfordra kommis-
sionen att omprova sitt beslut och inom tvi
maénader direfter vicka talan mot kommissio-
nens beslut att avsld ansékan. Om ett dylikt
férfaringssitt vore majligt, skulle bestimmel-
sen i artikel 173 angdende tidsfristen for att
vicka talan verkligen mista all betydelse.
Detta kan dock undvikas genom att tolka
kommissionens avslag — under frutsittning
att det alls ir friga om ett beslut i den
mening som avses 1 artikel 173 9 — sisom en

9 — Se punkt 50 nedan.
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ritesake vars beslutsinnehill ir begrinsat till
att utgdra en bekriftelse pd det ursprungliga
beslutet. En sidan tolkning ir méjlig och
pikallad di en ansékan om 4terupptagande
inte har grundats p4 nya omstindigheter som
skulle kunna féranleda beslutets upphi-
vande. Redan hir tilliter jag mig pipeka att
det enligt min mening férhiller sig pa detta
sitt 1 férevarande mil, di klagandena ju inte
har iberopat nigon ny omstindighet som
mojligen kunde ge vid handen att kommis-
sionen lagt falska antaganden till grund fér
beslutet av den 19 december 1991. Tvirtom
har klagandena t huvudsak endast gjort gil-
lande att kommissionen gjort en oriktig tolk-
ning av 1985 irs tvistiga 6verenskommelse. 1°

20. Ritten har i domen emellertid inte pré-
vat om klagandena gentemot kommissionen
dberopat nya omstindigheter, vilka majligen
hade kunnat leda till att forfarandet dterupp-
togs. Det forefaller siledes som om ritten
ansig att talan inte kunde prévas 1 sak redan
pi grund av den tidigare nimnda férse-
ningen, dvs. oberoende av om nyssnamnda
férutsdttning var uppfylld eller ej. Detta ir
dock inte riktigt. Det torde utan vidare sti
klart att det 1 detta sammanhang saknar bety-
delse om ansékan om dterupptagande av fér-
farandet inkommit inom den tidsfrist som
giller for att kunna vicka talan mot det
ursprungliga beslutet. Fir kommissionen,
sedan den utfirdat et beslut, kinnedom om
en ny omstindighet som den dittlls inte

10 — Se punkt 51 nedan.
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varit medveten om och som ir idgnad att
kasta tvivel dver det utfirdade beslutets rik-
tighet, kan tidpunkten fér denna upptickt
inte spela nigon roll. Om sidana omstindig-
heter blir kinda omedelbart efter det att
kommissionen utfirdat sitt beslut eller flera
minader efterit, kommer indd i minga fall
att bero pi tillfilligheter. Nir en ans6kan om
terupptagande av forfarandet pd grund av
en ny omstindighet anhingiggérs vid kom-
missionen, och denna direfter limnas utan
bifall med hinvisning till att de iberopade
omstindigheterna inte innefattar tillrickliga
skil, dr detta ett beslut som har ett sjilvstin-
digt innehill och som dirfér kan angripas 1
de fall d4 6vriga férutsdttningar for att kunna
vicka talan ir uppfyllda. Det ligger i sakens
natur att man i dessa fall inte behéver befara
att fristerna 1 artikel 173 kringgds, di kom-
missionens beslut ju rér en ny omstindighet
som inte kunde beaktas nir det ursprungliga
beslutet utfirdades och di talan mot detta
beslut endast kan grundas pi padstiendet att
kommissionen felaktigt bedémt den nya
omstindigheten.

21. Rittens uppfattning, sisom den kommer
till uttryck pi det anforda stillet i domen,
férefaller mig dessutom behiftad med ett fel
som torde bero pi en sammanblandning av
olika begrepp. Ritten jimfér till synes den
tidsrymd om knappt tre manader som f6rflét
mellan den dag di klagandena fick kinne-
dom om den pistitt nya omstandigheten och
den dag di ansékan om &terupptagande av
férfarandet inkom till kommissionen med
tviménadersfristen 1 artikel 173. Enligt ritten
skulle siledes en anstkan om 4terupptagande
av férfarandet behéva inges till kommissio-
nen inom tvi minader frin upptickten av

den nya omstindigheten. Denna uppfattning
tycks mig inte riktig. Ritten forvixlar —
sisom klagandena med ritta pidpekat — hir
fristerna for talans vickande med den for
skyddet for berittigade forvintningar bety-
delsefulla frigan om de rattsliga foljderna av
en persons forsummelse att 1 ritt tid tillva-
rata sina rittigheter. Fristen i artikel 173
femte stycket giller di talan vicks. Jag
forstir inte hur denna frist skulle kunna vara
tillimplig i fall d4 en ansékan om 3teruppta-
gande av forfarandet inges till kommissionen.
Att analogiskt tillimpa denna frist i dylika
fall ir endast méjligt om det finns tvingande
rittsliga skal for detta.

22. Jag kan inte finna att sidana skil forelig-
ger. Rittens hinvisning till rittssikerhetskra-
vet och de korta frister som kinnetecknar
fusionskontrollférordningen 11, vilken upp-
repats av kommissionen i dess yttrande,
Gvertygar inte 1 detta sammanhang. Vad den
forsta punkten betriffar, bor det pipekas att
en iterkallelse med st6d av artikel 8.5 1
fusionskontrollférordningen ir méjlig nidr
forklaringen om fdrenlighet med den gemen-
samma marknaden grundar sig pi oriktiga
uppgifter for vilka ett av de berérda féreta-
gen ir ansvarigt eller om den har utverkats
pi bedrigligt sitt. Skyddsvirda ir i sidana
fall endast foretag som inte kan lastas for
nigot i detta avseende. Det ir tveksamt om
skyddet for dessa foretag gor det nédvindigt
att tillimpa en tviméinadersfrist som giller
oberoende av den tidpunkt vid vilken en ny
omstindighet har upptickts. Inte heller

11 — A. st. 3, punke 38.
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finner jag rittens andra forklaring Sverty-
gande. Det ir visserligen riktigt att fusions-
kontrolférordningen priglas av  sirskilt
stringa frister. Alltefter omstindigheterna
skiftar dessa emellertid mellan en och fyra
ménader. 12 Sdvitt jag vet finns det emellertid
inte nigon tviminadersfrist 1 férordningen
motsvarande den 1 artikel 173 femte stycket 1
fordraget. Viktigast i detta avseende ir dock
enligt min mening att det i artikel 8.6 1
fusionskontrollférordningen féreskrivs att
maximifristen om fyra minader inte skall
gilla i de fall som avses i punkt 5 — dvs.
aterkallelse av beslut. Denna bestimmelse
iger visserligen endast direkt tillimpning p4
det beslut varigenom en koncentration
forklaras oforenlig med den gemensamma
marknaden. 13 Den ger dock klart vid handen
att kommissionen vid 3terkallelse av beslut
har lingre ud ull sitt férfogande in vad som
annars ir fallet. Féljaktligen kan jag inte inse
varfor tredje man, som fir kinnedom om
nya omstindigheter som gor det befogat att
aterkalla beslutet och pd denna grund séker
ateruppta forfarandet, skulle vara bunden av
en string frist pd tvA méinader. :

23. Detta betyder inte att parter som har fitt
kinnedom om sidana omstindigheter kan
vinta si linge de 6nskar innan de vinder sig

12 — Se artikel 10 punkterna 1 och 3 i fusionskontrollférord-
ningen. Se iven de sirskilda fristerna i artikel 9.

13 — Se artikel 8.6 jimford med artikel 8.3.
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till kommissionen fér att fi denna att 4ter-
uppta forfarandet. Jag delar rittens uppfatt-
ning att saken skall anhingiggoras vid kom-
missionen i rimlig tid. Sker inte detta, kan
kommissionen enligt min mening vilja att
redan pi denna grund avvisa en sidan ansé-
kan, Vicks direfter talan till prévning av
kommissionens beslut, skall talan ogillas.
Grunden hirfor ir emellertid inte nigon ana-
logisk tillimpning av frister, utan den all-
minna rittsprincip enligt vilken rittigheter
inte kan goras gillande 1 fall av missbruk.
Det ir enligt min mening friga om missbruk,
om en person som fitt kinnedom om en ny
omstindighet av beskaffenhet att iteruppta
f6rfarandet inte handlar inom en rimlig frist.
Rittssikerhetens krav fir nimligen allt storre
vikt ju lingre det drdjer innan de berdrda
parterna vinder sig till kommissionen. S3
linge som lagstiftaren inte har utfirdat fére-
skrifter pd detta omride skall svaret pi fri-
gan om huruvida berérda parter har handlat
rimlig tid inte besvaras med ullgripande av
en abstrakt och standardiserad frist utan med
hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda

fallet.

24. Med detta betraktelsesitt ir det inte moj-
ligt att lasta klagandena fér ndgot i detta
avseende. Om de inte hade kinnedom om
den pistitt nya omstindigheten forrin 1 slu-
tet av mars eller 1 bérjan av april 1992, férflt
hégst sex veckor fére det att de den 6 maj
1996 vinde sig till kommissionen. Denna
tidsrymd ir ingalunda orimligt ling, om man
tar hinsyn tll att klagandena sikerligen
beh6vt nigon tid for att kontrollera uppgif-
terna 1 pressen och att anlita juridisk hjilp.
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Jag kan inte dela rittens uppfattning att kla-
gandena omedelbart borde ha ingivit en
ans6kan om iterupptagande av férfarandet.
Fastmera forefaller det mig i ett sidant fall
alltigenom férnuftigt att trida 1 informell
forbindelse med kommissionen for att, i
forekommande fall, ge denna mojlighet att
sjalv vidta dtgirder. D3 klagandena igt anta
att iven kommissionen behévde ta viss tid 1
ansprik fér att préva de iberopade omstin-
digheterna, forefaller det mig vara pi intet
sitt ovanligt eller stétande att det dréjde till
den 26 juni 1992 innan den formella ansékan
om iterupptagande av forfarandet f6ljde pid
klagandenas informella stillningstagande av
den 6 maj 1992. Aven om man 1 likhet med
ritten beaktar den tidsrymd som forflutit
mellan den tidpunkt vid vilken klagandena
fick kinnedom om den pistitt nya omstin-
digheten och den tidpunkt vid vilken den
formella ansékan ingavs, ir det med hinsyn
till vad jag nyss anfért svirt att hivda att
denna tidsrymd har varit orimligt ling.

25. 1 detta sammanhang synes nigra av de
domar som ritten avkunnade den 29 juni
1995 i mil rorande bolagen Solvay och ICI
foértjina ett omnimnande. 4 Dessa mil rérde
bland annat tolkningen av artikel 48.2 1
forstainstansrittens rittegingsregler, dir det
stadgas att nya grunder inte fir iberopas
under rittegingen, om' det inte ir friga om
grunder som avser rittsliga och faktiska

14 — Domen i milet Solvay mot kommissionen (1-31/91, REG s.
11-1821), i milet Solvay mot kommissionen (T-32/91, REG
s. I11-1825) och i mailet Imperial Chemical Industries mot
kommissionen (T-37/91, REG s. 11-1847).

omstindigheter som uppkommit under ritte-
gangen.

Med dberopande av en ny omstindighet som
den 10 december 1991 framkommit under
det muntliga férfarandet 1 ett annat mal vid
ritten framstillde Solvay den 10 april 1992
en ny grund i en komplettering till sin ans6-
kan. Denna nya omstindighet rérde frigan
huruvida kommissionen hade utfirdat det i
det milet omtvistade beslutet i vederborlig
ordning. Ritten konstaterade att det 1 artikel
48.2 i rattegingsreglerna varken féreskrivs
nigon frist eller ndgon specifik form f6r dbe-
ropandet av nya grunder. Eftersom Solvay
inte hade haft stillning som part i det mil i
vilket muntligt férfarande igde rum den 10
december 1991, fann ritten att bolaget inte
kunde antas ha kant tll den nya omstindig-
heten fore manadsskiftet februari/mars 1992,
di uppgifter om densamma f6érekom 1 pres-
sen. Ritten férklarade dirvid att den tid som
gitt frin det att de bida artiklarna publice-
rats och det att kompletteringen till ansékan
ingavs den 10 april 1992 var rimlig, eftersom
den var objektivt nédvindig for en noggrann
férnyad undersokning. 15

An intressantare ir den i friga om bolaget
ICI meddelade domen rorande samma nya
omstindighet. Bolaget ICI hade &beropat
detta faktum i en inlaga som inkom till ritten

15 — Domen i milet Solvaivi mot kommissionen (T-31/91, punk-
terna 34 och 35) och i milet Solvay mot kommissionen
(T-32/91, punkterna 40 och 41).
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den 2 april 1992. Till skillnad frin Solvay
hade ICI deltagit 1 nyssnimnda muntliga for-
farande av den 10 december 1991. Med hin-
visning till att det rorde sig om en mycket
omstridd rittsfriga, fastslog ritten att ICI
kunde ha vintat 4tminstone till det att ritten
meddelat sin dom av den 27 februari 1992,
Den tid som gitt frin det att den nimnda
domen meddelats och det att kompletter-
ingen till repliken sints in den 2 april 1992
ansdg ratten vara rimlig, genom att den var
objektivt nddvindig fér en noggrann under-
sokning av de frigor som uppkommit. 16

Aven om dessa domar avsig en annan pro-
blematik 4n den 1 férevarande mal, visar de
att omstindigheterna 1 det enskilda fallet dr
avgdrande for beddmningen av huruvida en
4tgird vidtagits inom rimlig tid.

26. Jag menar dirfér att ritten misstog sig
nir den med hinvisning till att ansékan om
iterupptagande av forfarandet inte inkommit
till kommissionen 1 ritt tid fastslog att talan
inte kunde provas i sak. Av detta skil anser
jag det inte vara nédvindigt att behandla kla-
gandenas andra pistiende, dvs. att det dven
foreligger ett rittegingsfel, eftersom ritten
inte tillrickligt ingdende skulle ha dryftat

16 — Domen i milet Imperial Chemical Industries mot kommis-
sionen (T-37/91, punkterna 84 och 85).
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detta sporsmal med parterna, trots att de inte
sjilva hade berért detsamma. Sivitt fram-
kommit torde pistdendet dock vara riktigt i
sak, eftersom det av den &verklagade domen
inte kan utldsas att parterna yttrat sig Gver
huruvida forseningen kunde betraktas som
rittegingshinder.

27. Denna oriktiga rattstillimpning  kan
dock endast leda tll att den &verklagade
domen upphivs f6r det fall att de domskail
som ritten anfort nir den avvisade talan pid
grund av att klagandena skulle ha saknat
taleritt i den mening som avses artikel 173
visar sig vara oriktiga. Sisom jag strax skall
visa ar detta inte fallet. Jag behéver dirfor
inte nirmare gi in pi kommissionens pisti-
ende att rittens domskil 1 friga om den pi-
stidda férseningen under alla omstindigheter
endast ir att betrakta som en subsidiir
forklaring.

Fragan om klagandenas talevitt

28. Klagandena for talan mot rittens bedém-
ning av frigan om klagandenas taleritt i tre
avseenden. Ritten skulle f8r det forsta ha
missforstdtt gillande rittspraxis om avvis-
ning av yrkanden. Den skulle oriktigt ha
ansett att talan inte kunde provas i sak med
mindre klagandena kunnat féra talan om det
ursprungliga beslutet av den 19 december
1991. Den riktiga utgingspunkten skulle ha
varit att prova om talan om den omtvistade
rittsakten — dvs. skrivelsen av den 31 juli
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1992 — hade kunnat f5ras med stod av arti-
kel 173. For det andra skulle rittens bedém-
ning av huruvida klagandena berérdes direkt
och personligen ha varit oriktig. Klagandena
har gjort gillande att domstolens dom 1
mailet Eridania m. fl. mot kommissionen 7,
som ritten hinvisat till, saknade relevans och
att den inte lingre var gillande rittspraxis.
Klagandena skulle siledes ha varit direkt be-
rorda. Betriffande frigan om huruvida de var
personligen berdrda har de hivdat att ritten
utan laga grund faststillt en godtycklig grins
fér storleken av den andel Gver vilken en
aktieigare miste férfoga for att kunna vicka
talan. Klagandena férfogade iven Gver en
betydande andel i Generali. For det tredje
skulle ritten felaktigt ha underldtt att beakta
att klagandena var berittigade att delta i for-
farandet sedan detta iterupptagits och att
vicka talan mot hirunder utfirdade beslut.
Klagandena har 1 detta avseende sirskilt hin-
visat till artikel 18.4 i fusionskontroliférord-
ningen, vari foreskrivs att fysiska eller juni-
diska personer som kan pévisa ett berittigat
intresse i saken skall ha ritt att yttra sig pa
begiran. Klagandena anser att de uppfyller
detta villkor, eftersom de ir betydelsefulla
aktieigare 1 Generali och dessutom har
underrittat kommissionen om den nya om-
stindigheten 1 friga.

29. Vad s3lunda anférts évertygar inte. Vad
forst giller bedémningen av huruvida ritten

17 — Dom av den 10 december 1969, Eridania m. fl. mot kom-
missioncn (10/68 och 18/68, Rec. s. 459).

missforstitt gillande rittspraxis om avvis-
ning av yrkanden, har klagandena ritt 1 att
samtliga mil som ritten hinvisat till rorde
fall i vilka yrkats indring av en férordning,
vilket medforde att den rittsakt som skulle
trida 1 dennas stille endast kunde utfirdas i
form av en férordning. 18 Dessa avgoranden
ir dirmed inte direkt relevanta f6r bedém-
ningen av de frigor som skall besvaras i fore-
varande m3l. S8som kommissionen med ritta
har pipekat, ir rittens stindpunkt inte desto
mindre riktig. Om man endast utgér frin den
rittsakt genom vilken kommissionen avslir
en ansSkan om 3terkallelse eller andring av
ett beslut, skulle det nimligen vara enkelt att
kringgd kravet pi taleritt enligt artikel 173
fjirde stycket. Enligt klagandenas uppfatt-
ning skulle varje medborgare, som utan att
beréras av hindelserna liser en tidningsarti-
kel 1 imnet, ha ritt att begira att kommissio-
nen skall iteruppta forfarandet och vicka
talan mot kommissionens avslagsbesked,
varigenom han indirekt iven skulle kunna
fora talan om det ursprungliga beslutet.
Detta kan inte vara rikugt.

30. Sisom domstolen har férklarat 1 den av
ritten beropade domen i milet Buckl m. fl.
mot kommissionen, skall kommissionens
avslagsbeslut bedémas mot bakgrund av

18 — Se dom av den 8 mars 1972, Nordgetreide mot kommissio-
nen (42/91, Rec. s. 105, punkt 5), av den 26 april 1988, Aste-
ris m. fl. mot kommissionen (97/86, 193/86, 99/86 och
215/86, Rec. s. 2181, punkt 17), och av den 17 maj 1990,
Sonito m. fl. mot kommissionen (C-87/89, Rec.s. 1-1981,
punkt 8).
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karaktiren av den ansékan som féranlett
beslutet. 19 I forslaget till avgérande 1 samma
mal, nirmare bestimt pi det stille som ritten
hinwvisat till 1 sin dom, tolkade generaladvo-
katen Gulmann tidigare rittspraxis si, att
talan i ett sddant fall fir vickas med st6d av
artikel 173, om den réittsakt som rddet eller
kommissionen végrar att antaga hade kunnat
angripas med st6d av samma bestimmelse. 20
I forevarande mal skulle provningen foljakt-
ligen avse huruvida klagandena kunnat féra
talan om den av dem begirda itgirden, dvs.
iterkallelsen av det ursprungliga beslutet.
Den skulle diremot inte avse huruvida kla-
gandena kunnat féra talan om besluter av
den 19 december 1991. Det ir dock endast
vid forsta anblicken som denna uppfattning
motsiger de uppfattning som ritten har givit
uttryck fér. Kommissionen har nimligen
med ritta fist uppmirksamheten pd det fak-
tum att en person logiskt sett bara kan bers-
ras av en rittsakt som upphiver eller indrar
en tidigare rittsakt d4 denna person ocksi
berordes av den ursprungliga rittsakten
(eller, vilket tydligen inte ir fallet hir, di
indringsakten utvidgar den ursprungliga pi
ett sidant sitt att den direfter omfattar iven
denna person). Om beslutet av den 19
december 1991 inte direkt och personligen
berorde klagandena, berors dessa féljaktligen
inte heller av ett beslut som upphiver eller
indrar detta beslut eller — sisom i detta fall
— ett avslag pd en anstkan om iterkallelse.

Sisom kommissionen har anfért betyder
detta naturligtvis inte att den skulle vara

19 — Dom av den 24 november 1992, Buckl m. fl. mot kommis-
sionen (C-15/91 och C-108/91, Rec. s. I-6061, punke 22).

20 — Forslag till avgorande av den 8 juli 1992 i de férenade milen
C-15/91 och C-108/91 (Rec. s. 1-6074 resp. s. I-6079) (min
kursivering).
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forhindrad att bifalla en sidan ansékan i fall
di den finner att ansékan ir vilgrundad. Det
betyder endast att en s6kande i ett sidant fall
inte kan dberopa artikel 173 for att vicka
talan mot kommissionens avslagsbeslut.

31. Lit oss hirnist underséka om klagan-
dena berdrdes direkt och personligen pi sitt
som avses i artikel 173 fjirde stycket. Sisom
jag redan har nimnt har ritten i detta avse-
ende hinvisat till domstolens dom 1 milet
Eridania m. fl. mot kommissionen. Det milet
rorde tre beslut varigenom kommissionen
beviljade stod tll vissa sockerfabriker 1 Ita-
lien. S6kandena i milet var konkurrenter till
de italienska féretag som mottog stodet.
Domstolen fastslog att den omstindigheten
att en itgird kan piverka ridande konkur-
rensférhillanden p& en viss marknad inte i
sig ar tillricklig for att varje marknadsaktor
som pi ett eller annat sitt konkurrerar med
den till vilken rattsakten ir riktad skall anses
vara direkt och personligen berord av denna.
I sidana fall skulle tvirtom en talan med stéd
av artikel 173 endast kunna vickas under sir-
skilda omstindigheter. 2! Domstolen avvisade
talan, eftersom den fann att klagandena inte
hade visat att det forelig sidana sirskilda
omstindigheter. 22

21 — A. st. 17, punkterna 7 och 8.
22 — A st. 17, punkt 14.
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32. Frigan i det milet var siledes inte om
kommissionen betriffande ett visst foretag
hade vidtagit en itgird som direkt och per-
sonligen berdrde foretagets aktiedgare. Det dr
redan av detta skil tveksamt om domen i det
milet kan vara av betydelse for féreliggande
fall. Anledning saknas dock att undersdka
om senare rittspraxis har medfért att domen
1 det milet miste anses vara obsolet, sisom
klagandena har hivdat. Kommissionen har
med ritta gjort gillande att den rittsuppfatt-
ning som ritten pi ifrigavarande stille givit
uttryck i alla hindelser ar fullstindigt riktig.
Att en dtgird kan piverka forhillandet mel-
lan bolagsminnen 1 ett foretag (eller f6rhal-
landet mellan bolagsminnen och féretaget)
ir inte en omstindighet som ir liktydig med
att itgirden direkt och personligen berér
varje bolagsman i foéretaget. Dirvid saknar
det betydelse om man 1 likhet med ritten
utgir frian beslutet av den 19 december 1991
eller (i &verensstimmelse med klagandenas
stindpunkt) frin det beslut som kommissio-
nen skulle ha utfirdat om den hade terupp-
tagit forfarandet.

33. Sisom jag redan nimnt har ritten vid
bedémningen av huruvida klagandena ber6r-
des direkt forklarat att kommissionens beslut
av den 19 december 1991 inte i sig varit dgnat
att paverka beskaffenheten eller omfénget av
de rittigheter som bolagsminnen hade i det
berdrda foretaget. 22 Det dr forvisso riktigt

23 — A. st. 3, punkt 35; sc ovan punkt 9.

att kommissionens férklaring att Medioban-
cas férvirv av ytterligare andelar 1 Generali
inte omfattas av fusionskontrollférordningen
inte 1 sig paverkar beskaffenheten av klagan-
denas rittigheter pi grund av andelarna 1
Generali. Klagandena kunde till exempel
fortfarande utdva de réstrittigheter som var
forenade med andelarna och uppbira utdel-
ning. Om klagandenas pistiende att Medio-
banca genom ifrigavarande transaktion
(ensamt eller med andra) tagit kontrollen
over Generali var riktigt, skulle emellertid
rittigheternas omfdng ha indrats i berydande
min. Sisom klagandena med ritta har gjort
gillande finns det viktig skillnad mellan
bolagsminnens stillning i ett oavhingigt
foretag och bolagsminnens stillning 1 ett
foretag som kontrolleras av andra. Eftersom
denna skillnad ligger 1 sakens natur, dr det —
i motsats till vad ritten funnit — inte néd-
vindigt att klagandena férebringar ytterligare
bevisning i detta avseende. Ritten har inte
tagit stillning till om klagandenas pastiende
var vilgrundat, vilket den borde ha gjort di
den prévade talan i sak. Vid prévningen av
huruvida talan kan tas upp till sakprévning,
vilken friga jag nu behandlar, miste utging-
spunkten enligt min uppfattning dirfor vara
att pistiendet ir riktgt. Mot bakgrund av
vad jag tidigare sagt ir det dirmed fullt moj-
ligt att det bort anses att klagandena var
direkt berdrda.

34. Ritten har emellertid med ritta fastslagit
att klagandena inte berordes personligen.
Enligt vad ritten forklarat uppgick antalet
aktiedgare i Generali till omkring 140 000,
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varvid ingen av klagandena férfogade éver en
andel av kapitalet i Generali som uppgick till
0,5 procent eller mer. * Parterna har 1 fore-
varande mél avgivit utférliga yttranden om
den verkliga betydelsen av klagandenas ande-
lar 1 Generali och hur dessa andelar storleks-
missigt forh6ll sig till andra bolagsmins
andelar. DA dessa uppgifter saknar betydelse
fér maélets avgorande, skall jag inte gi in pa
dem nirmare. Det ir utrett att klagandena 1
egenskap av aktieigare i Generali befann sig i
minoritet och att de 1 princip siledes befann
sig 1 samma situation som Generalis 6vriga
aktiedgare 1 minoritet. Klagandena har inte
férmatt visa hur kommissionens beslut skulle
angd dem pd grund av vissa egenskaper som
ir utmirkande fér dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i férhil-
lande till andra personer och individualiserar
dem pi samma sitt som den som beslutet ir
riktat ull. 25

35. Ritten har dirvid pd intet sitt faststille
en godtycklig grins for hur stor andel en
aktiedgare miste forfoga Sver for art kunna
anses vara personligen berord. Den har tvirt-
om forklarat att klagandena inte &beropat
nigra omstindigheter varav det vore mojligt
att sluta sig till att deras stillning var annor-
lunda in den som Generalis 6vriga aktiedgare

24 — A. st 3, punkt 36.

25 — Dom av den 15 juli 1963, Plaumann (25/62, Rec.s. 211,
5. 238).
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i minoritet befann sig i. Klagandenas pésti-
ende att de alltid visat sirskilt intresse for
verksamheten i Generalis ledande organ kan
knappast tillmitas nigon storre vike. Kom-
missionens uppgift att protokollen frin
Generalis 4rliga bolagsstimmor f6r iren 1991
och 1992 inte visar att klagandenas foretra-
dare skulle ha yttrat sig ir dessutom ostridig.
Denna omstindighet ir naturligtvis inte
dgnad att underbygga klagandenas pistiende.
Diremot anser jag inte att nigon vikt bér
tillmitas den av kommissionen 4beropade
omstindigheten att klagandena inte yttrade
sig under det férfarande som utmynnade i
beslutet av den 19 december 1991. Klagande-
nas betinkligheter foljde av 1985 4rs
S6verenskommelse  mellan  Mediobanca,
Lazard och Generali. Eftersom klagandena
enligt egen uppgift inte fick kinnedom om
Sverenskommelsen forrin &r 1992, saknade
de anledning att ta del i det férfarandet. A
andra sidan kan klagandena i detta samman-
hang inte dberopa den omstindigheten att
den (pistitt) nya omstindigheten bragtes till
kommissionens kinnedom genom deras for-
sorg. Om detta vore tillrickligt for att anse
att nigon berdrs personligen, skulle sisom
tidigare nimnts vem som helst som fir kin-
nedom om omstindigheten och direfter lim-
nar kommissionen upplysning dirom upp-
fylla detta krav. S3 kan det inte forhilla sig.

36. D3 klagandena i motsats till vad som
hivdats inte heller kan anses ha talerdtt i
egenskap av mojlig part 1 f6rfarandet, vilket
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skall visas nedan 26, har de inte berorts per-
sonligen pi sitt som krivs enligt artikel 173
fjirde stycket. Talan skulle dirfor avvisas,
varfor den &verklagade domen iar rikuig. Fra-
gan huruvida klagandena haft taleritt kan
dirmed anses avgjord. Eftersom detta mél dr
det forsta i sitt slag, vill jag emellertid tllfoga
nigra anmirkningar av principiell karaktir.
Jag tvivlar nimligen pd att bolagsmin 1 ett
foretag som (méjligen) hamnar under ett
annat foretags kontroll alls har rite att vicka
talan mot beslut som kommissionen medde-
lar med stéd av fusionskontrollférordningen
och genom vilka den antingen tilliter en viss
koncentration eller férklarar att férord-
ningen inte ir tillimplig 1 ett sidant fall.

37. Fusionskontrollférordningen innehiller
inga sirskilda bestimmelser om mojligheten
att fora talan om beslut som meddelats med
stdd av forordningen. Implicit dr dess
utgingspunkt dock att alla beslut kan 6ver-
prévas av domstolen 2. De processrittsliga
konsekvenserna kommer till uttryck i artikel
10.5 i férordningen. Den bestimmelsen har
fsljande lydelse: Om domstolen avkunnar en
dom som helt eller delvis upphiver ett beslut
av kommissionen enligt denna fdrordning,
skall de tidsfrister som anges i férordningen

26 — Punkt 41 f.
27 — Jfr sirskilt artikel 21.1 i fusionskontroliférordningen.

bérja 16pa pd nytt frin dagen nir domen
avkunnades.

38. Vid prévningen av klagandenas taleridut
enligt artikel 173 fjirde stycket skall dock
indamilet med fusionskontrollférordningen
beaktas. Sisom framgir av 6vervigandena ir
forordningen avsedd att skydda konkurren-
sen och ir dirigenom en del av den ordning
som sikerstiller att konkurrensen inom den
inre marknaden inte snedvrids 2 och som
ingir bland gemenskapens uppgifter enligt
artikel 3 g 1 EG-fordraget. Klagandenas
invindning att denna férordning ocksd utfar-
dats med stéd av artikel 235 1 EG-fordraget
och féljaktligen ir tinkt att fylla yuerligare
syften overtygar inte. Under det muntliga
forfarandet har kommissionens foretridare
gjort det riktiga pipekandet att férordningen
inte grundats pi artikel 235 av annan anled-
ning in att det var friga om att skapa ett nytt
rittsligt instrument som skulle bli det enda
instrument som var tillimpligt pd sidana
koncentrationer. 22 Aven bedémningskriteri-
erna f6r sidana koncentrationer 1 artikel 2 i
forordningen visar att fusionskontrollférord-
ningens mil ir att skydda konkurrensen.

Sisom kommissionen triffande har uttryckt
saken innebir fusionskontrollférordningen
diremot inte att kommissionen har givits 1
uppgift att sli vakt om de intressen som

28 — Se sirskilt de sju férsta Gvervigandena i forordningens
ingress.
29 — Det sjunde och ittonde overvigandet i forordningens

ingress bekriftar detta.
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akdedgare i minoritet kan tinkas ha. Jag ser
inte att en bolagsman i ett féretag som berdrs
av ett forfarande enligt fusionskontrollfér-
ordningen kan ha et ur konkurrenssynpunkt
relevant intresse av kommissionens beslut
med stdd av fusionskontrollférordningen.
Forevarande mil vittnar tydligt om detta. De
rittigheter som den omtvistade transaktionen
skulle piverka ir klagandenas rittigheter i
egenskap av aktieigare i Generali. Klagan-
dena tycks sirskilt befara att Mediobancas
férmodade &vertagande av kontrollen kan
medféra en kraftig minskning av deras infly-
tande 6ver Generalis ledning eller att detta
inflytande helt forsvinner. Losning av tvister
som uppkommer till {8]jd av avgrinsningen
av bolagsminnens rittigheter sinsemellan
eller 1 forhillande till det foretag 1 vilket de
innehar andelar ir emellertid en bolagsritts-
lig friga. 30 Fusionskontrollférordningen har
inte tillkommit 1 det syftet. Jag lutar siledes
it uppfattningen att aktieigare i ett foretag
generellt bor sakna ritt att vicka talan mot
beslut av kommissionen i friga om fusions-
kontroll. 3

39. I detta hinseende synes en jimforelse
med amerikansk ritt vara nyttig. Delstatsre-
geringarna och andra sékande som vicker

30 — Sc hirom Brown, Adrian: "Judicial Review of Commission
Decisions under the Merger Regulation: The First Cases”,
ECLR 199, s. 296, s. 305.

31 — Om ettt méjligt undantag till skydd for parternas processu-
ella rittigheter se punkt 47 nedan.
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skadestindstalan med anledning av Svertri-
delser av den konkurrensrittsliga lagstift-
ningen (by reason of anything forbidden in
the anutrust laws) har med stéd av 4 § §
Clayton Act3? ritt all ersittning med ett
belopp uppgdende till tre ginger den lidna
skadan. 3 Enligt artikel 16 1 Clayton Act 3+
kan parterna begira att domstolarna vidtar
interimistiska dtgirder (injunctive relief) i fall
di det foreligger risk f6r att sidan skada kan
uppkomma. Ar sékanden en privatperson
skall han visa att han har ritt att vicka talan.
En férutsittning for detta dr enligt ritts-
praxis bland annat att sé6kanden har lidit en
antitrust injury (eller att sidan skada hotar
uppstd). I ritesfallet Brunswick 35 definierade
Supreme Court sidan skada sisom "injury of
the type the antitrust laws were intended to
prevent and that flows from that which
makes defendants’ acts unlawful.”36 1 det
maélet forde ett antal bowlinghallar skade-
stindstalan med st6d av artikel 4 i Clayton
Act till f6ljd av att vissa bowlinghallar hade
Overtagits av en konkurrent. Kirandena
gjorde gillande att de &vertagna bowlinghal-
larna egentligen skulle ha férsatts 1 konkurs,
varvid kirandena hade kunnat ta éver en del
av den kundkrets som dessa bowlinghallar
hade. Supreme Court fann att den skada som
dsamkats kirandena inte var en typ av skada
som konkurrensreglerna var avsedda att

32 — 15 USC 15 §. Clayton Act dterges i Chesterfield Oppen-
heim, S., Weston, Glen E. och McCarthy, J. Thomas: Fede-
ral Antitrust Laws, 4: e uppl,, S: t Paul, 1981, s. 1119 f.

33 — Jir hirom och i det féljande Hawk, Barry E: "Public and
Private Enforcement of Merger Law in the United States” i
Le contrile juridictionnel en matiéve de droit de la concur-
rence et des concentrations (Actes du séminaire organisé par
Ie Tribunal de premiére instance des Communautés curopé-
;nnes les 22 et 23 novembre 1993), Luxemburg, 1994, s. 79

34 — 15 USC 26 §.

35 — Brunswick Corp. v Pueblo Bowl O-Mat, Inc., 429 US 1977,
8. 477.

36 — A. st. 35, s. 489. Se iven Associated General Contractors of
California, Inc. v California State Council of Carpenters,
459 US 1983, s. 519 och, i synnerhet, s. 540.
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férhindra. 37 1 rittsfallet Cargill 38 forklarade
Supreme Court att denna rittspraxis &r
tillimplig dven i fall d4 talan vicks med st6d
av artikel 16 1 Clayton Act.

De amerikanska domstolarna har vid 4tskil-
liga tillfillen avgjort mil 1 vilka aktiedgare 1
ett foretag har vickt talan under dberopande
av att foretaget har skadats genom Gvertri-
delser av konkurrensreglerna. Redan ir 1910
avvisade Circuit Court of Appeals, Third
Circuit, en sidan talan i rittsfallet Loeb. #°
Avgorandet citerades gillande av Supreme
Court i rittsfallet Associated General Cont-
ractors. *1 | en nyare dom har en 6verinstans
dragit slutsatsen att aktiedgare i ett berort
foretag saknar talerdtt:

*Merely derivative injuries sustained by
employees, officers, stockholders, and credi-
tors of an injured company do not constitute

37 — A.st. 35,5 488 £,
38 — Cargill, Inc. v Monfort of Colorado, Inc. 479 US 1986, s.
104.

39 — A. st. 38, 5. 109 f. (sdrskilt 5. 113).

40 — Loeb v Eastman Kodak Co., 183 F (Federal Reporter], s.
704 och, i synnerhet, s. 709.

41 — A, st. 36, 5. 533.

antitrust injury sufficient to confer antitrust
standing.” 42

40. Enligt amerikansk ritt skulle siledes kla-
gandenas talan med all sannolikhet ha avvi-
sats 1 den del den grundats pi att Medio-
banca kunde &verta kontrollen &ver
Generali. Med tillimpning av gemenskaps-
rittsliga bestimmelser bér utgingen i féreva-
rande mil inte bli en annan. Aktiedgare 1 ett
foretag som har deltagit i ett fusionskontroll-
forfarande har inte taleritt i den mening som
avses 1 artikel 173 fjirde stycket i friga om
beslut som kommissionen meddelar med
stdd av fusionskontrollférordningen. Jag
menar att dessa aktiedgare inte berdrs per-
sonligen. Mot bakgrund av sistnimnda beslut
vore det emellertid ocksd mojligt att siga att
de inte berdrs personligen av det skilet att de
endast itnjuter hirledda rittigheter.

41. Slutligen skall jag undersdka klagandenas
pastiende att de skulle ha ritt att vicka talan
till f6ljd av att de skulle ha varit berittigade
att delta 1 det férfarande som de begirt dter-
upptagande av. De har 1 detta hinseende

42 — Court of Appeals, Scventh Circuit in Southwest Suburban
Board of Realtors, Inc v Beverly Area Planning Associa-
tion, 830 F 2d, s. 1374 och, i synnerhet, 5. 1378.
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framférallt 3beropat artikel 18.4, i fusions-
kontrollférordningen, som har féljande
lydelse:

"I den min kommissionen och medlemssta-
ternas behdriga myndigheter anser det nod-
vindigt kan de inhimta yttranden iven frin
andra fysiska eller juridiska personer. Fysiska
eller juridiska personer som kan pivisa ett
berittigat intresse i saken ... skall efter anss-
kan ha ritt att yttra sig.”

42. Enligt klagandenas uppfattning innebir
denna bestimmelse att kommissionen hade
mist héra klagandena for det fall att den
hade 4terupptagit forfarandet. Sedan de pi
detta vis deltagit 1 férfarandet skulle de i ett
sidant fall ha varit berittigade att vicka talan
mot det beslut varigenom férfarandet avslu-
tades. Foljaktligen borde de dven anses ha
taleritt 1 f6revarande mal.

43. Forsta intrycket av denna argumenta-
tion ir — om jag fir tillita mig liknelsen —
att klagandena férsoker ta sig upp ur trisket
genom att pi baron von Miinchhausens
manér lyfta sig i hiret. Kommissionens argu-
ment att klagandena inte deltog i det férfa-
rande som ledde till beslutet av den 10
december 1991 och dirfor inte kunde vicka

I1-20

talan i foreliggande fall, verkar bestickande
vid forsta anblicken. S3som jag emellertid
redan har sagt, fanns det inget skil for kla-
gandena att ta del i forfarandet, eftersom de
vid denna tidpunkt innu inte hade kinne-
dom om den nya omstindigheten i friga. Att
de inte tog del 1 det forfarandet ir siledes en
omstindighet som i milet saknar betydelse.

44. Det ir ostridigt att artikel 18.4 andra
meningen i fusionskontrollférordningen inte
innehiller en uttémmande upprikning av de
personer som p3 begiran har ritt att yttra sig
infér kommissionen. Detta framgir redan av
bestimmelsens ordalydelse (sirskilt). Pi
grund av den av mig féretridda och tidigare
nimnda uppfattningen 4* tvivlar jag dock pi
att en bolagsman 1 ett féretag som berérs av
en fusion skulle ha ett berittigat intresse av
att ytira sig infor kommissionen 1 ett férfa-
rande enligt forordningen. Jag ir benigen att
hilla med kommissionen, som &tminstone
vad detta mil betriffar har besvarat denna
friga nekande, eftersom klagandena inte for-
fogade &ver en betydande andel av aktierna 1
Generali. Klagandena har fér 6vrigt vidgitt
att kommissionen inte ir skyldig att héra
samtliga aktiedgare i ett bolag som Generali,
utan forfogar Sver ett utrymme fér skons-
missig bedémning 1 det avseendet. Jag ger
vidare kommissionen ritt 1 att det faktum att
just klagandena bragte den pédstitt nya om-
stindigheten till kommissionens kinnedom
saknar betydelse for bedémningen av

43 — Sec punkt 36 f. ovan.
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huruvida det foreldg ett berittigat intresse,
eftersom vem som helst hade kunnat fista
kommissionens uppmirksamhet pi denna
omstindighet. Ritten har 1 slutindan lamnat
frigan Oppen och inte, vilket klagandena
hivdat, limnat sitt tysta bifall it klagandenas
tolkning.

45. Aven om man antar att klagandena bort
héras enligt artikel 18.4 i fusionskontrollfér-
ordningen, kan man inte av detta dra slutsat-
sen att de miste anses ha taleritt 1 detta mil.
Blotta omstiindigheten att en person har ytt-
rat sig under det administrativa férfarandet
ger inte denne ritt att vicka talan mot det
piféljande beslutet. Domstolen och férstain-
stansritten har betriffande tredje mans
taleritt i mil om konkurrens, antidumpning,
subventioner och statsstdd i fast rittspraxis
visserligen funnit att personer som genom en
forordning eller sjilva EG-f6rdraget har ratt
att ta del 1 ett administrativt férfarandet fir
fora talan for att skydda befogade intres-
sen. # I alla dessa mdl rorde det sig dock —
sisom jag f6r 6vrigt redan nimnt — om en
situation dir nigra foretag forsoker for-
hindra att andra féretag pa grund av konkur-
rensreglerna fir, forskaffar sig eller sikrar
obefogade fordelar som ir forknippade med
motsvarande nackdelar fér de foretag som

44 — Domarna av den 25 oktober 1977, Metro mot kommissio-
nen (26/76, Rec. s. 1875, punkt 13), av den 4 oktober 1983,
Fediol mot kommissionen (191/82, Rec. s. 2913, punkt 28
f.) och av den 28 januari 1986, Colz Ofaz m. fl. (169/84,
Rec. 5. 391, punkt 23). Jfr domar under senare tid av den 18
maj 1994, BEUC och NCC mot kommissionen (T-37/92,
Rec. s.I1-285, punkt 36), och av den 24 januan 1995,
BEMIM mot kommissionen (T-114/92, Rec. s. II-147,
punkt 26).

vickt talan. > Nir domstolen och forstain-
stansritten i dessa domar sirskilt hinvisar till
att mojligheten att vicka talan ir avsedd att
skydda befogade intressen, vill detta siga att
rent yttre omstindigheter, sirskilt deltagan-
det i forfarandet, inte ir ullrickliga for att
sokanden skall kunna jimstillas med den
person till vilken ett beslut dr riktat: Det
krivs hirutover att sdkanden, i egenskap av
skyddsvird person, omfattas av den konkur-
rensrittsliga foreskriftens tillimpningsomra-
de. % Detta krav ir inte uppfylle i forelig-
gande fall. Sisom jag redan nimnt ir
fusionskontrollférordningen inte avsedd att
skydda bolagsminnens intressen 1 ett foretag
som berérs av en fusion.

46. Under det muntliga forfarandet infor
domstolen har klagandenas ombud anfort att
klagandenas situation ir jimférbar med den
situation i vilken de foretridare for arbetsta-
gare som avses i artikel 18.4 befinner sig.
Detta yttrande torde vara inspirerat av
forstainstansrittens domar av den 27 april
1995 1 mil som rorde just en talan som
vickts av arbetstagarrepresentanter 7. Talan
avvisades i bida milen. Ritten fann emeller-
tid att sékandena berdrdes personligen, efter-
som arbetstagarrepresentanter uttryckligen

45 — Se mitt forslag till avgorande av den 17 september 1992 i
milet CIRFSm. fl. mot kommissionen (dom av den 24
mars 1993, C-313/90, Rec. s. 1-1125, s. 1-1148 och, i synner-
het, 5. 1-1164).

46 — A. st 45, Rec. s. I-1165.

47 — Dom i milet Comité central d’entreprise de la Société géné-
rale des grandes sources m. fl. mot kommissionen (T-96/92,
REG s. 11-1213) och i milet Comité central d’entreprise de
la société anonyme Vittel m. fl. mot kommissionen

(T-12/93, REG s. 11-1247).
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omnimndes 1 artikel 18.4 48, Det ar 1 detta
sammanhang inte nédvindigt att ta stillning
till om denna stindpunkt bor vinna anslut-
ning. Det kan 1 varje fall faststillas att
bolagsmin inte fitt nigot uttryckligt
omnimnande i artikel 18.4 i fdrordningen
och att det inte synes féreligga nigra andra
skil f6r att anse att klagandena har berdrts
personligen.

47. Ritten fann 1 de bida nyssnimnda
domarna att  arbetstagarrepresentanterna
dtminstone bor ha ritt till rattslig provning
av huruvida kommissionen respekterat deras
ratt att yttra sig. *° I forevarande maél ir detta
dock betydelselést redan av det skilet att
kommissionen undersokte klagandenas argu-
ment och tillbakavisade dem i skrivelse av
den 31 juli 1992. Det kan dirfér under inga
omstindigheter vara friga om ett isidosit-
tande av klagandenas ritt att yttra sig.

48. Klagandena har foljaktligen inte haft ritt
att vicka talan. Overklagandet skall dirmed
ogillas.

48 — Dom i milet Comité central d’entreprise de la Société géné-
rale des grandes sources m. fl. mot kommissionen, punk-
terna 31 och 32, och i milet Comité central d’entreprise de
Ia Société anonyme Vittel m. fl. mot kommissionen, punk-
terna 41 och 42.

49 — Dom i milet Comité central d’entreprise de la Société géné-
rale des grandes sources m. fl. mot kommissionen, punkt
46, och 1 milet Comité central d’entreprise de la Société
anonyme Vittel m. fl. mot kommissionen, punkt 59.
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Kommissionens tvda évriga argument till stod
for yrkandet om avvisning

49. For fullstindighetens skull skall jag, 1 all
korthet, slutligen behandla kommissionens
tvd Svriga argument till stod for yrkandet att
talan skall avvisas. Kommissionen framférde
dessa argument redan i mélet vid férstain-
stansritten for det fall att domstolen skulle
upphiva den 6verklagade domen.

50. Till skillnad frin kommissionen anser jag
inte att skrivelsen av den 31 juli 1992 endast
var informativ. Kommissionen tillkinnagav i
denna fastmera att den inte avsig bifalla kla-
gandenas ansékan. Enligt min mening ar
detta ett beslut i den mening som avses 1 f6r-

draget.

51. Kommissionen har emellertid med ritta
pipekat att detta beslut inte hade nigot sjalv-
stindigt innehill, utan endast var en bekrif-
telse pd beslutet av den 19 december 1991.
Det ir ostridigt mellan parterna att kommis-
sionen kinde till 1985 irs Sverenskommelse
d3 den fattade sistnimnda beslut. Klagande-
nas ansdkan om iterupptagande av forfaran-
det grundade sig dirmed inte pd en — f6r
kommissionen — ny omstindighet, utan pi
pistiendet att kommissionen feltolkat
overenskommelsen. Av skrivelsen av den 31
juli 1992 kan utldsas att kommissionen kinde
till den tvistiga overenskommelsen och att
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den hade undersdkt denna innan den fattade
beslutet av den 19 december 1991, men inte
ansig det nédvindigt att fringd resultatet av
sin tidigare undersokning. Av fast rittspraxis
foljer emellertid att en rittsakt som inskrin-
ker sig tll att bekrifta en tidigare rittsakt
inte ger de berdrda méjlighet att pd nytt ta
upp frigan om den bekriftade rittsaktens

C — Forslag till avgérande

lagenlighet. 5° Klagandenas talan skulle sile-
des ha avvisats redan p3 denna grund.

52. Overklagandet skall dirmed ogillas.
Beslutet om fordelningen av rittegingskost-
naderna féljer av artiklarna 122, 118 och 69 i
domstolens rittegingsregler.

53. Jag foreslir foljaktligen att domstolen ogillar &verklagandet och férpliktar kla-

gandena att ersitta rattegingskostnaderna.

50 — Dom av den 22 mars 1961, SNUPAT mot Europeiska kol
och stilgemenskapens hoga myndighet, Rec. s. 99, s. 146 (i
den tyska versionen talas felaktigt om bcstzngcndcn Akt”
[bckufu.ndc rittsakt)); se scnast dom av den 14 juli 1995,

des cartes bancaires "CB”* mot kommissionen
(I'Z75/94 REG s. I1-2169, punkt 27).




