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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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12 piivini syyskuuta 1995~

A — Johdanto

1. Yhteiséjen tuomioistuimella on tissa asi-
assa mahdollisuus ottaa valitusmenettelyssi
ensimmiisti kertaa kantaa yrityskeskitty-
mien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989
annettua  neuvoston  asetusta  (ETY)
N:o 4064/89 ! (jiljempana fuusiovalvonta-
asetus) koskeviin kysymyksiin.

2. Timai asia perustuu seuraaviin tosiseikkoi-
hin. Komissio sai 27.11.1991 fuusiovalvonta-
asetuksen mukaisen ilmoituksen, josta kivi
ilmi, ettd Mediobanca — Banca di Credito
Finanziario SpA (jiljempini Mediobanca) oli
lisinnyt osuuttaan Assicurazioni Generali
SpA:n (jillempini Generali) osakepii-
omasta 5,98 prosentista 12,84 prosenttiin.
Mediobanca on yksi Italian suurimmista
investointipankeista kun taas Generali on
yksi Italian merkittivimmisti vakuutusyh-

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — EYVL L 395 s. 1; oikaistu versio EYVL 1990 L 257, s. 13.
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tidisti. Mediobanca oli jo ennen lisaiosuuden
ostoa Generalin pizosakkeenomistaja.

3. Komissio totesi fuusiovalvonta-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
19.12.1991 antamassaan paatoksessa, etti sille
ilmoitettu liitketoimi ei kuulunut asetuksen
soveltamisalaan. Komissio perusteli timin
silld, ettdi Mediobanca ei pystynyt yksin tai
yhdessi muiden kanssa kdyttimain “ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa” Generali-yrityksessi 2.
Komissio viittasi tiltd osin Mediobancan sille
ilmoittamaan sopimukseen. Komission pii-
téksen siind osassa, joka ei ole luottamuksel-
linen, kuvataan tita sopimusta Mediobancan
ja Euralux-nimisen yrityksen, joka on 4,77
prosentin omistuksellaan Generalin toiseksi
suurin osakkeenomistaja, viliseksi sopimuk-
seksi, jossa mairittiin, ettei Mediobanca eiki
Euralux saanut myydi osuuksiaan kolman-
nelle. Komission tietojen mukaan tissi sopi-
muksessa ei sovittu yhteisesti dinioikeuden

2 — Fuusiovalvonta-asetusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan ~yhteisdnlaajuisiin keskittymiin”. Asetuksen 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan keskittymi on sellainen silloin, kun
kaksi tai useampaa yntysta, jotka ovat aikaisemmin olleet
itseniisid, sulautuu tai yksi tai useampi henkils, jolla jo on
miirdysvalta ainakin yhdessi yrityksessi, tai yhsi tai use-
ampi yritys saa "midraysvallan, joka koskee yhti tau useam-
paa yritysti kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa”. "Mii-
raysvallalla tarkoitetaan 3 artiklan 3 kohdan mulkaan kykyi
kiyttid "ratkaisevaa vaikutusvaltaa” yrityksessi.
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kiyt6std eiki mydskiin sellaisesta menette-
lystd, jonka tarkoituksena olisi ollut varmis-
taa Generalin toimielinten kokoonpanoa
koskevien ehdotusten menestyminen.

4, Erds italialainen sanomalehti julkaisi
19.3.1992 siihen asti salaisena pidetyn sopi-
mustekstin ~ kokonaisuudessaan.  Timin

26.6.1985 allekirjoitetun sopimuksen osapuo-
lina olivat Mediobanca, Lazard Freres de
Paris -niminen yritys (Euraluxin emoyhtis)
ja Generali. Yhteisdjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen 28.10.1993 antaman
tuomion 3> mukaan, johon tilli valituksella
haetaan muutosta, tilli sopimuksella perus-
tettiin muun muassa Generalin ja kumman-
kin sen tirkeimmin osakkeenomistajan edus-
tajista muodostettu “steering committee”,
jonka tarkoituksena oli kisitelli yhteisen
edun mukaisia kysymyksii ja vaikuttaa tiet-
tyjen Generalin toimielimien jisenten nimi-

tyksiin. 4

5. Zunis Holding SA, Finan Srl ja Massin-
vest SA (jiljempini valittajat), joista jokainen
omisti osuuksia Genaralissa, kiinnittivit
oman kertomuksensa mukaan huomiota
artikkeliin maaliskuun lopussa tai huhtikuun
alussa vuonna 1992. Ne ottivat 6.5.1992 epi-
virallisesti yhteyttd komissioon ja pyysivit
sitten virallisesti 26.6.1992 piivityssi kir-
jeessi aloittamaan menettelyn uudelleen.
Ne esittivat, etti komissio oli arvioinut

3 — Asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
28.10.1993 (Kok. 1993, 5. 1I-1169).

4 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 3 kohta.

19.12.1991 antamassaan piitSksessi tosiseik-
koja tiysin virheellisesti silti osin kuin ne
koskivat Mediobancan kykya kiyttii yksin
tai yhdessi Lazard/Euraluxin kanssa mii-
riysvaltaa Generalissa. Valittajien mukaan
timi virhearviointi saattoi johtua ainoastaan
siita, ettd komissiolle toimitetut tiedot
Mediobancan, Lazardin ja Generalin vilisen
sopimuksen sisilléstd ja varsinkin vaikutuk-
sista eivit olleet tiydellisid tai ne olivat vir-
heellisii.

6. Komission kilpailuasioista vastaavan pii-
osaston piijohtaja hylkisi menettelyn uudel-
leen aloittamista koskevan hakemuksen
31.7.1992 paivatylli kirjeelli. Hin totesi tissi
kirjeessi muun muassa, etti komission
19.12.1991 tekemid pditdsti el missian tapa-
uksessa ollut tehty virheellisten tietojen
perusteella. Komissio oli tietoinen vuonna
1985 tehdysta sopimuksesta ja oli ottanut sen
my6s huomioon piitdksen teossa.

7. Valittajat nostivat timin jilkeen EYin
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa ne vaativat valittajien mukaan
31.7.1992 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvin
komission piitéksen kumoamista. Komis-
sion mielestd kanne oli jitettivi tutkimatta ja
se pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ensin ratkaisemaan tutkittavaksi otta-
mista koskevan kysymyksen. Komissio
vetosi prosessinedellytysten puuttumisesta
tekeminsi viitteen tueksi kolmeen perustee-
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seen 5, Ensinnikin sen mukaan 31.7.1992 pii-
vitty kirje el missdin tapauksessa ole EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettu paiatds. Komissio oli ainoastaan tiedot-
tanut kirjeensaajille tosiseikoista ja oikeussei-
koista.  Kysymyksessi oli  ainoastaan
ensimmainen, viliaikainen kannanotto kysy-
myksessi olevien yrittdjien tekemiin hake-
mukseen. Toiseksi 31.7.1992 piivitty kirje ei
koskenut komission mukaan valittajia suo-
raan ja erikseen, minki takia niiltd puuttui
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
toisen kohdan ¢ mukaan vaadittava asiaval-
tuus. Kolmanneksi komissio esitti toissijai-
sesti, ettd 31.7.1992 piivittyi kirjetti ei voitu
kumota 173 artiklan nojalla, koska kirjeessi
ainoastaan enintdin vahvistetaan 19.12.1991
tehty paatds.

8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
padti  28.10.1993 antamassaan tuomiossa
jattad kanteen tutkittamatta. Tatd koskevat
perustelut on esitetty tuomion 29—40 koh-
dissa.

9. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi ensinnakin, etti pelkistiin sen seikan
perusteella, etti yhteisdjen toimielin on

5 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 14— 18 kohta.

6 — Euroopan unionista tehdyn sopimuksen voimaan tullessa
1.11.1993 ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisesta
kohdasta tuli EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljis
kohta ilman, etti miiriyksen sisiltd olisi kuitenkaan muut-
tunut. Yksinkertaisuuden vuoksi viittaan jiljempini ainoas-
taan nyt voimassa olevaan miiriykseen.
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osoittanut jollekin henkilolle vastauksena
tdiman tekemiin hakemukseen kirjeen, titd
kirjettd ei voida katsoa 173 artiklassa tarkoi-
tetuksi pait6kseksi (30 kohta). Kielteisti vas-
tausta on aina arvioitava sen hakemuksen
perusteella, johon se on annettu. Erityisesti
yhteiséjen  toimielimen  kieltdytyminen
peruuttamasta tai muuttamasta tiettyd tointa
voi olla sellainen toimi, jonka laillisuus voi-
daan tutkia 173 artiklan perusteella, ainoas-
taan silloin kun itse siti toimea, jonka
peruuttamisesta tai muuttamisesta on kiel-
tiydytty, voidaan vaatia kumottavaksi 173
artiklan perusteella (31 kohta). Tassd asiassa
valittajat vaativat, ettd komissio peruuttaa
19.12.1991 tehdyn piitdksen ja tekee uuden
piitdksen saman menettelyn mukaisesti kuin
missi alkuperiinen paitds oli tehty. Tamdin
menettelyn osalta valittajat kuitenkin ovat
olleet liiketoimeen vilittdmisti osallistunei-
siin yrityksiin nihden ainoastaan kolmannen
asemassa. Niilli olisi siten ollut oikeus vaatia
19.12.1991 tehdyn komission paitoksen
peruuttamista ainoastaan, jos tami piitos
olisi koskenut niiti suoraan ja erikseen
(32—34 kohta).

Tihin on todettava ensinnikin, etti pelkis-
tiin sen perusteella, etti toimi saattaa vaikut-
taa yhtidn osakkeenomistajien keskindisiin
suhteisiin, ei voida katsoa, etti timi toimi
koskisi ket tahansa yksityistdi osakkeen-
omistajaa suoraan ja erikseen (34 kohta). Nyt
esilli olevan asian osalta on todettava, ettd
sellainen komission paitds, jonka sisilténi
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on, etti fuusiovalvonta-asetusta ei sovelleta
tiettyyn liiketoimeen, ei yksin voi muuttaa
kyseisen yrityksen osakkeenomistajien oike-
uksien sisaltdd tai laajuutta. Timi pitee seki
niiden oikeuksiin, joita niilli on osuuden-
omistajina, ettd naiden oikeuksien tuotta-
maan mahdollisuuteen osallistua yrityksen
johtamiseen (35 kohta).

Toiseksi on otettava huomioon se, etti
komission 19.12.1991 tekemi paitds koskee
valittajia osakkeenomistajina ja siten samalla
tavalla kuin kaikkia muita timin yrityksen
osakkeenomistajia, joiden lukumairi on noin
140 000. Koska kukin valittaja omistaa alle
0,5 prosentin suuruisen osuuden osakepii-
omasta ja koska ne eivit ole niyttineet,
miten niiden asema poikkeaisi komission
paitdksen vuoksi muiden osakkeenomista-
jlen asemasta, on todettava, ettdi komission
19.12.1991 tekemi pditds ei koske valittajia
erikseen (36 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soi lopuksi, ettd valittajat olivat viirissi
vedotessaan siihen, etta niilli olist kilpatluoi-
keutta, valtiontukia ja polkumyyntimenet-
telyd koskevan oikeuskiytinndn perusteella
asiavaltuus perustellun intressinsi puolusta-
miseksi siina tapauksessa, ettd ne olisivat vaa-
tineet oikeutta osallistua padasian kisittelyyn
(37 kohta). Vaikka oletettaisiinkin, etti titi
oikeuskiytintod voitaisiin soveltaa yrityskes-
kittymien valvonnan alueella, menettelyn
uudelleen aloittamista olisi pyydettivd koh-
tuulliseksi katsottavassa ajassa (38 kohta).

Niin ei kuitenkaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan tehty tissi asi-
assa, koska 6.5.1992 tehtyi epivirallista
yhteydenottoa ei voida pitia tillaisena hake-
muksena ja 26.6.1992 tehty hakemus on kat-
sottava lilan myohiin tehdyksi, silld valitta-
jat, jotka olivat saaneet jo maaliskuun lopulla
tai huhtikuun alussa tietda viitetyistid uusista
seikoista, eivit olleet jittineet hakemusta
kohtuullisessa ajassa (39 kohta).

10. Valittajat ovat hakeneet muutosta tihin
tuomioon. Ne vaativat, ettd valituksenalainen
tuomio kumotaan, komission tekemi oikeu-
denkiyntiviite hylitiin ja asia palautetaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
seki etti komissio velvoitetaan korvaamaan
muutoksenhakumenettelyssi ja oikeuden-
kiyntiviitteen takia ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut. Komissio vaatii, etti valitus
hylitdin ja ettd valittajat velvoitetaan korvaa-
maan sen oikeudenkiyntikulut.

B — Kannanotto

Alustava huomauntus

11. Mielestani on hyédyllisti ennen tissi
asiassa ratkaistavana olevien ongelmien erit-
telyi kisitelld siti, olisiko komissio ylipainsi
voinut hyviksyd valittajien hakemuksen
menettelyn uudelleen  aloittamisesta  ja
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peruuttaa sen 19.12.1991 tekemi paités. Tatd
varten on tarpeen tarkastella fuusiovalvonta-
asetuksen mukaista menettelya.

12. Silloin kun komissio saa fuusiovalvonta-
asetuksen perusteella tehdyn ilmoituksen, se
voi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan perusteella
ratkaista asian piiasiallisesti kolmella eri
tavalla 7. Jos komissio katsoo, etti ilmoitet-
tuun liiketoimeen ei sovelleta asetusta, se
tekee siitd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan perusteella paitoksen. Jos se sen
sijaan katsoo, etti ilmoitettuun keskittymian
sovelletaan asetusta, mutta etti keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei kui-
tenkaan ole vakavia epiilyji, komissio
paiutdd asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan perusteella, etti se ei vastusta
keskittymii, ja julistaa, etti keskittymi
soveltuu yhteismarkkinoille”. Jos se sitten
katsoo, etti soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille on vakavia epdilyja, se paattid asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan perus-
teella menettelyn aloittamisesta. Niissi
tapauksissa menettely pdittyy asetuksen 8
artiklan 1 kohdan mukaisesti 8 artiklan 2—5
kohdan mukaiseen paatokseen. Komissio voi
erityisesti julistaa, etti keskittymi soveltuu
yhteismarkkinoille (asetuksen 8 artiklan 2
kohta) tai ettei se sovellu yhteismarkkinoille
(8 artiklan 3 kohta).

7 — Tissi yhteydessi ei tarvitse kisitelli lihemmin mahdolli-
suutta siirtai asia jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten kisiteltiviksi (asetuksen 9 artikla) tai fuusiovalvonta-
asetuksessa siiidettyjen miirdaikojen loppuun kulumisesta
johtuvia seuraamuksia (asetuksen 10 artiklan 6 kohta).
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13. Komissio voi 8 artiklan 5 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti peruuttaa "2 kohdassa
rkoitetun” paitoksensi, jos se perustuu sel-
laisiin ”virheellisiin tietoihin”, joista joku
keskittymain osallistuvista yrityksista on
vastuussa, tai jos pdatds on saatu aikaan vil-
pillisesti 8. Silloin kun 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu paitds koskee 6 artiklan 1 kohdan
¢ alakobdan mukaisia tapauksia eli tapauksia,
joissa komissiolla on vakavia epiilyja asetuk-
sen soveltamisalaan kuuluvan keskittymin
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille 8 artik-
lan 5 kohdan sanamuodon perusteella tehdyn
tulkinnan perusteella 6 artiklan t kohdan
b alakobhdan tai (kuten tissi) 6 artiklan 1
kohdan 4 alakobdan mukaisen piitoksen
peruuttaminen el olisi mahdollista.

14. Komissio on kuitenkin esittinyt yhty-
vansa tassd valittajien kisitykseen siitd, etti
peruuttaminen olisi myos tallaisissa tapauk-
sissa mahdollista. Olen samaa mieltd. Ase-
tuksen 8 artiklan 5 kohdassa ei voida katsoa
sidgdetyn tyhjentavasti niistd tapauksista,
joissa komission keskittymien valvontaa
koskevassa menettelyssi tekemit paitokset
voidaan peruuttaa. Nimittdin ei ole mitdin

8 — Peruuttaminen on myds mahdollista, jos keskittymiin osal-
listuvat yritykset rikKovat paitokseen liitettyd velvoitetta (8
artiklan 5 kohdan b alakohta). Asetuksen 8 artiklan 5 kohta
sisiltdd seki oikeuden mukaisten hallintopiitdsten (Wider-
ruf) ettd oikeuden vastaisten hallintopiitdsten (Riicknahme)
peruuttamistapaukset. Kiytin jiljempini yksinkertaisuuden
vuolksi asetuksen sanamuotoa ja puhun "Widerrufista”. .
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syyta sithen, miksi komissiolla pitdisi esimer-
kiksi tietoisissa harhauttamistapauksissa olla
mahdollisuus peruuttaa 8 artiklan 2 kohdan
perusteella tehty paités, mutta se el voisi
peruuttaa 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakoh-
dan mukaisia paitoksii. Komissio on kuiten-
kin oikeassa korostaessaan, etti viimeksi
mainituissa tapauksissa paitds voidaan ase-
tuksen 8 artiklan 5 kohdan analogisen sovel-
tamisen perusteella peruuttaa ainoastaan sil-
loin, kun tissi siinnoksessi tarkoitetut
edellytykset tiyttyvit ja edellyttien, ettd
luottamuksensuojaa koskevat vaatimukset
otetaan kulloinkin huomioon.

15. On itsestiin selvii, etti komissio voi
omasta aloitteestaan ryhtya toimenpiteisiin,
jos saa tietii seikoista, joiden takia sen
fuusiovalvonta-asetuksen mukaan antaman
piitoksen peruuttaminen on perusteltua.
Timi kiy episuorasti ilmt jo edelli maini-
tusta asetuksen 8 artiklan 5 kohdasta. Kol-
mansille on kuitenkin tiettyjen edellytysten
tiyttyessi annettava oikeus vaatia komissiota
aloittamaan menettely uudelleen tillaisen
uuden seikan tultua esiin ja niiden on voitava
saattaa komission kieltdytyminen tuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Tassi oikeudenkiyn-
nissi on kysymys kieltiytymisti koskevista
edellytyksista.

16. Kisittelen seuraavassa valittajien valituk-
senalaista tuomiota vastaan esittimii viit-
teiti. Ne koskevat toisaalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perusteluita
siltd osin kuin niissi kisitelliin 173 artiklan
mukaista asiavaltuutta ja toisaalta tuomiois-

tuimen lausumaa siitd, ettd valittajat eivit
olleet jittineet hakemustaan komissiolle rii-
tivin ajoissa.

Menettelyn wuudelleen aloittamisesta tehdyn
hakemuksen jittiminen myohbdssi

17. Kuten olen jo esittinyt, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vali-
tuksenalaisessa tuomiossa, etti valittajat eivit
ole jittineet menettelyn uudelleen aloitta-
mista koskevaa hakemustaan kohtuullisessa
ajassa. Tuomion titi koskevan osan sana-
muoto antaa atheen olettaa, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on pitinyt titd
(lisd)perusteena timin asian valittajien kan-
teen tutkimatta jitcimiselle. Tatd ei kuiten-
kaan ole sanottu nimenomaisesti. Sitd paitsi
ei ole selvai, miksi hakemuksen mahdollisen
myo6histymisen pitdisi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan johtaa kan-
teen tutkimatta jittimiseen. Titi koskevan
38 ja 39 kohdan perustelut liittyvit niitd
edeltivien kohtien perusteluihin, joissa
ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuin
kisitteli sitd, oliko valittajilla EY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan 4 kohdan
mukaan vaadittavaa asiavaltuutta. Niitd koh-
tia seuraava 40 kohta alkaa toteamuksella,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on timdin mukaisesti ("accordingly”) piity-
nyt sithen, etti 19.12.1991 tehty paitos el
koske timin asian valittajia suoraan ja erik-
seen. Timi voisi viitata siihen, ettdi myos
edelli mainittu 38 ja 39 kohta koskee asiaval-
tuutta. Tillaisessa tulkinnassa olisi tuskin
kuitenkaan mieltd, koska en ni3e, miten
menettelyn uudelleen aloittamista koskevan
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hakemuksen mahdollisen ”mydhistymisen”
perusteella voitaisiin paitelli se, ettei alkupe-
rainen paitds koskisi valittajia suoraan ja
erikseen.

18. Tarkasteltavana olevan kappaleen todelli-
nen merkitys kiy mielestini ilmi 40 kohdan
lopusta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa katsottuaan, etti valittajilta
puuttui vaadittava asiavaltuus, etti timin
takia ei ole tarpeen piittii, olisiko vetoa-
malla uuteen seikkaan erilaisessa tilanteessa
voitu vilttyd perustamissopimuksessa kan-
teen nostamiselle asetetun mairiajan noudat-
tamiselta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ndyttdid siten olettavan, ettd
kanteen tutkimatta jittiminen voi seurata
siitd, ettd muussa tapauksessa olisi mahdol-
lista kiertda 173 artiklassa tarkoitettua kah-
den kuukauden miiraaikaa.

19. Tissi kohdassa — mikili olen ymmirts-
nyt sen oikein — on asian ydin. Silloin kun
paatoksen riitauttamista varten varattu maa-
raaika on kulunut loppuun, asianosainen ei
voi kiertdi titd kanteen nostamista estivai
seikkaa vaatimalla komissiota harkitsemaan
paatostddn uudelleen, ja titi koskevan hyl-
kiivan piitoksen saatuaan, nostamalla kan-
teen tita padtosti vastaan kahden kuukauden
kuluessa paitdksen saamisesta. Mikali tillai-
nen menettelytapa olisi sallittu, 173 artiklassa
kanteiden nostamiselle asetettu maiiriaika
menettdisi kokonaan merkityksensd. Tallai-
nen lopputulos voidaan kuitenkin vilttai
siten, ettd komission hylkiivi paitdss —
edellyttien, etti kysymyksessi on ylipiinsi
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173 artiklassa tarkoitettu pidtds® — katso-
taan sellaiseksi toimeksi, jonka paatossisal-
ténd on se, ettd siind vahvistetaan alkuperai-
nen  paitgs. Tillainen tulkinta on
mahdollinen ja sithen tiytyy paitya silloin,
kun asian uudelleen kisittelemiseksi tehdyn
hakemuksen tueksi ei ole esitetty sellaisia
uusia seikkoja, joiden vuoksi kyseinen piitos
voitaisiin peruuttaa. Saanen todeta jo tissd
vaiheessa, etti mielestini tissi on kysymyk-
sessd tillainen tapaus, koska valittajat eivit
ole vedonneet uuteen seikkaan, jonka perus-
teella voitaisiin kenties katsoa, etti komissio
oli padtynyt 19.12.1991 tehtyyn piitokseensi
viarien olettamusten perusteella. Siti vastoin
valittajat ovat vedonneen siihen, ettd komis-
sio on tulkinnut vuonna 1985 tehtyi riidan-
alaista sopimusta vaarin. 1°

20. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole kuitenkaan tutkinut tuomiossaan,
ovatko valittajat vedonneet komissiota vas-
taan uuteen seikkaan, jonka perusteella
menettely olisi voitu mahdollisesti aloittaa
uudelleen. Taman takia nayttaa silta, etta
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jatti kanteen tutkimatta jo edella
mainitun “my6histymisen” takia rippu-
matta siitd tayttyiko timi edellytys. Asia ei
ole kuitenkaan niin. Lienee ilman muuta sel-
vai, ettd tissi yhteydessi ei ole ratkaisevaa
se, esitettiinké menettelyn uudelleen aloitta-
mista koskeva hakemus ennen alkuperdisen
paitdksen riitauttamista koskevan mdiriajan
loppuun kulumista. Jos komission paitcksen
tekemisen jilkeen tulee ilmi sellainen sithen
asti tuntematon seikka, jonka perusteella

9 — Ks. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
10 ~ Ks. tiltd osin timin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
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jo tehdyn padtoksen oikeellisuus voidaan
asettaa kyseenalaiseksi, ajankohdalla, jolloin
tima seikka havaittiin, ei voi olla merkitysta.
Muutoinkin  rilppuu  usein  sattumasta,
tuleeko sellainen seikka ilmi heti paitoksen
tekemisen jalkeen vai vasta kuukausien
paasti. Jos komissiota pyydetdin aloittamaan
menettely uudelleen tillaisen uuden seikan
perusteella, ja jos se timan jalkeen hylkii
tehdyn hakemuksen, koska sen mielestd
hakemus ei ole esitettyjen seikkojen perus-
teella perusteltu, tilli padtSkselli on oma
sisalto ja se voidaan sen vuoksi vaatia kumot-
tavaksi olettaen, etti muut kanteen nostoa
koskevat edellytykset tayttyvit. Luonnolli-
sestikaan ei ole syyta peliti, ettd niin kierret-
tdisiin EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lassa  tarkoitettua  kanteen  nostamista
koskevaa miiriaikaa, koska komission
paitds koskee uutta seikkaa, jota ei ole voitu
ottaa alkuperiisessi piitSksessi ollenkaan
huomioon, ja komission piitdksen kumoa-
misesta tehty vaatimus voidaan sisalléllisesti
perustaa pelkdstddn viitteeseen siitd, ettd
komissio on arvioinut uutta seikkaa virheel-
lisesti.

21. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men titd asiaa koskeva kannanotto nayttai
mielestini sitd paitsi virheelliseltd sen vuoksi,
ettd siini on sekoitettu keskenidin erilaisia
lahestymistapoja. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin niyttia halunneen arvioida siti
vajaan kolmen kuukauden pituista aikaa,
joka kului siitd, kun valittajat saivat tiedon
vaitetysti uudesta seikasta siihen, kun ne jit-
tivit komissiolle muodollisen hakemuksen
menettelyn uudelleen aloittamisesta,
173 artiklassa tarkoitetun kahden kuukauden
mairdajan mukaan. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan menettelyn
uudelleen aloittamista koskevat hakemukset
olisi jitettiva komissiolle kahden kuukauden

kuluessa uuden setkan havaitsemisesta. Mie-
lestini asia ei ole niin. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin sekoittaa tissi keskendin
— kuten valittajat ovat aivan oikein toden-
neet — kanteen nostamista koskevat miiria-
jat luottamuksensuojan kannalta tirkedin
kysymykseen siiti, miten kantajan vaati-
musta kohdellaan silloin, kun kantaja on
ryhtynyt kanteen nostoa varten tarpeellisiin
toimenpiteisiin liian my6hain. EY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettu miiriaika koskee kanteiden nosta-
mista. En ymmirri, miksi t4t4d miiraaikaa
olisi pidettivi relevanttina myds silloin kun
menettelyn uudelleen aloittamisesta on tehry
hakemus komissiolle. Tamin miiriajan ana-
loginen soveltaminen viimeksi mainittuun
tapaukseen voisi ehki olla mahdollista, jos se

olisi tarpeen pakottavien oikeudellisten syi-
den takia.

22. En nie sellaisia perusteita tdssi asiassa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
viittaukset oikeusvarmuuden vaatimukseen
sekd menettelyi koskeviin lyhyisiin mairiai-
koihin, jotka ovat tyypillisid fuusiovalvonta-
asetukselle 11, eivat vakuuta minua tassi asi-
assa; myds komissio on kidyttinyt nditd
perusteita omissa huomautuksissaan. Ensim-
miisen kohdan osalta viittaan siithen, ettid
piitoksen peruuttaminen on fuusiovalvonta-
asetuksen 8 artiklan 5 kohdan perusteella
mahdollista, jos paitds perustuu sellaisiin vir-
heellisiin tietoihin, joista joku keskittymiin
osallistuvista yrityksisti "on vastuussa” tai
jos piitds on “saatu aikaan vilpillisesti”. Sel-
laisissa tapauksissa suojaa annetaan ainoas-
taan niille asianosaisille, joiden menettelyi ei
voida tiltid osin moittia. Epdilen sitd, vaatitkko

11 — Ks. em. alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomion 38 kohta.
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naiden henkiléiden suojaaminen sita, ettd asi-
assa sovelletaan uuden seikan ilmitulosta las-
kettavaa kahden kuukauden yleistd mairiai-
kaa. Mydskidin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mainitsema toinen peruste ei

vakuuta minua. On tosin totta, ettd
fuusiovalvonta-asetuksen  maiiriajat  ovat
yleisesti erityisen lyhyita. Miiriaikojen

pituus vaihtelee tapauksen mukaan kuukau-
desta neljiin  kuukauteen 12. Tietdikseni
fuusiovalvonta-asetukseen ei siti vastoin
nimenomaisesti sisilly EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
kahden kuukauden miiriaikaa vastaavaa
maaraaikaa. Pidin tirkeimpini kuitenkin sitd
seikkaa, etti asetuksen 8 artiklan 6 kohdan
mukaan neljin kuukauden pituista pisintd
mahdollista miiriaikaa ei sovelleta ”5 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa” eli nimen-
omaan paitOksen peruuttamistapauksissa.
Saannosti sovelletaan valittdmasti tosin aino-
astaan peruuttamisen jilkeen annettaviin pai-
toksiin, joissa keskittymi julistetaan soveltu-
mattomaksi yhteismarkkinoille. 1* Siiti kiy
kuitenkin selvasti ilmi, etti paitoksen
peruuttamistapauksissa komission kiytettd-
vissid oleva, aikaan kohdistuva liikkumavara
on suurempi. Sen takia ei ole ymmairrettivia,
miksi sellaiset kolmannet, jotka saavat tie-
toonsa sellaisia uusia seikkoja, joiden perus-
teella piités voidaan peruuttaa ja joiden
perusteella ne vaativat menettelyn uudelleen
aloittamista, saisivat tehdi timin ainoastaan
kahden kuukauden tiukan mdiriajan kulu-
essa.

23, Timi ei kuitenkaan tarkoita, etti asian-
osaiset voisivat tillaisen uuden seikan havait-
tuaan odottaa miten pitkdin tahansa ennen

12 — Vrt. asetuksen 10 artiklan 1 ja 3 kohta. Ks. myds 9 artiklassa
mainitut erityiset mairiajat.
13 — Ks. 8 artiklan 6 ja 3 kohta.
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kuin ne ottavat yhteytti komissioon tarkoi-
tuksenaan saada timi aloittamaan menettely
uudelleen. Olen samaa mielti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa siitd,
ettd asia on tillaisissa tapauksissa saatettava
komission kisiteltiviksi kobtuullisen ajan
kuluessa. Ellei niin tehdi, komissio voi mie-
lestani jo tilld perusteella kieltaytyi kisittele-
misti hakemusta. Asiassa annettavaa komis-
sion hylkiivai paitdsti vastaan nostettu
kanne ei olisi perusteltu. Syyni ei ole kuiten-
kaan mdiiriajan analoginen soveltaminen,
vaan yleinen oikeusperiaate, jonka mukaan
oikeuksien kayttiminen ei ole sallittua, jos se
katsotaan vaarinkidytoksi. Tillainen viirin-
kiyttdtapaus on mielestini kysymyksessi sil-
loin, kun tillaisen uuden tosisetkan havain-
nut henkil6 ei puutu asiaan kohtuullisen ajan
kuluessa. Oikeusvarmuuden tarve tulee
nimittdin sitd tirkeimmaksi miti kauemmin
asianomainen odottaa tillaisessa tapauksessa
ennen yhteydenottoa komissioon. Niin
kauan kuin lainsiitdja el ole antanut tatd
koskevia saanndksia, kysymysta siita, ovatko
asianomaiset puuttuneet asiaan kohtuullisen
ajan kuluessa, ei ole ratkaistava abstraktisen,
yleisen mairaajan mukaan, vaan ainoastaan
ottamalla huomioon kaikki konkreettisessa
yhksittiistapanksessa esiin tulevat setkat.

24. Valittajien ei voitane viittdd toimineen
millddn tavoin viirin, jos asiaa tarkastellaan
edelli esitetyn perusteella. Olettaen, ettd
nama havaitsivat vasta maaliskuun lopussa tai
huhtikuun alussa vuonna 1992 viitetysti
uuden tosiseikan, kului enintiin noin kuusi
vilkkoa ennen kuin ne ottivat yhteyttd
komissioon 6.5.1992. Timi aika ei ole
missdin tapauksessa liian pitkd kun otetaan
huomioon, etti valittajat tarvitsivat jonkin
aikaa perehtyikseen lehdistéssd mainittuihin
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tietoihin ja hankkiakseen oikeudellisia neu-
voja. En voi olla samaa mieltd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kanssa siita,
etti valittajien olisi pitinyt esittdid heti
menettelyn uudelleen aloittamista koskeva
muodollinen hakemus. Mielestini on pikem-
minkin jirkevii, etti sellaisessa tapauksessa
otetaan ensin epivirallisesti yhteyttd komis-
sioon, jotta tilli olisi mahdollisuus ryhtyi
kenties itseniisesti toimenpiteisiin. Koska
valittajat saattoivat olettaa, ettd myos komis-
sio tarvitsi jonkun aikaa esitettyjen tosiseik-
kojen tutkimiseen, mielestini ei ole ollenkaan
epitavallista tai tavatonta, ettd valittajat jat-
tivit 6.5.1992 tapahtuneen epivirallisen
yhteydenoton jilkeen vasta 26.6.1992 viralli-
sen hakemuksen menettelyn uudelleen aloit-
tamiseksi. Vaikka haluttaisiinkin noudattaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kantaa asian kannalta merkittivisti ajanjak-
sosta, joka kului viitetyn uuden tosiseikan
havaitsemisesta muodollisen hakemuksen jit-
timiseen, kulunutta aikaa voidaan tuskin
edelli esitetyn perusteella pitid kohtuutto-
man pitkini.

25. Minusta tissi yhteydessd kannattaa mai-
nita muutama ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 29.6.1995 antamista tuomiois-
ta !4, jotka koskevat Solvay ja ICI-nimisid
yrityksii. Niissi asioissa oli kyse muun
muassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiots-
tuimen tydjirjestyksen siitdi 48 artiklan 2
kohdan tulkinnasta, jonka mukaan asian
kisittelyn kuluessa ei saa endi vedota uuteen
perusteeseen, “ellei se perustu kirjallisen

14 — Asioissa T-31/91, Solvay v. komissio ja T-32/91, Solvay v.
komissio seki T- 37/91, Imperial Chemical Industries v.
komissio, 29.6.1995 annetut tuomiot, Kok. 1995, s. I1-1821,
11-1825, II-1901.

kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoi-
hin tai oikeudelliseen perusteeseen”.

Solvay esitti 10.4.1992 ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen saapuneessa tiyden-
netyssi kanteessa uuden perusteen. Se perusti
sen uuteen seikkaan, joka oli tullut esiin
vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men 10.12.1991 erddssi toisessa oikeuden-
kiynnissi toimittamassa suullisessa kisitte-
lyssi. Tima seikka koski kysymystd siitd,
oliko komissio tehnyt oikeudenkiynnin
kohteena olevan riidanalaisen paitoksen
oikeassa jirjestyksessi. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin viittasi sithen, ettd ty6-
jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa ei mii-
riti  uuden  perusteen  esittimiselle
“miiriaikaa tai erityisti menettelytapaa”.
Koska Solvay ei ollut osallisena oikeuden-
kiynnissi, jossa suullinen kisittely oli toimi-
tettu 10.12.1991, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan ei voitu olettaa, etta
Solvay olisi saanut tietdd uudesta tosiseikasta,
ennen kuin siiti kerrottiin lehdistdssi helmi-
kuun lopussa tai maaliskuun alussa. Lehdis-
totietojen ilmestymisen ja 10.4.1992 jitetyn
tiydennetyn kanteen vilinen aika oli ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuimen mukaan
“kohtuullinen, koska se oli objektiivisesti
vilttimiton”, jotta kantaja pystyl tutustu-
maan asiaan perusteellisesti. 15

Samaa uutta tosiseikkaa koskeva ICI-yhtisitd
koskeva tuomio on vield mielenkiintoisempi.
ICI oli esittinyt uuden tosiseikan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.4.1992

15 — Em. asiaT-31/91, womion 34 ja 35 kohta seki em.
asia T-32/91, tuomion 40 ja 41 kohta.
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saapuneessa kirjelmissi. Toisin kuin Solvay,
ICI oli osallistunut edelli jo mainittuun
10.12.1991 toimitettuun suulliseen kisitte-
lyyn. Todettuaan, ettd tissi asiassa oli kyse
“erittdin kiistanalaisesta oikeudellisesta kysy-
myksestid”, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, etti ICI voisi ainakin odot-
taa, ettd pditds julistettaisiin  27.2.1992.
Tuomion antamisen ja 2.4.1992 tapahtuneen
kirjelmin jittimisen vilinen aika oli ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
“kohtuullinen, koska se oli objektiivisesti
vilttamiton”, jotta esiin tulleisiin kysymyk-
siin voitiin tutustua perusteellisesti. 16

Vaikka niissi piaatoksissi esilli olleet kysy-
mykset koskivat eri ongelmia kuin misti
tdssd asiassa on kysymys, ne osoittavat kui-
tenkin, ettd yksittdistapausta koskevat olo-
suhteet ovat ratkaisevia paitettiessi siiti,
onko toimi suorittu kohtuullisessa ajassa.

26. Tistd syysti, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on mielestini erehtynyt,
kun se on katsonut, etti kanne on jitettivi
tutkimatta silld perusteella, etti menettelyn
uudelleen aloittamista koskeva hakemus oli
jitetty komissiolle otaksutuksi lilan my6-
hiin. Mielestini tistd syysti ei ole endi tar-
peen tutkia valittajien toista viitettd, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli tehnyt oikeudenkiyntimenettelyi
koskevan virheen, koska se ei ollut selvitta-
nyt titd kysymysta riittdvasti yhdessi asian-
osaisten kanssa, jotka eivit siti paitsi ole

16 — Em. asia T-37/91, Imperial Chemical Industries v. komissio,
tuomion 84 ja 85 kohta.
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ollenkaan esittineet siti. Kuitenkin asian
itsensd osalta timai viite — sikili kuin kisilli
olevan aineiston perusteella voidaan piitelli
— lienee perusteltu, koska valituksenalaisesta
tuomiosta ei kdy ilmi, ettd asianosaiset olisi-
vat lausuneet siiti, voisiko timi mahdollinen
“myohistyminen” johtaa kanteen tutkimatta
jattamiseen.

27. Tami oikeudellinen virhe voi kuitenkin
johtaa valituksenalaisen tuomion kumoami-
seen ainoastaan, jos myos ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimen perustelut, joissa se
oli todennut, ettei valittajilla ollut asiaval-
tuutta 173 artiklan perusteella, voidaan osoit-
taa vairiksi. Tastd ei kuitenkaan ole kysymys
kuten seuraavaksi esitin. Tamin takia minun
el tarvitse tarkastella enempii komission
esittdimai  viitettd, joka koski otaksuttua
“myohastymistd” koskevia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perusteluita,
jotka muutoinkin ovat vain lisiperusteluita.

Asiavaltuuden puuttumista koskeva kysymys

28. Valittajat arvostelevat ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen asiavaltuuden osalta
esittimid perusteluja kolmesta syysti. Ensin-
nikin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kisittinyt viirin hakemusten hylkii-
misti koskevan oikeuskiytinnén. Se on
valittajien mukaan katsonut virheellisesti,
ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ainoas-
taan, jos valittajilla olisi ollut oikeus vaatia
my6s 19.12.1991 tehdyn alkuperiisen
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paatoksen kumoamista. Tuomioistuimen olisi
pitinyt sen sijaan tutkia kysymysti siitd, voi-
tilnko toimea, jota vaadittiin kumottavaksi,
eli 31.7.1992 piivittyi kirjettd, vastaan nostaa
kanne 173 artiklan perusteella. Toiseksi valit-
tajat viittivit, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut viirin kysymyk-
sen siiti, koskeeko asia valittajia suoraan ja
erikseen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen lainaama asiassa Eridania 7 annettu
tuomio ei valittajien mukaan sovellu tihin
tapaukseen ja se on sitd paitsi jo menettinyt
merkityksensi sen jilkeen annettujen tuomi-
oiden takia. Asia koski valittajien mukaan
niitd suoraan. Sen kysymyksen osalta, kos-
keeko paitos valittajia erikseen, nimi viitti-
vit, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on asettanut ilman oikeudellista
perustetta rajan, joka koskee osakkeenomis-
tajalta vaadittavaa omistusosuutta, jotta timi
voisi nostaa kanteen. Valittajat omistivat sitd
paitsi huomattavan osan Generalin osak-
keista. Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on valittajien mukaan jit-
tinyt ottamatta huomioon, etti niilli olisi
ollut oikeus osallistua uudelleen aloitettuun
menettelyyn ja nostaa kanne tissi menette-
lyssd annettavasta paitdksesta. Valittajat viit-
taavat taltd osin erityisesti fuusiovalvonta-
asetuksen 18 artiklan 4 kohtaan, jonka
mukaan komission on kuultava hakemuk-
sesta luonnollisia ja oikeudellisia henkil6ita,
joilla ”on asiassa riittava etu”. Valittajat kat-
sovat, etti ne tiyttivit timin edellytyksen,
koska ne ovat Generalin merkittivid osak-
keenomistajia ja koska sen lisiksi juuri ne
olivat saattaneet uuden tosiseikan komission
tietoon.

29. Nimi perusteet eivit vakuuta minua.
Miti ensinnikin tulee sithen, onko ensim-

17 — Yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio,
tuomio 10.12.1969 (Kok. 1969, s. 459).

miisen otkeusasteen tuomioistuin  ym-
mirtinyt vairin hakemusten hylkiimisestd
annettuja tuomioita koskevan oikeuskiytin-
nén, on valittajien puolesta tosin todettava,
ettd kaikki ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen lainaamat asiat koskivat sellaisia
tapauksia, joissa muutettavaksi vaadittu toimi
oli asetus, joten myds muutos pystyttin
tekemiin ainoastaan asetuksella. 1 Nyt kisi-
teltivina olevassa asiassa niilli tuomiolla ei
ole vastattavana olevan kysymyksen kannalta
vilittdmasti merkitysti. Kuten komissio on
perustellusti esittinyt, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kanta on kuitenkin
oikea. Jos nimittiin ainoastaan sitid toimea,
jolla komissio hylkii paitoksen peruuttami-
sesta tai muuttamisesta tehdyn hakemuksen,
haluttaisiin pitii merkittivind, 173 artiklan 4
kohdassa asettua asiavaltuutta koskevaa vaa-
timusta voitaisiin helposti kiertds. Valittajien
esittimin kannan perusteella my6s esimer-
kiksi kuka tahansa ulkopuolinen henkilé
voisi kyseisen sanomalehtiotteen luettuaan
vaatia komissiolta menettelyn uudelleen
aloittamista ja nostaa sen jilkeen kanteen
komission hylkiivista paitdksesta ja kyseen-
alaistaa siten episuorasti alkuperiisen pai-
toksen oikeellisuuden. Tami ei voi olla
oikein.

30. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on
ensimmiisen tuomioistuimen lainaamassa
asiassa Buckl antamassa tuomiossa todennut,
komission hylkiava paitds on “arvioitava

18 — Ks. asia 42/71, Nordgetreide v. komissio, tuomio 8.3.1972
(Kok. 1972, s. 105, 5 kohta); yhdistetyt asiat 97/86, 193/86,
99/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2181, 17 kohta) ja asia C-87/89, Sonito ym. v.
komissio, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1981, 8 kohta).
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sen hakemuksen luonteen mukaisesti, johon
paitokselld on vastattu”. 1? Julkisasiamies
Gulmann on tulkinnut aikaisempaa oikeus-
kiytint6d tissi asiassa antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa  tulkitsemalla  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa vii-
tattua kohtaa siten, etti tillaisessa asiassa voi-
daan 173 artiklan perusteella nostaa kanne,
“jos toimi, jonka tekemisesti newvosto tai
komissio  kieltiytyvit, voitaisiin  vaatia
kumottavaksi timin maiiriyksen perusteel-
la”.2° Timin kannan perusteella kisitelti-
vini olevassa asiassa kysymysti olisi siten
arvioitava sen perusteella, olisivatko valittajat
voineet nostaa kanteen vaatimastaan toimesta
eli alkuperiisen paitoksen peruuttamisesta,
eiki sen mukaan, olisivatko ne voineet nostaa
kanteen 19.12.1991 tehdysti piitoksesti.
Tami kanta on vain nienniisessi ristiriidassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kannan kanssa. Komissio on nimittiin perus-
tellusti huomauttanut siits, etti johdonmu-
kaisuuden vuoksi toimi, jolla on peruutettu
aikaisempi pditds tai muutettu sitd, voi kos-
kea henkil6d ainoastaan silloin, kun jo alku-
periinen toimi koski hinti (tai mikili muut-
tavalla toimella laajennetaan aikaisempaa
padtdstd siten, ettid se koskee kyseista henki-
163, misti tissi selvisti ei ole kysymys). Jos
siten 19.12.1991 annettu piitds ei koskenut
valittajia suoraan ja erikseen, myoskain pad-
tds, jolla timd pditos peruutetaan tai muute-
taan — tai kuten tissi tapauksessa — peruut-
tamista koskeva hakemus hylitdin, ei koske
niitd tilld tavoin.

Kuten komissio on esittinyt, timi ei luon-
nollisestikaan merkitse sitd, ettei se voisi

19 — Yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl & Séhne
ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992 (Kok 1992, 5. 1-6061,
22 kohta).

20 — Yhdistetyissi asioissa C-15/91 ja C-108/91 (Kok. 1992,
s. [-6074 ja 1-6079) julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
8.7.1992 (kursivoinnit kirjoittajan).
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hyviksyid perustelluksi katsomaansa hake-
musta, vaan paremminkin sita, ettei hakijoilla
ole sellaisessa tapauksessa komission piitok-
sen moittimiseen 173 artiklan mukaan vaa-
dittavaa asiavaltuutta.

31. Kisittelen timin jalkeen sitd, koskeeko
pdatds 173 artiklan 4 kohdassa edellytetylld
tavalla valittajia suoraan ja erikseen. Kuten jo
mainitsin, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin viittaa tilti osin yhteisén tuomioistui-
men asiassa Eridania antamaan tuomioon.
Tuomio koski kolmea komission tekemii
paitostd, joiden perusteella tietyille Italiassa
sijaitseville sokeritehtaille voitiin myo6ntaa
valtion tukea. Kantajat olivat valtion tukea
saaneiden yritysten kilpailjjoita Italiassa.
Yhteis6jen tuomioistuin paatti, etti “yksin
sen seikan perusteella, ettd tillainen toimen-
pide voi vaikuttaa kysymyksessi olevilla
markkinoilla vallitseviin  kilpailuolosuhtei-
siin, el voida vield katsoa, ettd paitos koskee
suoraan ja erikseen jokaista sellaista taloudel-
lista toimijaa, joka on jonkinlaisessa kilpailu-
tilanteessa sen kanssa, jolle pditds oli osoitet-

tu”. Perustamissopimuksen 173 artiklan
mukainen kanne voidaan pikemminkin
nostaa tillaisissa  tapauksissa ainoastaan

erityisten olosuhteiden vallitessa”. 2t Koska
kantajat eivit pystyneet yhteisGjen tuomiois-
tuimen kisityksen mukaan niyttimiin tl-
laisten erityisten olosuhteiden olemassaoloa,
kanne jatettiin tutkimatta. 22

21 -— Edell3 alaviitteessi 17 mainittu asia, tuomion 7 ja 8 kohta.
22 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia, tuomion 14 kohta.
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32. Edelli lainatussa asiassa ei siten ollut
kysymys siitd, koskiko komission toimen-
pide, jonka se kohdisti tiettyyn yritykseen,
yrityksen osakkeenomistajia suoraan ja erik-
seen. Jo timin vuoksi on kyseenalaista, missd
miirin tilli tuomiolla voi olla nyt kisitelti-
vina olevan tapauksen kannalta merkitysta.
Kysymys siitd, onko tuomio menettinyt sen
jilkeisten tuomioiden takia merkityksensi,
kuten valittajat viittivit, voidaan kuitenkin
jattaa tissi kasittelemittid. Kuten komissio on
perustellusti todennut, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen timin kysymyksen
osalta esittimi oikeudellinen kannanotto on
tiysin oikea. Pelkistidin se, etti toimenpide
voi vaikuttaa yrityksen osakkeenomistajien
(tai timin yrityksen ja sen osakkeenomista-
jien) viliseen suhteeseen, ei merkitse viel3,
etti toimenpide koskisi timin yrityksen ket
tahansa osakkeenomistajaa suoraan ja erik-
seen. Tamin osalta ei ole eroa silld, arvioi-
daanko asiaa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tavoin 19.12.1991 annetun
paitoksen vai (kuten valittajat viittavit) sen
paatoksen perusteella, jonka komissio tekisi
mahdollisesti uudelleen aloitetussa menette-
lyssa.

33. Kuten olen jo maininnut, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa sen osalta,
koskeeko paitds valittajia suoraan, etdd
komission 19.12.1991 tekemi paitds pelkas-
tidn ei voi muuttaa kysymyksessi olevan
yrityksen osakkeenomistajien oikeuksien
ominaisuutta tai laajuutta. 2> On varmastikin

23 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 35 kohta ja
timin ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

totta, etti komission paatds siitd, ewd kaup-
paan, jolla Mediobanca osti lisdosakkeita
Generalista, ei sovelleta fuusiovalvonta-
asetusta, ei ole sellaisenaan muuttanut valitta-
jille Generalin osakkuudesta johtuvien oike-
uksien  luonnetta.  Valittajat  voivat
esimerkiksi edelleenkin kiyttdd osakkeisiin
sidottua iinioikeutta ja saada yhtién jakamia
osinkoja. Mikili valittajien viite siitd, ettd
Mediobanca olisi kysymyksessi olevan liike-
toimen perusteella (yksin tai yhdessi muiden
kanssa) pystynyt saamaan mairiysvallan
Generalissa, pitiisi paikkansa, niiden oike-
uksien laajuuden olisi pitinyt muuttua huo-
mattavalla tavalla. Kuten valittajat perustel-
lusti  esittivdt,  itsendisen  yrityksen
osakkeenomistajan ja sellaisen yrityksen
osakkeenomistajan vililli, jossa muut kiyt-
tivit maidraysvaltaa, on olennainen ero.
Koska timi ero johtuu asian luonteesta,
valittajien ei tarvinne — toisin kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut — todistaa titd milliin muulla tavoin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
tutkinut, oliko wvalittajien esittimi viite
perusteltu. Timi kysymys olisi kuulunut
ilman muuta tutkia padasian yhteydessi.
Tissi kysymyksessi olevien tutkittavaksi
ottamista koskevien edellysten tutkimisen
yhteydessa titi viitettd on mielestini pidet-
tivi totena. Edelld lausutun perusteella olisi
timin takia kysymykseen siitd, koskiko
paités timin asian valittajia suoraan, pitinyt
mahdollisesti vastata my6ntavisti.

34. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin todennut aivan oikein, etti
toimi ei koskenut timin asian valittajia erik-
seen. Tuomioistuimen mukaan Generalissa
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" oli noin 140 000 osakkeenomistajaa, joista
millidn timdn asian valittajista ei ollut 0,5
prosentin suuruista tali siti suurempaa
osuutta yhtién piidomasta.?* Asianosaiset
ovat tissi oitkeudenkiynnissi nimenomaisesti
vastanneet kysymykseen niiden tosiasialli-
sesta osuudesta Generalissa ja niiden osuuk-
sien suhteesta muiden osakkeenomistajien
osuuksiin. En kisittele niiti lausumia sen
enempid, koska niill ei ole merkitysti tissi
oikeudenkiynnissi tehtivin ratkaisun kan-
nalta. Selvii on, etti valittajat olivat Genera-
lin vihemmistdosakkeenomistajia ja, etti nii-
den asema oli siten periaatteessa sama kuin
muiden Generalin  vihemmistosakkeen-
omistajien. Valittajat eivit ole pystyneet
niyttimaiin, missi mielessd komission pidtds
“vaikuttaa [valittajien asemaan] niille omi-
naisten tiettyjen erityisten ominaisuuksien tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella [ne] erotetaan kaikista muista ja
yksiloidain siten samalla tavalla kuin se, jolle
padtds on osoitettu”. 25

35. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole missdin tapauksessa asettanut mielival-
taista rajaa sille, kuinka suuri osakkeenomis-
tajien osuuden on oltava, jotta piitdksen
voidaan katsoa koskevan titi erikseen. Se on
pikemminkin katsonut, ettd valittajat eivit
ole vedonneet mihinkiin sellaisiin olosuhtei-
siin, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etti
niiden asema eroaisi muiden Generalin
vihemmistbosakkeenomistajien  asemasta.
Valittajien viite siitid, ettd ne olisivat aina
osoittaneet erityisti kiinnostusta Generalin
johtoelinten toiminnan suhteen, tuskin riittii
tihin. Komissio on esittinyt lisiksi — ilman

24 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 36 kohta.

25 — Asia 25/62, Plaumann, tuomio 15.7.1963 (Kok. 193, s. 211
ja 238, saksankielisessd oikeustapauskokoelmassa).
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ettd valittajat olisivat siti kiistineet, ettid vuo-
sina 1991 ja 1992 pidetyistd Generalin yhtis-
kokouksista laadituista poytikirjoista ei kiy
ilmi, ettd valittajien edustajat olisivat halun-
neet kiyttiia puheenvuoroja. Timi seikka ei
varmasti ole omiaan tukemaan valittajien vii-
tettd. Sen sijaan mielestini silli komission
estintuomalla tosiseikalla, etti valittajat eivit
ole esittineet kantaansa 19.12.1991 tehtyyn
péitokseen johtaneessa menettelyssi ei ole
merkitysti. Valittajien epirdivi suhtautumi-
nen johtuu Mediobancan, Lazardin ja Gene-
ralin vuonna 1985 tekemisti sopimuksesta.
Koska valittajat olivat oman ilmoituksensa
mukaan saaneet tietii tisti sopimuksesta
vasta 1992, niilli ei ollut mitdin syyti osallis-
tua kyseiseen menettelyyn. Toisaalta valitta-
jat eivit voi myoskdin tdssi yhteydessi
vedota sithen, ettd juuri ne ilmoittivat komis-
siolle (viitetystd) uudesta seikasta. Jos timi
riittiisi sithen, etti toimen katsottaisiin kos-
kevan henkil6i erikseen, toimen olisi katsot-
tava koskevan erikseen keti tahansa edelli jo
mainittua ulkopuolista henkil8i, joka saa sat-
tumalta tietdi tisti seikasta ja ilmoittaa siiti
sitten komissiolle. Tami ei voi olla oikein.

36. Koska vastoin valittajien kisitystd niiden
asiavaltuutta ei voida — kuten esitin myo-
hemmin — mydskiin johtaa siitd, etti ne
osallistuivat mahdolliseen menettelyyn, 26
pditds ei koskenut valittajia 173 artiklan 4

26 — 41 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen, joten
kanne oli jitettivi tutkimatta ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio, jota
vaaditaan kumottavaksi, oli niin oikea. Asia-
valtuutta koskeva kysymys voitaisiin siten
katsoa loppuunkisitellyksi. Mutta koska
tissi asiassa on kysymys ensimmiisestd
timin laatuisesta asiasta, haluaisin vieli lisita
muutaman periaatteellisen seikan. En ole
nimittdin varma, onko sellaisen yrityksen
osakkeenomistajilla, jonka miirdysvalta on
(mahdollisesti) siirtynyt muualle, ylipainsa
asiavaltuutta  nostaa  kanne  sellaisia
fuusiovalvonta-asetuksen perusteella tehtyji
paitdksia vastaan, joissa komissio on hyvik-
synyt yrityskeskittymin tai todennut, ettei
sithen sovelleta tita asetusta.

37. Fuusiovalvonta-asetus ei sisilli mitiin
erityisii sadnndksia asetuksen perusteella
annettujen piitosten moittimisesta. Asetuk-
sen implisiittinen 1ahtSkohta on, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuin voi tutkia kaikki nimad
paatokset. 7 Asetuksen 10 artiklan 5 koh-
dassa siidetdin seuraavaa: Jos yhteisén tuo-
mioistuin antaa piitoksen, jolla komission
timin asetuksen nojalla tekemi piitds koko-
naan tai osittain kumotaan, tissi asetuksessa
sdadetyt madirdajat alkavat uudelleen kulua

27 — Ks. erityisesti asetuksen 21 artiklan 1 kohta.

péividstid, jona tuomioistuimen piités on
annettu.”

38. Tutkittaessa 173 artiklan 4 kohdan
mukaisen astavaltuuden olemassaoloa on
kuitenkin otettava huomioon fuusioval-
vonta-asetuksen pdimiiri. Kuten asetuksen
perustelukappaleista kiy ilmi, sen tarkoituk-
sena on kilpailun suojaaminen ja se kuuluu
osana EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
g alakohdassa midiratyn “sellaisen jirjes-
telmin toteuttamiseen, jolla taataan, ettei kil-
pailu viiristy yhteismarkkinoilla”, 28 Valitta-
jlen esittama viite siitd, ettd se, ettd asetus on
annettu myés 235 artiklan perusteella osoit-
taa, ettd silli olisi my&s muita tavoitteita, ei
vakuuta minua. Kuten komission edustaja on
perustellusti esittinyt suullisessa kisittelyssa,
asetuksen perusteena kiytettiin myds 235
artiklaa ainoastaan siksi, etti asetuksella oli
miiri luoda uusi oikeudellinen jirjestely,
joka olisi samalla ainoa tillaisiin keskittymiin
sovellettava siitely. 22 Myods asetuksen 2
artiklassa asetetut keskittymien arviointipe-
rusteet todistavat, etti fuusiovalvonta-asetus
oli annettu kilpailun suojelemiseksi.

Kuten komissio on osuvasti esittinyt, ase-
tuksessa ei anneta sille tehtivii valvoa
vihemmistSosakkeenomistajien etuja. Niin
ollen on episelvdi, kuinka fuusiovalvonta-

28 — Ks. erityisesti asetuksen seitsemin ensimmiisti perustelu-
kappaletta.

29 — Timi vahvistetaan seitseminnessi ja kahdeksannessa perus-
telukappaleessa.
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menettelyn osallisena olevan yrityksen osak-
keenomistajalla  voisi  olla  komission
fuusiovalvonta-asetuksen nojalla antaman
paitoksen suhteen sellainen etu kysymyk-
sessd, joka olisi kilpailun kannalta merkityk-
sellinen. Esilli oleva asia osoittaa timin sel-
visti. Valittajien mukaan riitautettu liiketoimi
loukkaa niiti oikeuksia, jotka niilli on osak-
keenomistajina Generalissa. Ne niyttivit eri-
tyisesti pelkddvin, etti niiden viitteen
mubkaisesti Mediobancan saama miiriysvalta
johtaa siihen, ettd valittajien mahdollisuudet
vaikuttaa Generalin johtamiseen pienentyvit
huomattavasti tai hiviivit kokonaan. Kui-
tenkin osakkeenomistajien oikeuksien keski-
ndisestd jirjestelystd tai niiden oikeuksista
sithen yritykseen nihden, josta ne omistavat
osakkeita, atheutuvien riitaisuuksien siintely
kuuluu yhticoikeuden alaan, 30
Fuusiovalvonta-asetusta ei annettu nitden
kysymyksien ratkaisemiseksi. Olen taipuvai-
nen titen katsomaan, etti yrityksen osak-
keenomistajilla ei yleisesti pitiisi olla oike-
utta nostaa kannetta komission
fuusiovalvonnan alueella tekemisti paitok-
sistd, 31

39. Mielestini vertailu amerikkalaisen oikeu-
den kanssa nayttiisi olevan tiltid osin miele-
kis. Osavaltioiden hallituksilla ja muilla kan-
tajilla, jotka ovat kirsineet kartellilain (*by
reason of anything forbidden in the antitrust

30 — Niin myds Adrian Brown, Judicial Review of Commission
Decisions under the Merger Regulation: The First Cases,
ECLR 1994, s. 296, 305.

31 — Prosessuaalisten oikeuksien suojelun vuoksi tehtivin mah-
dollisen poikkeuksen osalta, ks. jiljempini 47 kohta.
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laws”) rikkomisen vuoksi vahinkoa, on
Clayton Actin324 pykilin mukaan oikeus
vaatia vahingon kolminkertaisen miirin kor-
vaamista. 3 Clayton Actin 16 pykilin 3
mukaan tuomioistuinta voidaan vaatia ryhty-
main toimenpiteisiin ("injunctive relief”) til-
laisten vahinkojen uhatessa. Yksityisten kan-
tajien on joka tapauksessa niytettivi
asiavaltuutensa  olemassaolo. Oikeuskiy-
tinnén mukaan asiavaltuus edellyttii erityi-
sesti, ettd kantaja on kirsinyt antitrust
injuryksi nimitettyd vahinkoa (tai etta sellai-
nen vahinko uhkaa). Supreme Court miirit-
teli tapauksessa Brunswick 3* antamassaan
tuomiossa timin seuraavasti “injury of the
type the antitrust laws were intended to pre-
vent and that flows from that which makes
defendants’ acts unlawful”. % Asiassa oli
kyse useiden keilahallien Clayton Actin 4
pykilin nojalla nostamasta vahingonkor-
vauskanteesta, jonka perustana oli se, etti
kilpailijayritys oli ostanut yhden keilahallin.
Kantajat vaittivit, ettd ostettu keilahalli olisi
mennyt ilman ostoa konkurssiin ja ne olisi-
vat pystyneet saamaan siind tapauksessa

32 — 15 U. S. C. § 15. Teksti on julkaistu teoksessa: S. Chester-
field Oppenheim, Glen E. Weston, J. Thomas McCarthy,
Federal Antitrust Laws, 4 painos, St. Paul 1981, 5. 1119 ja
seuraavat sivut.

33 — Vrt. my8s Barry E. Hawk, Public and Private Enforcement
of Merger Law in the United States teoksessa: Le contréle
juridictionnel en matiére de droit de la concurrence et des
concentrations (Actes du séminaire organisé par le Tribunal
de premitre instance des Communautés européennes les 22
et 23 novembre 1993), Luxemburg 1994, s.79 ja seuraavat
sivut.

34 —15U.5.C. 26§,

35 — Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc, 429 U. S 477
(1977).

36 — Edelli alaviitteessi mainittu teos, s. 489. Ks. my&s Asso-
ciated General Contractors of California, Inc. v. California
State Council of Carpenters, 459 U. S. 519 (1983), erityisesti
s. 540.
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ainakin osan timan keilahallin asiakkaista
itselleen. Supreme Court totesi, ettd kanta-
jlen “vahingot” eivit olleet sellaisia vahin-
koja, joita kartellisainnéksilli oli tarkoitus
vilttdd. 37 Sama tuomioistuin sovelsi asiassa
Cargill 38 antamassaan tuomiossa tita oikeus-
kaytintod Clayton Actin 16 pykilissi tar-
koitettuihin kanteisiin. 3

Amerikkalaiset tuomioistuimet ovat jo kisi-
telleet useita yrityksen osakkeenomistajien
nostamia kanteita, joissa osakkeenomistajat
ovat viittineet, etta kartellilakia on nkottu
kyseisen yrityksen vahingoksi. Circuit Court
of Appeals, Third Circuit hylkisi tillaisen
kanteen jo vuonna 1910 tapauksessa Loeb 4°.
Supreme Court yhtyi paitSkseen ja lainast
sitd asiassa Associated General Contractors
antamassaan tuomiossa. ¥ Muutoksenhaku-
tuomioistuin on katsonut erdissi uudem-
massa tuomiossa timin perusteella, ettei asi-
anomaisen yrityksen osakkeenomistajilla ole
asiavaltuutta:

"Merely derivative injuries sustained by
employees, officers, stockholders, and credi-
tors of an injured company do not constitute

37 — Edelli alaviitteess3d 35 mainittu teos, s. 488.

38 — Cargill, Inc. v. Monforf of Colorado, Inc. 479 U. S. 104
(1986).

39 — Edelli alaviitteessd 38 mainittu teos, s. 109 ja sitd seuraavat
(erityisesti s. 113).

40 — Loeb v. Eastman Kodak Co, 183 F, Federal Reporter, s. 704
ja erityisesti s. 709.

41 — Edelld alaviitteessi 36 mainittu teos, s. 533.

“antitrust injury’ sufficient to confer antitrust
standing” 42,

40. Kaikesta piitellen valittajien kanne, joka
perustuu niiden viitteeseen siitd, ettd Medio-
banca on saanut miiriysvallan Generalissa,
olisi titen jitetty amerikkalaisen oikeuden
mukaan tutkimatta. Esilli olevaa asiaa ei
pitiisi ratkaista toisin yhteisén oikeuden
perusteella.  Keskittymienvalvontamenette-
lyssi osallisena olevan yrityksen osakkeen-
omistajilla ei ole 173 aruklan 4 kohdan
perusteella asiavaltuutta nostaa kannetta
komission fuusiovalvonta-asetuksen perus-
teella annetuista piitoksisti. Mielestani puut-
teena on se, ettei paitds koske niitd erikseen.
Kuitenkin viimeksi lainatun tuomion perus-
teella olisi kenties mahdollista my6s katsoa,
ettd paitds ei koske valittajia suoraan, koska
kysymyksessi olevien henkiloiden saamat
oikeudet ovat ainoastaan johdettuja.

41, Lopuksi on vieli tutkittava valittajien
viite sitd, etti niilli olisi asiavaltuus siksi,
ettd niilld olisi ollut oikeus ottaa osaa sithen
menettelyyn, jonka uudelleen aloittamista ne
olivat hakeneet. Ne perustavat viitteensi

42 — Niin Court of Appeals, Seventh Circuit in Southwest
Suburban Board of Realtors, Inc. v. Beverly Area Planning
Association, 830 F 2d, s. 1374 ja erityisesti s. 1378.
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ennen kaikkea fuusiovalvonta-asetuksen 18
artiklan 4 kohtaan, joka kuuluu seuraavasti:

*Jos komissio ja jisenvaltioiden toimivaltai-
set viranomaiset pitavat sitid tarpeellisena, ne
voivat kuulla myés muita luonnollisia henki-
16it4 tai oikeushenkilditi. Luonnollisilla hen-
kil6illa ja oikeushenkil5ills, jotka osoittavat,
ettd niilld on asiassa riittiava etu, ja erityisesti
asianomaisten yritysten hallinto- tai johto-
elinten jasenilld ja niiden yritysten tyonteki-
joiden hyviksytyilla edustajilla on hakemuk-
sesta oikeus tulla kuulluksi.”

42. Valittajien kisityksen mukaan komis-
sion olisi timin sdinndksen nojalla tiytynyt
kuulla niitd, jos se olisi aloittanut menettelyn
uudelleen. Menettelyyn osallistuminen olisi
antanut niille oikeuden moittia menettelyn
padtteeksi tehtdvdd pditosti. Tamin takia
niilla taytyisi olla my6s nyt kisiteltavini ole-
vassa asiassa asiavaltuus.

43. Nimai perustelut vaikuttavat ensi nike-
maltd siltd, ettd valittajat haluaisivat tavallaan
— jos saan kidyttdd seuraavaa vertausta —
nostaa itsensi Miinchhausenin tavoin ylés
suosta omin keinoin. Komission viite siita,
etta koska wvalittajat eivit ole osallistuneet
19.12.1991 tehtyyn paitbkseen johtaneeseen
menettelyyn, ne eivit voisi siksi nostaa
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kannetta nyt esilla olevassa asiassa, kuulostaa
ensi nikemiltd houkuttelevalta. Mutta kuten
jo totesin, valittajilla ei ollut mitidn syyti
osallistua tihin menettelyyn, koska ne eivit
vield tienneet tilldin uudesta tosiseikasta.
Silli seikalla, ettd ne eivit olleet osallistuneet
tahin menettelyyn, ei siten ole nyt kisitelti-
vini olevan asian kannalta merkitysti.

44, Riidatonta on, etti asetuksen 18 artiklan
4 kohdan toisessa lauseessa ei ole tyhjenta-
vasti lueteltu niitd henkiléiti, joita komission
on hakemuksesta kuultava. Tami kiy ilmi jo
sidnnbksen sanamuodosta (“erityisesti”).
Kannattamani ja jo esittimini #* kisityksen
perusteella epiilen kuitenkin, onko keskitty-
mdin osallistuvan yrityksen osakkeenomista-
jalla ”riittivd etu” siihen, etti komissio kuu-
lisi hinta keskittymien valvontamenettelyssa.
Olen rtaipuvainen katsomaan komission
tavoin, ettd ainakin tdssi tapauksessa kysy-
mykseen on vastattava kielteisesti, koska
valittajilla ei ollut merkittivii osuutta Gene-
ralin osakkeista. Valittajat myontivit sitd
paitsi my®ds itse, etti komissio el ole velvolli-
nen kuulemaan tillaisen yhtion kaikkia osak-
keenomistajia, vaan se saa kiyttid niiden
osalta harkintavaltaa. Yhdyn komission
kantaan my®ds siind, ettd riittivin edun
tutkimisen kannalta on merkityksetonta se,
etti juuri valittajat ilmoittivat komissiolle

43 — Ks. edelli 36 kohta.
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viitetystd uudesta tosiseikasta, koska kuka
tahansa olisi voinut saattaa asian komission
tietoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on jittinyt timin kysymyksen loppujen
lopuksi avoimeksi, eikd se ole paittinyt siitd
hiljaisesti valittajien hyviksi kuten valittajat
VAITtAVAL.

45. Myos stind tapauksessa, ettd haluttaisiin
olettaa, valittajia olisi pitinyt asetuksen 18
artiklan 4 kohdan perusteella kuulla, timin
perusteella ei voida piitelld, ettd niilld olisi
asiavaltuus nyt esilli olevassa asiassa. Pelkis-
tdin se, ettd henkil63 on kuultu hallinnollisen
menettelyn kuluessa, ei anna tille oikeutta
moittia menettelyssi sittemmin tehtyd pai-
tosti. Yhteisjen tuomioistuimen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskidytinnosti, joka koskee
kolmannen asiavaltuutta kilpailua, polku-
myyntii, subventiota ja valtion tukia koske-
van oikeuden alalla kiy tosin ilmi, ettd hen-
kilsilla, joille asetuksessa tai EY:n
perustamissopimuksessa itsessiin annetaan
oikeus ottaa osaa hallinnolliseen menette-
lyyn, on mahdollisuus nostaa kanne omien
perusteltujen intressiensi suojaamiseksi.
Kuten olen jo aiemmin toisessa yhteydessa
todennut niissi kaikissa oikeudenkiynneissi
oli kysymys siitd, ettd haluttiin “viletdd se,
ettd muut yritykset saisivat, hankkisivat tai
varmistaisivat  itselleen  kilpailusdintdjen
kannalta epioikeutettuja etuja, joiden vuoksi
valittajayritykset  joutuisivat  puolestaan

44 — Asia 26/76, Metro w. komlssxo, tuomio 25.10.1977
(Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta); asia 191/82, Fediol v. komis-
sio, tuomio 4.10. 1983 (Kok. 1983, s. 2913 28 kohta);
asia 169/84, Cofaz, tuomio 28.1.1986 (Kok. 1986, s.391,
23 kohta). Ks. viime aikoina annetuista tuomioista asia T
37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994
(Kok. 1994, s. 11-285, 36 kohta) ja asia T-114/92, BEMIN v.
komissio, tuomio 24.11.1995, (Kok. 1995, s. 11-147, 26 koh-
ta).

epiedulliseen asemaan”. *5 Koska yhteisgjen
tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaavat niissi tuomioissa eri-
tyisesti sithen, etti kannemahdollisuuden tar-
koituksena on suojata perusteltuja etuja, on
selvii, ettd puhtaasti ulkonaiset seikat kuten
erityisesti osallistuminen menettelyyn, ei
vieli riitd siithen, ettd kantajaa voitaisiin koh-
della kuten sitd, jolle paitds on osoitetru:
kantajan on sen lisiksi kuuluttava kysymyk-
sessi olevan kilpailusiinnon soveltamisalan
perusteella suojeltaviin henkil6ihin. 4¢ Tami
edellytys ei tiyty tissi asiassa. Kuten olen jo
lausunut, fuusiovalvonta-asetuksen tarkoi-
tuksena ei ole keskittymiin osallisena olevan
yrityksen osakkeenomistajien etujen suojaa-
minen.

46. Valittajien edustaja on esittinyt yhteis-
jen tuomioistuimen suullisessa kisitrelyssi,
etti valittajien asemaa voidaan verrata ase-
tuksen 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen
tyontekijoiden edustajien asemaan. Tihdn
nikemykseen ovat todennikdisesti vaikutta-
neet molemmat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 27.4.1995 antamat tuomiot,
jotka koskivat tyontekijoiden edustajien nos-
tamia kanteita. ¥ Oikeudenkiynneissi hylit-
tiin molemmat kanteet. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd
asia koski kantajia erikseen, koska tydnteki-
jéiden edustajat oli mainittu nimenomaisesti
18 artiklan 4 kohdassa. 4® Tassd et tarvitse

45 — Ks. asiassa C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993, 17.9.1992 antamani ratkaisuehdotus (Kok. 1993,
s.1-1148, [-1164).

46 — Ks. alaviitteessi 45 mainittu ratkaisuehdotus, s. I-1165.

47 — Asia T-96/92, Comité central d’entreprise de la Société
générale des grandes sources ym. v. komissio ja asia
T-12/93, Comxte central d’enterpise de la société anonyme
Vittel ym. v. komissio, Kok. 1995, s. 111213, II-1247.

48 — Asia T-96/92, tuomion 31 ja 32 kohta; asia T-12/93, tuo-
mion 41 ja 42 kohta.
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paattdd siitd, pateekd tima myos tassa asiassa.
Joka tapauksessa on todettava, etti asetuksen
18 artiklan 4 kohdassa ei ole nimenomaisesti
mainittu  osakkeenomistajia, etki asiassa
ilmene muitakaan perusteita, joiden vuoksi
voitaisiin katsoa, ettd pditds koskisi valittajia
erikseen.

47. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi molemmissa juuri mainituissa tuo-
mioissa, etti tyontekijoiden edustajilla tiytyy
kuitenkin olla vihintiin oikeus saattaa tuo-
mioistutmen tutkittavaksi se, onko komissio
kunnioittanut niiden oikeutta tulla kuulluk-
si. ¥ Nyt esilli olevan asian kannalta tilli ei
ole kuitenkaan merkitystdi jo yksin siitd
syystd, ettd komissio on vastaanottanut valit-
tajien perustelut ja on hylinnyt ne 31.7.1992
paivityssi kirjeessi. Kuulluksi tulemista kos-
kevan oikeuden loukkaamisesta tehtyi vii-
tetti ei voida siten hyviksyi.

48. Valittajilta puuttuu siten vaadittava asia-
valtuus. Valitus on siten hylittivi.

49 — Asia T-96/92, tuomion 46 kohta ja asia T-12/93, tuomion 59
kohta.
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Komission esittamit kaksi muuta tutkimatta
jattimistd koskevaa perustetta

49. Haluaisin  kisitelli  kokonaisuuden
vuoksi vield lyhyesti kahta muuta viitetts,
joiden perusteella komissio katsoo, etti
kanne on jatettava tutkimatta. Komissio on
jo ilmoittanut toistavansa ensimmaisen oike-
usasteen  tuomioistuimessa  toimitetussa
oikeudenkiynnissi esittiminsi silti varalta,
etti yhteisdjen tuomioistuin kumoaisi ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen anta-
man tuomion.

50. Toisin kuin komissio katson, etti
31.7.1992 pdivityssid kirjeessd ei pelkistiin
informoida. Mielestini komissio on ilmaissut
siind halunsa olla hyviksymitta valittajien
hakemusta. Mielestini se on timin takia
EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu
paatos.

51. Komissio viittaa perustellusti sithen, ettd
paatokselli ei ollut itsendisti sisiltod, vaan
silld vahvistettiin ainoastaan 19.12.1991 tehty
paitds. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siita,
ettd komissio oli titi piitdsti tehdessiin tie-
toinen vuonna 1985 tehdysti sopimuksesta.
Menettelyn kisittelyn uudelleen aloittamista
koskeva valittajien hakemus el siten perustu-
nut — komissiolle — uuteen tosiseikkaan,
vaan viitteeseen, ettd komissio oli kisittinyt
timin sopimuksen viirin. Komissio on
31.7.1992 pdivityssd kirjeessddn ilmaissut,
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etti se oli tietoinen kyseisestd sopimuksesta
ja ettd se oli jo tutkinut sen ennen 19.12.1991
tekemiinsi piitdstd, eiki sen mielesti ollut
mitd4n syytd muuttaa tutkinnasta saatua
tulosta. Vakiintuneesta oikeuskaytinndstd
kiay kuitenkin ilmi, ettd toimesta, jossa
ainoastaan vahvistetaan aikaisempi toimi, ei
seuraa niille, joita asia koskee, mahdolli-
suutta kyseenalaistaa vahvistetun toimen lail-

Ratkaisuehdotus

lisuus. 3¢ Kanne olisi pitdnyt jittdi jo tdstd
syysti tutkimatta.

52. Valitus on siten hylittivi. Oikeuden-
kiyntikuluista on paitettivi yhteiséjen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 122, 118 ja 69
artiklan mukaisesti.

53. Ehdotan titen, etti valitus hylitiin ja valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeu-

denkiyntikulut.

50 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 59/59, SNUPAT v. korkea viran-
omainen, tuomio 22.3.1961 (Kok. 1961, s. 158) (saksalaises-
sa versiossa puhutaan virheellisesti vahvistavasta toimesta
["bestitigenden™ Akt]; ks. my®s viimeaikaisesta oikeuskiy-
tinndsti asia T-275/94, Groupement des Cartes Bancaires
"CB” v. komissio, Kok. 1995, s. 11-2169, 27 kohta.
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