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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 12. september 1995 "

A — Indledning

1. Denne sag er den forste af sin art, hvor
Domstolen under en appelsag fir lejlighed til
at udtale sig om spergsmil vedrerende
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21,
december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser ! (herefter »fusions-
forordningenc).

2. De faktiske omstzndigheder i sagen er
folgende. Den 27. november 1991 modtog
Kommissionen en anmeldelse i henhold til
fusionsforordningen, hvoraf fremgik, at
Mediobanca — Banca di Credito Finanziario
SpA (herefter »Mediobanca«) havde forhajet
sin andel i den Assicurazioni Generali SpA
(herefter »Generali<) tilherende kapital,
nemlig fra 5,98% til 12,84%. Mediobanca er
en af Italiens sterste investeringsbanker,
mens Generali er en af Italiens sterste forsils-
ringsselskaber. Allerede for Mediobanca

* Originalsprog: tysk.
1 — EFT L 395, 5. 1; en berigtiget version er offentliggjort i EFT
1990 L 257, s. 13.
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erhvervede de supplerende andele, var virk-
somheden hovedaktionzr i Generali.

3. Den 19. december 1991 fastslog Kommis-
sionen i en beslutning, som var truffet i hen-
hold til fusionsforordningens artikel 6, stk. 1,
litta a), at den anmeldte transaktion faldt
uden for fusionsforordningen. Dette begrun-
dede Kommissionen med, at Mediobanca
ikke var i stand til alene eller sammen med
andre at opnd »afgerende indflydelse« pi
Generali’s drift 2. Kommissionen henviste i
den forbindelse til en aftale, som den havde
modtaget meddelelse om fra Mediobanca. I
den ikke-fortrolige version af beslutningen
beskrives denne aftale som en kontrakt mel-
lem Mediobanca og en virksomhed benzvnt
Euralux, som er den naststerste aktionaer i
Generali med en aktieandel pa 4,77%, hvori
det var angivet, at hverken Mediobanca eller
Euralux matte szlge deres andele til tredje-
mand. Ifelge Kommissionens angivelser
indeholdt aftalen ingen bestemmelser om
felles udevelse af stemmerettigheder eller

2 — Ifelge artikel 1, stk. 1, finder fusionsforordningen anvendelse
pi »fusioner af fellesskabsdimension«. Ifelge forordningens
artikel 3, stk. 1, foreligger der en sidan fusion, nir to eller
flere hidtil nafhengige virksomheder samr ltes il én
vitksomhed, eller nir en eller flere personer, som allerede
kontrollerer mindst én virksomhed eller en eller flere virk-
somheder, opnér »kontrol over det hele eller dele af en eller
flere andre virksomheder«. Ved »kontrol« forstas efter artikel
3, stk. 3, muligheden for at fi »afgerende indflydelse« pi
virksomhedens drift.
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om nogen ordning til at sikre vedtagelsen af
forslag vedrsrende sammensztningen af
Generali’s ledende organer.

4, Den 19. marts 1992 offentliggjorde en ita-
liensk avis den fuldstzndige ordlyd af denne
aftale, som hidtil havde vaeret hemmelig. Det
var en aftale mellem Mediobanca, en virk-
somhed benzvnt Lazard Fréres de Paris
(Euralux’ moderselskab; herefter »Lazard«)
samt Generali, som var blevet underskrevet
den 26. juni 1985. Helge de konstateringer,
som Retten i Farste Instans har foretaget i
sin dom af 28. oktober 1993 3, der er indan-
ket for Domstolen, skulle der ved denne
aftale bl.a, oprettes en »steering committee«
(direktionskomité) bestiende af repraesentan-
ter for Generali og dette selskabs to hoved-
aktionzrer, som skulle undersage de af
Generali’s problemer, der havde falles inte-
resse, og medvirke ved udpegelsen af et vist
antal medlemmer af Generali’s bestyrelse og
direktion .

5. Zunis Holding SA, Finan Srl og Massin-
vest SA (herefter »appellanterne«), som alle
ejer andele af Generali, blev ifelge deres egne
oplysninger opmarksom pa denne offentlig-
gorelse 1 slutningen af marts eller i begyndel-
sen af april 1992. Den 6. maj 1992 tog de
uformelt kontakt til Kommissionen, fer de
ved skrivelse af 26. juni 1992 indgav en for-
mel anspgning om genoptagelse af procedu-
ren i sagen. De gjorde geldende, at Kommis-
sionen 1 sin beslutning af 19. december 1991
havde foretaget en grov fejlvurdering af de

3 — Sag 1-83/92, Zunis Holding m.fl. mod Kommissioncn, Sml.
11, 5. 1169.

4 — S¢ samme dom (fodnote 3), pramis 3.

faktiske ~ omstendigheder hvad  angir
Mediobanca’s mulighed for at opni kontrol
over Generali alene eller sammen med
Lazard/Euralux. Efter appellanternes opfat-
telse kunne denne fejlvurdering kun bero p3,
at Kommissionen var blever ufuldstzndigt
eller fejlagtigt informeret om ordlyden og
navnlig virkningerne af den aftale, som var
indgiet mellem Mediobanca, Lazard og
Generali.

6. Ved skrivelse af 31. juli 1992 afslog gene-
raldirektgren for Kommissionens Generaldi-
rektorat for Konkurrence den nazvnte ansog-
ning. Han anferte i sin skrivelse bla,, at
Kommissionens beslutning af 19. december
1991 ikke var baseret pa fejlagtige oplysnin-
ger, men at Kommissionen havde veret
bekendr med aftalen, som var indgiet i 1985,
og havde taget hensyn til den, da den traf sin
beslutning.

7. Herefter anlagde appellanterne sag ved
Retten i Forste Instans 1 medfor af
EF-traktatens artikel 173 med pastand om
annullation af den afgerelse, som var inde-
holdt i Kommissionens skrivelse af 31. juli
1992, Kommissionen nedlagde pdstand om
sagens afvisning og anmodede Retten i For-
ste Instans om farst at traffe afgerelse om
disse sporgsmil. Kommissionen stettede sin
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formalitetsindsigelse pi tre anbringender 5.
For det forste gjorde den geldende, at skri-
velsen af 31. juli 1992 ikke var nogen beshut-
ning i EF-traktatens artikel 173’s forstand.
Kommissionen havde i skrivelsen blot under-
rettet modtagerne af skrivelsen om den falti-
ske og retlige situation. Skrivelsen var kun en
forste, forelebig stillingtagen fra Kommissio-
nens side til de pigzldende virksomheders
ansggning. For det andet anfarte Kommissi-
onen, at skrivelsen af 31. juli 1992 ikke
berorte appellanterne umiddelbart og indivi-
duelt, og at appellanterne derfor ikke havde
nogen sogsmilskompetence i henhold til
EF-traktatens artikel 173, stk. 26, For det
tredje gjorde Kommissionen subsidizrt gal-
dende, at skrivelsen af 31. juli 1992 ikke
kunne anfegtes ved et segsmil i medfer af
artikel 173, da den hgjst indeholdt en beshut-
ning, som begransede sig til at bekrxfte den
beslutning, som var truffet den 19. december
1991.

8. Ved dom af 28. oktober 1993 afviste Ret-
ten i Forste Instans sagen. Dens behandling
af formaliteten findes i dommens premis
29-40.

9. Retten bemzrkede for det forste, at den
omstendighed, at en fzllesskabsinstitution
som svar pa en ansegning fra en person til-

5 — Se pramis 14-18 i dommen i sagen Zunis Holding m.fl. mod
Kommissionen, a.st. (fodnote 3).

6 — Med ikrafttraedelsen af traktaten om Den Europziske Union
af 1.11.1993 blev EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, erstattet
af artikel 173, stk. 4, uden at bestemmelsens indhold under-

. gik nogen ®ndringer. For nemheds skyld citerer jeg i det fal-
gende %ra den nugzldende bestemmelse.
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sender denne en skrivelse, ikke i sig selv gar
denne skrivelse til en beslutning i traktatens
artikel 173’s forstand (przzmis 30). Desuden
skal en afgorelse, der har karakter af et
afslag, bedemmes efter karakteren af den
ansegning, som den er et svar pi. En felles-
skabsinstitutions afslag pd at tilbagekalde
eller #ndre en bestemt foranstaltning kan
siledes navnlig kun anses for en retsakt, hvis’
lovlighed kan efterproves i henhold til trak-
tatens artikel 173, sifremt den foranstaltning,
hvis tilbagekaldelse eller =ndring afslis, selv
kan anfegtes efter artikel 173 (premis 31). I
den foreliggende sag anskede appellanterne
at opnd, at Kommissionen tilbagekaldte sin
beslutning af 19. december 1991 og traf en
ny beslutning i den procedure, hvorunder
den oprindelige beslutning blev truffet, Hvad
angdr denne procedure havde appellanterne
imidlertid i forhold til de virksomheder, som
deltog direkte i transaktionen, udelukkende
stilling som tredjemand. De kunne derfor
kun rejse krav om tilbagekaldelse af beslut-
ningen af 19. december 1991, sifremt de var
umiddelbart og individuelt berert heraf
(pramis 32, 33 og 34).

I den forbindelse fastslog Retten for det for-
ste, at den omstendighed, at en retsakt er
egnet til at ove indflydelse p3 forbindelserne
mellem aktionzrerne i et selskab, ikke er til-
strekkeligt til at antage, at en af disse aktionz-
rer kan anses for at vare umiddelbart og
individuelt berort af retsakten (prazmis 34).
Hvad angdr den foreliggende sag matte det
fastslas, at en beslutning, hvorved Kommissi-
onen angiver, at en bestemt transaktion ikke
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falder ind under fusionsforordningen, ikke i
sig selv er egnet til zndre beskaffenheden
eller omfanget af aktionzrernes rettigheder i
det pigzldende selskab, det vare sig deres
rettigheder som andelshavere eller deres
mulighed for at deltage i den ledelse af virk-
somheden, som cr forbundet med disse
andelsrettigheder (praemis 35).

For det andet mitte der tages hensyn til, at
Kommissionens beslutning af 19. december
1991 berorte appellanterne i deres egenskab
af aktionerer og dermed bererte dem pi
samme made som enhver anden aktionzr
i dette selskab, som omfatter omkring
140 000. I betragtning af, at appellanternes
andel i sclskabskapitalen udgjorde mindre
end 0,5%, og at appellanterne ikke havde
pavist, at Kommissionens beslutning havde
andret deres situation i forhold til, hvad der
gjaldt for enhver anden aktionar, fandt Ret-
ten, at det matte fastslis, at beslutningen af
19. december 1991 ikke bererte appellanterne
individuelt (pramis 36).

Endelig fandt Retten, at appellanterne med
urette havde paberabt sig, at de efter fast
retspraksis sivel pi lkonkurrenceomridet
som vedrerende statsstotte og antidumping
kunne anlaxgge sag til beskyttelse af deres
berettigede interesser, sifremt de havde
anmodet om at deltage i proceduren forud
for vedtagelsen af Kommissionens beslutning
(prazmis 37). Selv om det antoges, at denne
del af retspraksis kunne overfores til fusions-
omrédet skulle der nemlig i hvert fald have

vzret indgivet ansggninger om genoptagelse
af proceduren inden for en rimelig frist (pre-
mis 38). Dette var imidlertid ikke sket i
denne sag, da en uformel henvendelse til
Kommissionen ikke kan betragtes som en
anmodning om genoptagelse af proceduren,
og da ansegningen af 26. juni 1992 ikke
kunne anses for rettidigt indgivet, idet appel-
lanterne, som allerede i slutningen af marts
eller i begyndelscn af april havde faet kend-
skab til de angiveligt nye omstendigheder,
ikke havde indgivet ansegningen inden for
en rimelig frist (pramis 39).

10. Appellanterne har ivarksat appel af
denne dom. Under appelsagen har de nedlagt
pastand om, at den anfagtede dom ophaves,
at Kommissionens formalitetsindsigelse for-
kastes, at sagen hjemvises til Retten med
henblik pa, at den trzffer endelig afgarelse
om realiteten, og at Kommissionen tilpligtes
at betale omkostningerne sivel i forbindelse
med appelsagen som omkostningerne i for-
bindelse med, at Kommissionen fremsatte
formalitetsindsigelse ved Retten. Kommissi-
onen har nedlagt pastand om, at appellen for-
kastes, og at appellanterne tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

B — Stillingtagen

Indledende bemcerkninger

11. For jeg behandler problemerne i denne
sag, finder jeg det hensigtsmassigt forst at
overveje, om Kommissionen overhovedet
ville have varet i stand til at imedekomme
anmodningen om genoptagelse af procedu-
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ren og at tilbagekalde sin beslutning af 19.
december 1991. For at tage stilling hertil er
det nodvendigt at opholde sig et gjeblik ved
den i fusionsforordningen foreskrevne pro-
cedure.

12. Nar Kommissionen modtager en anmel-
delse, der er foretaget i henhold til fusions-
forordningen, har den efter forordningens
artikel 6, stk. 1, i det vasentlige tre mulighe-
der for at traeffe afggrelse 7. Hvis Kommissi-
onen nér til den konklusion, at den anmeldte
transaktion ikke er omfattet af forordningen,
fastslar den dette i overensstemmelse med
forordningens artikel 6, stk. 1, litra a). S&-
fremt den derimod fastslir, at den anmeldte
fusion er omfattet af fusionsforordningen,
men ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til,
om den er forenelig med fxllesmarkedet,
traffer den i henhold til forordningens arti-
kel 6, stk. 1, litra b), beslutning om »ikke at
modsztte sig den, og erklerer den forenclig
med fellesmarkedet«. Endelig gelder for det
tilfxlde, at den anmeldte fusion rejser alvor-
lig tvivl med hensyn til, om den er forenelig
med fellesmarkedet, at Kommissionen i si
fald ifelge forordningens artikel 6, stk.1,
litra c), traeffer beslutning om at indlede pro-
ceduren. I disse tilfzlde afsluttes proceduren
ifolge forordningens artikel 8, stk. 1, ved en
beslutning i overensstemmelse med artikel 8,
stk. 2-5. Kommissionen kan ifelge disse
bestemmelser navnlig erklere fusionen for
enten at vare forenelig med fellesmarkedet
(forordningens artikel 8, stk. 2) eller for ufor-
enelig med fzllesmarkedet (artikel 8, stk. 3).

7 — \Leg behover ilke her at g nermere ind pi muligheden for at
envise cn sag til en medlemsstats kompetente myndigheder
(forordningens artilsel 9) eller virkaingerne af, at fristerne i
henhold til fusionsforordningen er overskredet (forordnin-

gens artikel 10, stk. 6).
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13. Helge artikel 8, stk. 5, litra a), kan Kom-
missionen tilbagekalde en beslutning, som
den har truffet »i henhold til stk. 2«, sifremt
den bygger pd »urigtige oplysninger, som
kan tilskrives en af de deltagende virksomhe-
der, eller séfremt den er udvirket ved en svig-
agtig adferd 8. Da beslutningerne i henhold
til artikel 8, stk. 2, vedrerer de i artikel 6,
stk. 1, litra c), omhandlede tilfxlde — dvs.
tilfzlde, hvor Kommissionen nerer alvorlig
tvivl om, hvorvidt en fusion, som er omfattet
af forordningen, er forenelig med fxllesmar-
kedet, er der, sifremt artikel 8, stk. 5, fortol-
kes bogstaveligt, ikke mulighed for at tilba-
gekalde beslutningen, ndr den er truffet i
henhold til artikel 6, stk.1, Litra b), eller
(som i denne sag) i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra a).

14. Kommissionen har imidlertid givet
udtryk for, at den er enig i appellanternes
opfattelse, hvorefter en tilbagekaldelse af
beslutningen ogsa er mulig i sidanne tilfxlde,
Dette ma jeg give Kommissionen ret i
Bestemmelsen i forordningens artikel 8,
stk. 5, kan ikke betragtes som en udtem-
mende regel om Kommissionens mulighed
for at tlbagekalde beslutninger under en
procedure om fusionskontrol. Jeg kan nemlig
ikke indse, hvorfor Kommissionen f.eks. i et

8 — Det er ogsi muligt at tilbagekalde beslutningen, sifremt de
deltagencﬁ: virksomheder undlader at efterkomme et til
beslutningen knyttet pibud [artikel 8, stk. 5, litra b)]. Ind-
holdsmessigt omfatter artikel 8, stk.5, sivel en ophavelse
som en tilbagekaldelse. Jeg skal i dette forslag for forenklin-
gens skyld falge fororgningens sprogbrug og anvende
udtrykket »tilbagekaldelse«.
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tilfelde af bevidst bedrageri skulle have
mulighed for at tilbagekalde en beslutning,
der er truffer i henhold til artikel 8, stk. 2,
men ikke skulle have denne mulighed for
beslutninger, som er truffet i henhold til arti-
Ikel 6, stk. 1, litra a) og b). Kommissionen har
dog med rette fremhevet, at en tilbagekal-
delse 1 de sidstnzvnte tilfzlde ud fra en ana-
logi fra forordningens artikel 8, stk. 5, kun er
muligt pi de betingelser, der er fastsat i for-
ordningen, og at der i hvert enkelt tilfelde
skal tages hensyn til kravene til beskyttelse af
den berettigede forventning.

15. Det siger sig selv, at Kommissionen selv
kan tage initiativ, nir den bliver bekendt med
omstzndigheder, som gor det berettiget at
tilbagekalde en beslutning, som den har truf-
fet pa grundlag af fusionsforordningen. Dette
fremgir allerede forudsetningsvis af forord-
ningens fernevnte artikel 8, stk.5. Man ma
dog under visse betingelser ogsd kunne give
tredjemand adgang til at opfordre Kommissi-
onen til at genoptage en procedure, nir der
foreligger sidanne nye omstendigheder, og
til at indbringe et afslag fra Kommissionen
herpd til provelse for Fellesskabets retsin-
stanser. Denne sag drejer sig om, under
hvilke betingelser dette kan ske.

16. Jeg skal herefter behandle de anbringen-
der, appellanterne har gjort geldende til
statte for at ophave den indankede dom. De
vedrarer for det forste Rettens betragtninger
om sogsmalsadgangen i henhold til artikel
173 og for det andet dens betragtninger om,

at appellanterne ikke rettidigt indgav deres
ansegning til Kommissionen om genopta-
gelse af proceduren.

Sporgsmdlet om, bvorvidt ansogningen om
genoptagelse af proceduren blev indgivet for
sent

17. Som tidligere anfert har Retten i den
anfzgtede dom lagt til grund, at appellan-
terne ikke havde indgiver deres ansegning
om genoptagelse af proceduren inden for en
rimelig frist. Efter ordlyden af den pigxl-
dende passage herom i dommen synes det
nerliggende at antage, at Retten fandt, at
denne forsinkelse var (yderligere) en grund
til at afvise sagen. Dette siges dog ikke
udtrylkeligt. Det fremgir endvidere ikke
klart af dommen, 1 hvilket omfang en mulig
forsinkelse af ansegningen efter Rettens
opfattelse bor fore til, at sagen afvises. De
her omhandlede betragtninger i demmens
premis 38 og 39 har sammenheng med
betragtningerne i de foregdende pramisser,
hvori Retten tog stilling til spergsmalene, om
appellanterne havde den fornedne sogsmals-
kompetence efter EF-traktatens 173, stk. 4.
Den herefter folgende praemis 40 begynder
med konstateringen af, at Retten derfor
(»accordingly«) er niet frem til den opfat-
telse, at appellanterne ikke er umiddelbart og
individuelt berert af Kommissionens beslut-
ning af 19. december 1991. Dette kunne tyde
p3, at ogsi de foregdende betragtninger i
premis 38 og 39 vedrerer spergsmilet om
sogsmilskompetencen. En sidan fortolkning
giver imidlertid ikke meget mening, da det
ikke ses, hvorledes en eventuel »forsinkelse«
ved indgivelse af anssgningen om procedu-
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rens genoptagelse skulle kunne fore til den
opfattelse, at appellanterne ikke var umiddel-
bart og individuelt berert af den oprindelige
beslutning,

18. Hvorledes den her omhandlede passage
retteligt bar forstds, fremgar efter min opfat-
telse af slutningen af premis 40. Heri fastslar
Retten, at appellanterne ikke har den for-
ngdne sogsmilskompetence, hvorfor det
ikke er nedvendigt at traffe afgorelse om,
hvorvide paberdbelsen af en ny omstendig-
hed under andre omstendigheder ville have
givet appellanterne mulighed for at omgi de
sogsmalsfrister, som er fastsat i traktaten.
Retten synes derfor at vare af den opfattelse,
at sagens afvisning kan bero p3, at segsmils-
fristen p4 to maneder i traktatens artikel 173
i modsat fald kunne blive omg3et.

19. Der er en kerne af sandhed i denne
betragtning — hvis jeg ellers har forstiet den
rigigt. Hvis fristen for at anfegte en beslut-
ning er sprunget, kan en part ikke omgi
denne proceshindring ved at opfordre Kom-
missionen til pd ny at overveje sin beslutning
og derpi anlegge sag inden for to maneder
til provelse af den beslutning fra Kommissi-
onen, hvorved den afviser at efterkomme
denne opfordring. Hvis dette var muligt,
ville fristreglen i artikel 173 for indgivelse af
sogsmal nemlig helt miste sin betydning.
Man kan imidlertid undgi dette resultat, s3-
fremt man opfatter Kommissionens afslag —
forudsat der overhovedet foreligger en
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beslutning i artikel 173’s forstand ® — som
en retsakt, hvis indhold alene bestir i en
bekraftelse af den oprindelige beslutning. En
sadan fortolkning er mulig, og den bor leg-
ges til grund, ndr ansegningen om genopta-
gelsesproceduren ikke er staottet pid mnye
omstazndigheder, som giver grundlag for at
tilbagekalde beslutningen. Jeg skal i den for-
bindelse allerede her bemarke, at der efter
min opfattelse ikke foreligger en sidan situa-
tion i denne sag, da appellanterne ikke har
paberdbt sig nye omsiendigheder, som viser,
at Kommissionen ved udstedelsen af sin
beslutning af 19. december 1991 har baseret
sig pa urigtige antagelser. Appellanterne har
derimod i det vasentlige gjort gzldende, at
Kommissionen anlagde en urigtig fortolk-
ning af den omtvistede aftale fra 1985 1°.

20. Retten har dog ikke i sin dom efterpro-
vet, om appellanterne over for Kommissio-
nen havde paberibt sig nye omstendigheder,
som muligvis kunne have fert til en genopta-
gelse af proceduren. Retten har derfor tilsy-
neladende afvist sagen alene pa grund af den
nzvnte »forsinkelse«, uanset om den anferte
betingelse var opfyldt eller ej. En sidan
fremgangsmide kan dog ikke vzre korrekt.
Det mi her uden videre vere klart, at det
afgorende i denne forbindelse ikke er, hvor-
vidt ansegningen om genoptagelse af proce-
duren blev indgivet, for fristen for anfegtelse
af den oprindelige omtvistede beslutning
udleb. Sifremt Kommissionen efter at have
vedtaget en beslutning fir kendskab til
omstendigheder, som den ikke hidtil har

9 — Vedrerende dette spergsmil, se nedenfor under forslagets
punkt 50,

10 — Se herom nedenfor under forslagets punkt 51.
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vzeret bekendt med, og som er egnet til at
bringe tvivl om den vedtagne beslutning, kan
tidspunktet for erhvervelsen af kendskaber til
disse nye omstzndigheder ikke spille nogen
rolle. Om Kommissionen fir kendskab til
sidanne omstendigheder umiddelbart efter
beslutningens vedtagelse eller forst maneder
senere, vil i mange tilfzlde vare helt tilfzl-
digt. Sifremt Kommissionen pi grund af
disse nye omstendigheder fir forelagt en
anspgning om genoptagelse af proceduren og
afslir denne med den begrundelse, at de
paberibte omstzndigheder ikke efter Kom-
missionens opfattelse giver grundlag herfor,
har denne beslutning et selvstzndigt indhold
og kan derfor anfzgtes, forudsat de avrige
sogsmalsbetingelser er opfyldt. Der er her i
sagens natur ingen grund til at frygte en
omgaelse af segsmilsfristerne i artikel 173, da
Kommissionens beslutning jo netop vedrerer
en ny omstendighed, som den ikke kunne
tage hensyn til ved udstedelsen af den oprin-
delige beslutning, og da anfagtelsen af denne
beslutnings indhold alene kan stottes pd det
anbringende, at Kommissionen har anlagt en
urigtig vurdering af den nye omstendighed.

21. Rettens opfattelse, som den kommer il
udtryk pd det anferte sted i dommen, fore-
kommer mig i gvrigt at vare behzftet med
en fejltagelse, der vel beror pi en sammen-
blanding af forskellige begreber. Retten vur-
derer nemlig tilsyneladende den periode pd
knap tre mineder, som ligger mellem det
tidspunkt, da appellanterne fik kendskab til
de angiveligt nye omstendigheder, og indgi-
velsen af den formelle anssgning til Kom-
missionen om genoptagelse af proceduren, i
forhold til tomanedersfristen i artikel 173.
Efter Rettens opfattelse skal ansegninger om
genoptagelse af proceduren indgives il
Kommissionen inden to méneder -efter

erhvervelse af kendskabet til de nye omstzn-
digheder. Dette kan efter min opfartelse ikke
vere rigtigt. Her forveksler Retten, som
appellanterne med faje har anfert, fristerne
for indgivelse af sogsmil med spergsmalet
om folgerne af, at der ikke er indledt rettidigt
retsforfelgning, hvilket spergsmal har rele-
vans for beskyttelsen af den berettigede for-
ventning. Fristen 1 artikel 173, stk. 5, gelder
for indgivelse af sagsmdl. Det ses ikke, hvor-
ledes denne frist ogs skulle have betydning,
nir der er tale om indgivelse af en ansegning
om genoptagelse af en procedure ved Kom-
missionen. En analog anvendelse af denne
preklusionsfrist pA det sidstnazvnte tilfelde
er hgjst mulig, nir der er tvingende retlige
grunde hertil.

22, Det finder jeg ikke er tilfxldet i denne
sag. Rettens henvisning til retssikkerheds-
hensynet og til de korte frister, som er ken-
detegnende for fusionsforordningen !t —
hvilken betragtning ogsi Kommissionen har
tilsluttet sig i sit indleg — virker ikke over-
bevisende p& mig i denne sammenhwng.
Hvad det forste punkt angér, skal jeg henvise
til, at en tilbagekaldelse er mulig i henhold il
fusionsforordningens artikel 8, stk.5, nir
beslutningen bygger pa urigtige oplysninger,
som kan tilskrives en af de deltagende virk-
somheder, eller der ligger en »svigagtig
adfrerd« til grund for beslutningen. De eneste
virksomheder, som er beskyttelsesverdige i
sddanne tilfxlde, er dem, der ikle kan rettes
nogen bebrejdelser mod. Jeg finder det tvivl-
somt, om det er pikravet undtagelsesfrit at
anvende en praklusionsfrist pi to méineder
pd disse virksomheder, regnet fra det tids-

11 — Jf. den indankede dom (fodnote 3), pracmis 38.
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punkt, da de blev bekendt med de nye
omstendigheder. Heller ikke den anden
betragtning, som Retten fremforer, virker
overbevisende pd mig. Fusionsforordningen
er kendetegnet ved meget strenge frister, som
efter omstendighederne varierer mellem en
og fire maneder 2. Men mig bekendt er der
derimod intetsteds i forordningen fastsat
nogen frist pd to maneder svarende til fristen
i artikel 173, stk. 5. Det vigtigste i denne for-
bindelse er dog efter min opfattelse den
omstzndighed, at det i forordningens artikel
8, stk. 6, er fastsat, at den maksimale frist pa
fire maneder ikke skal finde anvendelse »i de
i stk. 5 nzvnte tilfzlde«, dvs. netop i de til-
falde, hvor en beslutning tilbagekaldes. Gan-
ske vist finder bestemmelsen kun direkte
anvendelse pd den beslutning, som traffes
efter tilbagekaldelsen af den foregiende
beslutning, og hvorved en fusion erklaeres
uforenelig med fzllesmarkedet 13, Dette viser
imidlertid klart, at Kommissionen ved tilba-
gekaldelsen af en beslutning har lengere tid
til ridighed end normalt. Det ses derfor ikke,
hvorfor tredjemand, som bliver opmarksom
pa nye omstendigheder, der kan begrunde en
tilbagekaldelse, og som p3 dette grundlag
gnsker at udvirke en genoptagelse af proce-
duren, i denne forbindelse skulle vere bun-
det af den strenge frist pa to mineder.

23. Det betyder dog ikke, at de berorte par-
ter efter at vare blevet bekendt med de nye
omstendigheder kan vente, si lznge de

12 — Se forordningens artikel 10, stk. 1 og 3. Se ogs de szrlige
frister i artikel 9.

13 — Se forordningens artikel 8, stk. 6, jf. stk. 3.
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onsker, for de henvender sig til Kommissio-
nen for at udvirke en genoptagelse af proce-
duren. Jeg er her enig med Retten i Forste
Instans i, at Kommissionen i et sidant til-
taelde skal forelegges sporgsmalet inden for
en rimelig frist. Sifremt det ikke sker, kan
Kommissionen efter ‘min opfattelse allerede
af den grund afvise at behandle en ansegning
herom. Et segsmil til provelse af Kommissi-
onens afslag herpid mi forkastes som ube-
grundet. Det beror dog ikke pi en analog
anvendelse af en frist, men pa den alminde-
lige retsgrundsztning om, at det er ulovligt
at gore rettigheder gzldende, sifremt der
foreligger en mislig udnyttelse heraf. Dette er
efter min opfattelse tilfeldet, nir den person,
som er blevet bekendt med en ny omstzn-
dighed, ikke handler inden for en rimelig
frist. Hensynet til retssikkerheden bliver
nemlig vigtigere, jo lengere de pageldende
venter i et sidant tilfelde, for de henvender
sig til Kommissionen. S3 lenge lovgiver ikke
har truffet nogen bestemmelser inden for
dette omride, skal sporgsmalet, om de
pagzldende bergrte har handlet inden for en
vis rimelig frist, ikke afgeres pi grundlag af
en abstrakt, en gang for alle fastsat frist, men
kun under hensyn til omstendighederne i det

konkrete tilfelde.

24, Safremt dette legges til grund, kan man
ikke rette nogen bebrejdelse mod appellan-
terne. Sifremt de forst havde fiet kendskab
til de angiveligt nye omstendigheder i slut-
ningen af marts eller begyndelsen af april
1992, var der i hvert fald hejst forlabet seks
uger, for de den 6. maj 1992 henvendete sig til
Kommissionen. Dette tidstum er pi ingen
made urimeligt, ndr man tager hensyn til, at
appellanterne sikkert havde brug for til at
kontrollere de oplysninger, som var frem-
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kommet i pressen, og til at ridsperge en
advokat. Jeg er heller ikke enig i Rettens
opfattelse om, at appellanterne straks burde
have indgivet en formel ansggning om gen-
optagelse af proceduren. Det forekommer
mig tvartimod helt igennem fornuftigt, at
man i et sddant tilfzlde forst tager uformel
kontakt til Kommissionen for at give den
mulighed for i givet fald selv at tage initiativ.
Da appellanterne mitte formode, at ogsd
Kommissionen havde brug for tid til at efter-
prove de forelagte omstendigheder, finder
jeg det heller ikke p4 nogen méde usedvan-
ligt eller anstedeligt, at de forst den 26. juni
1992 lod den uformelle kontakt, som de have
taget til Kommissionen den 6. maj 1992,
folge op af en formel anssgning om genopta-
gelse af proceduren. Selv om man imidlertid
ligesom Retten tager det tidsrum i betragt-
ning, der forlab mellem, at appellanterne fik
kendskab til de angiveligt nye omstzndighe-
der, og tidspunktet for indgivelsen af den
formelle ansegning, kan man imidlertid, hen-
set til mine fornzvnte betragtninger, nzppe
med feje antage, at dette tidsrum var urime-
ligt langt.

25. I den forbindelse finder jeg, at der er
grund til at nzvne nogle af de domme, som
Retten 1 Forste Instans har afsagt den 29. juni
1995 i sagerne vedrarende selskaberne Solvay
og ICI ", Disse sager vedrorte bla. fortolk-
ningen af artikel 48, stk. 2, 1 Rettens proces-
reglement, hvorefter der ikke ma fremsattes
nye anbringender under sagens behandling,
»medmindre de stottes pd retlige eller fakti-

14 — Sag T-31/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. II, s. 1821,
sag T-32/91, Solvay mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1827, og
sag T-37/91, Imperial Chemical Industries mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 1901.

ske omstzndigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne«.

Selskabet Solvay havde fremfert et nyt
anbringende i et supplerende processkrift,
som indgik til Retten den 10. april 1992.
Dette nye anbringende var stettet pi en ny
omstzndighed, som kom frem den 10.
december 1991 under den mundtlige for-
handling i en anden sag for Retten. Den
pigzldende omstzndighed vedrorte sporgs-
malet, om Kommissionen havde truffet den
beslutning, der var anfegtet under sagen, pa
rermagssig vis. Retten henviste til, at proces-
reglementets artikel 48, stk. 2, »hverken fast-
legger en frist eller opstiller et specielt form-
krave for fremsettelsen af et nyt
anbringende. Da selskabet Solvay ikke var
procesdeltager i den sag, hvori den mundtlige
forhandling fandt sted den 10. december
1991, kunne det efter Rettens opfattelse ikke
antages, at selskabet havde fiet kendskab
til de nye omstendigheder, for pressen
berettede derom i slutningen af februar/
begyndelsen af marts 1992. Efter Rettens
opfattelse var det tidsrum, der forleb mellem
de pigeldende avisartiklers offentliggarelse
og indleveringen af det supplerende proces-
skrift »rimeligt, eftersom det var sagligt set
ngdvendigt« for at give sagsegeren mulighed
for at foretage en omhyggelig gennemgang af
de pigzldende sporgsmal 15,

Dommen vedrerende selskabet ICI, som
drejede sig om de samme nye omstaendighe-
der, er dog af sterre betydning. Selskabet ICI
har paberibt sig disse nye omstendigheder i

15 — Jf. dommen i sagen Solvay mod Kommissionen (sag
T-31/91, prazmis 34 og 35) og i sagen Solvay mod Kommis-
sionen (sag T-32/91, pramis 40 og 41).
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et processkrift, som blev indleveret til Retten
den 2. april 1992. I modsztning til Solvay
havde ICI deltaget i den fernazvnte mundt-
lige forhandling i den anden sag, som fandt
sted den 10. december 1991. Retten fastslog i
denne sag, at ICL i det mindste burde have
afventet afsigelsen af dommen i den anden
sag af 27. februar 1992, hvilket Retten
begrundede med, at nevnte sag drejede sig
om »et meget diskutabelt juridisk spergs-
mal«. Efter Rettens opfattelse var det tids-
rum, der forleb mellem afsigelsen af den
anden dom og indleveringen af processkriftet
den 2. april 1992, »rimeligt, eftersom det var
sagligt set nedvendigt« for at muliggere en
omhyggelig gennemgang af de omhandlede
sporgsmil 16,

Selv om disse afgarelser vedrerte en anden
problematik end den foreliggende sag, viser
de, at de konkrete omstendigheder er afge-
rende for bedemmelsen af, om en handling
ma antages at vare iverksat inden for en vis
rimelig frist.

26. Jeg mener derfor, at Retten har begiet en
fejltagelse, da den pi grundlag af sin formod-
ning om, at ansegningen om genoptagelse af
proceduren ved Kommissionen var indgivet
for sent, fastslog, at sagen matte afvises. Jeg
finder det derfor ikke nedvendigt at
behandle det andet anbringende, som appel-
lanterne har fremfert, og hvorefter Retten
har beget en procedurefejl ved ikke at
drofte dette spergsmal tilstreklkeligt med
parterne, hvilket sporgsmil de i gvrigt slet

16 ~— Dommen i sagen Imperial Chemical Industries mod Kom-
missionen (sag T-37/91, pramis 84 og 85).
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ikke selv havde bragt pi bane. For si vidt
angar realiteten synes dette anbringende dog,
sa vidt jeg kan se pa grundlag af de forelig-
gende oplysninger, at vare velbegrundet, da
det ikke kan udledes af den indankede dom,
at parterne har taget stilling til spargsmalet,
om denne eventuelle »forsinkelse« kunne
fore tl sagens afvisning,

27. Denne retlige fejltagelse kan dog kun
fore til ophevelse af den anfegtede dom, si-
fremt de af Rettens betragtninger, hvorpa den
har baseret sin konklusion om sagens afvis-
ning pd grund af appellanternes manglende
sogsmalskompetence 1 henhold til artikel 173
skulle vise sig at vare urigtige. Dette er imid-
lertid ikke tilfeldet, hvilket jeg skal pavise i
det folgende. Jeg behover derfor ikke gi ind
pd Kommissionens pdstand om, at Rettens
betragtninger vedrerende sporgsmilet om

den formodede »forsinkelse« under alle
omstendigheder blot er en subsidier
betragtning.

Sporgsmélet om appellanternes manglende
sogsmélskompetence

28. Appellanterne har anfzgtet Rettens
betragtninger vedrerende spergsmilet om
sogsmalskompetencen i tre henseender. For
det forste anferer de, at Retten har misfor-
staet gxldende retspraksis om afslag pi
anseggninger. Retten har fejlagtigt antaget, at
segsmilet kun kunne antages til realitetsbe-
handling, sifremt appellanterne ogsi kunne
have anfagtet den oprindelige beslutning af
19. december 1991. Det korrekte udgangs-
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punkt havde varet, om den anfzgtede rets-
akt, dvs. skrivelsen af 31. juli 1992, ogsd
kunne anfegtes i henhold til artikel 173. For
det andet har Retten ifglge appellanterne
anlagt en fejlagtig vurdering af, om de var
umiddelbart og individuelt bergrt. De anfs-
rer, at Domstolens dom i sagen Eridania m.fl.
mod Kommissionen 17, som Retten har hen-
vist til, ikke er relevant og desuden ikke len-
gere er gzldende retspraksis. Appellanterne
er umiddelbart berort. Hvad angir sporgs-
mailet, om de er individuelt berart, har Ret-
ten uden retsgrundlag fastsat en vilkérlig
grense for de andele, som en aktioner skal
ride over for at have sggsmalskompetence.
Appellanterne ridede ogsd over en vasentlig
andel af aktierne i Generali. For det tredje
har Retten endelig fejlagtigt undlade at tage
hensyn til, at appellanterne var berettiget til
at deltage i proceduren, efter at denne var
blevet genoptaget, og at anlegge sag til pro-
velse af en beslutning, som var truffet under
den procedure. Appellanterne henviser i den
forbindelse navnlig til fusionsforordningens
artikel 18, stk. 4, hvorefter fysiske eller juri-
diske personer, »der godiger, at de har en
berettiget interesse deri«, efter anmodning
skal have lejlighed til at afgive udtalelse.
Appellanterne er af den opfattelse, at de
opfylder den betingelse, da de er vigtige akti-
onzxrer i Generali, og da de endvidere havde
underrettet Kommissionen om de pagel-
dende nye omstendigheder.

29. Disse anbringender virker ikke overbevi-
sende pd mig. Hvad for det forste angir

17 — Dom af 10.12.1969, forcnede sager 10/68 og 18/68, Eridania
m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 117.

spergsmalet, om Retten har misforstdet gel-
dende retspraksis om anfzgtelse af afgarelser,
hvorved der gives afslag p4 en ansggning, mi
det medgives appellanterne, at de retsafgorel-
ser, som Retten har henvist til, alle vedrerte
sager, hvori den foranstaltning, som de
onskede @ndret, var en forordning, hvorfor
den retsakt, som skulle trzde i stedet for
denne, alene kunne udstedes i form af en for-
ordning 8. Disse afgorelser har derfor ikke
direkte relevans for de spergsmil, som skal
besvares i denne sag. Som Kommissionen
imidlertid med rette har gjort gzldende, er
Rettens betragtning alligevel rigtig. Séfremt
man nemlig udelukkende tog udgangspunkt i
den retsakt, hvormed Kommissionen afslar
en anmodning om tilbagekaldelse eller
zndring af en beslutning, vil det vere let at
omgi segsmilsbetingelserne i artikel 173,
stk. 3. Hvis man lagde den af appellanterne
fremforte opfattelse til grund, ville eksempel-
vis enhver, som overhovedet ilcke er berort af
de omhandlede forhold, men som har lzst
den pagzldende avisartikel, kunne anmode
Kommissionen om procedurens genoptagelse
og dernzst anfegte Kommissionens afslag,
hvorved vedkommende indirekte vil kunne
anfaegte den oprindelige beslutning. Dette
kan ikke vare rigtigt.

30. Som Domstolen har fastsliet i dommen i
Buckl-sagen, hvortil Retten har henvist, skal
en afgerelse fra Kommissionen, der har
karakter af et afslag »bedemmes efter arten

18 — Sc dom af 18.3.1972, sag 42/71, Nordgetreide mod Kom-
missionen, Sml. 1972, s. 41, org. ref.: Rec. s. 105, pramis 5,
af 26.4.1988, forenede sager ‘)75 6, 193/86, 99/86 og 215/86,
Asteris mufl. mod Kommissionen, Sml. 5. 2181, pramis 17,
og af 17.5.1990, sag C-87/89, Scnito m.fl. med Kommissio-
nen, Sml. 1, s. 1981, pramis 8.
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af den henvendelse, den er svar pi« 1. I sit
forslag til afggrelse i denne sag har gene-
raladvokat Gulmann fortolket den passage i
Domstolens tidligere praksis, hvortil Retten
henviser i sin dom, pd den made, at der i et
sadant tilfelde kan rejses segsmal i henhold
til artikel 173, »sifremt den retsakt, som
Rédet eller Kommissionen afslir at ndstede,
ville kunne anfagtes efter denne bestemmel-
se«?, Efter denne opfattelse skal man i
denne sag se pi, om appellanterne havde
veret i stand til at anfegte den retsakt, som
de har begaret truffet — dvs. tilbagekaldel-
sen af den oprindelige beslutning — men
ikke se pa, om de havde varet i stand til at
anfzgte beslutningen af 19. december 1991.
Det er imidlertid kun ved en umiddelbar
betragtning, at denne opfattelse er i modstrid
med den opfattelse, Retten har indtaget.
Kommissionen har nemlig med rette gjort
opmerksom pé, at en person ud fra en logisk
betragtning alene kan vere bergrt af en rets-
akt, hvorved en tidligere retsakt ophaves
eller wndres, sifremt den pagzldende alle-
rede var berart af den forste retsakt (eller
hvis den retsakt, som @ndrer den forste rets-
akt, udvider denne p3 en sidan made, at den
pigzldende person nu er omfattet af den,
hvilket med sikkerhed ikke er tilfeldet i
denne sag). Sifremt appellanterne derfor ikke
var umiddelbart og individuelt berart af
beslutningen af 19. december 1991, kan de
heller ikke vare det af en beslutning, hvor-
ved denne beslutning tilbagekaldes eller
@ndres, eller hvorved der gives afslag pi at
tilbagekalde en beslutning, siledes som det er
tilfzeldet 1 denne sag.

Som Kommissionen har anfert, betyder dette
naturligvis ikke, at Kommissionen dermed er

19 — Dom af 24.11.1992, forenede sager C-15/91 og C-108/91,
Buckl m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 6061, premis 22.

20 — Forslag til af?arelse af 8.7.1992, Sml. 1992 1, 5. 6074, se pa
s. 6079 (min fremhavelse).
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forhindret i at imedekomme en sidan anseg-
ning, sfremt den anser den for begrundet.
Det betyder derimod blot, at ansegeren i et
sidant tlfzlde ikke har den forngdne segs-
mélskompetence i henhold til artikel 173 til
at kunne anfegre Kommissionens afslag.

31. Jeg skal herefter behandle spargsmilet,
om appellanterne var umiddelbart og indivi-
duelt bergrt, siledes som det krzves efter
artikel 173, stk. 4. Som tidligere nevynt har
Retten i denne forbindelse henvist til Dom-
stolens dom 1 Eridania-sagen. Den drejer sig
om tre beslutninger fra Kommissionen, hvor-
ved der blev ydet stotte til visse suklerfa-
brikker i Italien. Sagsegerne var konkurren-
ter til de stottemodtagende virksomheder i
Italien. Domstolen fastslog i denne sag, at
»den omstzndighed alene, at en retsakt er
egnet til at ove indflydelse pd de pi det
pagzldende marked herskende konkurrence-
forhold«, ikke er tilstrekkelig til, »at enhver
part pd markedet, som pi en eller anden
mide konkurrerer med adressaten for retsak-
ten, kan anses for umiddelbart og individuelt
berort af denne«. I sidanne tilfzlde kan der
derimod kun indgives segsmil i henhold til
artikel 173, sifremt der foreligger »sarlige
omstendigheder«2l, Da sagspgerne efter
Domstolens opfattelse ikke havde godtgjort,
at der foreld sidanne szrlige omstzndighe-
der, blev sagen afvist 22,

21 — Se nzvate dom (fodnote 17), premis 7 og 8.
22 — Se nzvnte dom (fodnote 17), pramis 14.
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32. Spergsmalet i nevnte dom var altsd ikke,
om en foranstaltning fra Kommissionen, som
vedrorte en bestemt virksomhed, berarte
virksomhedens aktionzrer umiddelbart og
individuelt. Alene af denne grund er det der-
for tvivlsomt, om dommen kan have betyd-
ning for den foreliggende sag. Det er endvi-
dere ikke nedvendigt at gi ind pa
sporgsmilet, om dommen, som anfert af
appellanterne, som felge af Domstolens
senere praksis md anses for ikke lengere at
vare geldende retspraksis. Som Kommissio-
nen med rette har anfort, er den retsopfat-
telse, som Retten har givet uderyk for pa det
pigzldende sted i dommen, under alle
omstendigheder fuldstendig rigtig. Den
omstendighed alene, at en foranstaltning kan
pavirke forholdet mellem aktionzrerne i en
virksomhed (eller forholdet mellem virksom-
heden og dens aktionzrer), er ikke ensbety-
dende med, at enhver aktionzr i den pigel-
dende virksomhed er umiddelbart og
individuelt berort af foranstaleningen. Det er
her uden betydning, om man, som Retten
har gjort, tager udgangspunkt i beslutningen
af 19. december 1991 eller om man (som
appellanterne har fremfort) tager udgangs-
punkt i den beslutning, som Kommissionen
ville have taget, sifremt den havde genopta-
get proceduren,

33. Hvad angdr spergsmilet, om appellan-
terne var nmiddelbart berprt, har Retten,
som nzvnt i det foregdende, anfort, at Kom-
missionens beslutning af 19. december 1991
ikke i sig selv var egnet til at @ndre beskaf-
fenheden eller omfanget af de rettigheder,
som tilkom den pigeldende virksombheds
aktionzrer 22, Det er sikkert rigtigt, at

23 — Jf. den indankede dom (fodnote 3), praemis 35; se endvidere
ovenfor, punkt 9.

Kommissionens  beslutning,  hvorefter
Mediobanca’s erhvervelse af supplerende
andele i Generali ikke var et forhold, som
faldt ind under fusionsforordningen, ikke i
sig selv har @ndret karakteren af de rettighe-
der, som tilkom appellanterne som folge af
deres andel i Generali. Appellanterne kan
siledes f.eks. fortsat udeve de stemmerettig-
heder, som er knyttet til deres aktier, og f3
udbetalt den uddelte dividende. Hyvis appel-
lanternes pistande om, at Mediobanca i kraft
af den pigzldende transaktion opndede kon-
trol over Generali (alene eller sammen med
andre), imidlertid skulle vere korrekte, ville
disse rettigheders omfang have ndret sig
betydeligt. Som appellanterne med rette har
gjort geldende, er der vesentlig forskel pd en
aktionars stilling 1 en vafhzngig virksomhed
og en aktionars stilling i en virksomhed, som
kontrolleres af andre. Da dette ligger 1 for-
holdets natur, er det ikke nedvendigt, at
appellanterne fremforer yderligere bevis her-
for 1 modsztning til, hvad Retten har anta-
get. Hvorvidt den af appellanterne fremferte
pistand er velbegrundet, har Retten ikke
taget stilling til, hvilket den burde have gjort
i forbindelse med behandlingen af sagens
realitet. I forbindelse med behandlingen af
sagens formalitet, som det drejer sig om her,
mé det derfor efter min opfattelse legges til
grund, at denne pistand er korrekt. I
betragtning af det tidligere anforte ma
sporgsmalet, om appellanterne er umiddel-
bart berort, miske besvares fuldt ud belkref-
tende.

34. Retten har imidlertid bestemt, at appel-
lanterne ikke var individuelt berort. Holge
Rettens konstateringer udgjorde antallet af
Generali’s aktionzrer omkring 140 000, og
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ingen af appellanterne ridede over mere end
0,5% af Generali’s kapital 2. Parterne har i
denne sag udferligt redegjort for, hvor store
andele appellanterne faktisk havde i Generali
og for disse andeles sterrelse i forhold til de
ovrige aktionzrers andele. Jeg skal ikke
komme nermere ind herpi, da det er uden
betydning for denne sag. Det er ubestridt, at
appellanterne i Generali var i mindretal som
aktionzrer og derfor principielt var i samme
situation som alle de ovrige aktionzrer i
dette selskab, som var i mindretal. Appellan-
terne har ikke godtgjort, i hvilket omfang
Kommissionens beslutning »rammer dem pa
grund af visse egenskaber, som er serlige for
dem, eller p3 grund af en faktisk situation,
der adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem p3 lignende mide som
adressaten« 25,

35, Retten har i den forbindelse ingenlunde
fastsat en vilkarlig grense for den andel, som
en aktionzr skal ride over, for at kunne
anses for individuelt bergrt. Den har deri-
mod blot fastsldet, at appellanterne ikke
havde fremfert nogen omstendigheder til
godtgerelse af, at deres situation var anderle-
des end de ovrige mindretalsaktionerer i
Generali. Appellanternes pistand om, at de
altid havde haft en szrlig interesse for aktivi-
teten i Generali’s ledende organer, er nzppe
et argument, der kan tillzgges nogen vagt.
Kommissionen har desuden anfert, uden at

24 — Jf. den indankede dom (fodnote 3), przmis 36.

25 — Jf. dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann, Sml. 1954-1964,
s. 411, org. ref.: Rec. 5. 197, se s. 223,
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vare blevet modsagt pi dette punkt af appel-
lanterne, at det ikke fremgir af referaterne
fra de arlige generalforsamlinger i Generali i
1991 og 1992, at appellanternes reprzsentan-
ter skulle have taget ordet. Denne omstzn-
dighed stotter naturligvis ikke appellanternes
pastand. Derimod ber man efter min opfat-
telse ikke tillegge det nogen betydning, som
anfort af Kommissionen, at appellanterne
ikke har afgivet nogen udtalelse under proce-
duren forud for beslutningen af 19. december
1991. De omstzndigheder, som gav appellan-
terne grund til betznkeligheder, var den
aftale, som var indgdet i 1985 med Medio-
banca, Lazard og Generali. Da appellanterne
ifelge det af dem oplyste forst fik kendskab
til denne aftale i 1992, fandt de sig ikke for-
anlediget til at deltage i denne procedure. P4
den anden side kan appellanterne i den for-
bindelse heller ikke paberibe sig den
omstzndighed, at det var dem, som under-
rettede Kommissionen om de (angiveligt)
nye omstzndigheder. Sifremt dette var til-
streekkeligt til at opfylde betingelsen om, at
den pigzldende skal vare individuelt berart,
ville som tidligere nevnt enhver person, der
tilfeeldigt far kendskab til en sidan omsten-
dighed og derefter underretter Kommissio-
nen, kunne anses for individuelt berprt.
Dette kan ikke vere rigtigt.

36. Da appellanternes sagsmalskompetence
heller ikke, i modsztning til det af dem
anferte, kan udledes af den omstendighed, at
de muligvis kunne have deltaget i procedu-
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ren, hvilket jeg skal pavise i det falgende 2,
opfyldte appellanterne ikke betingelsen efter
artikel 173, stk. 4, om, at de skal vere indivi-
duelt berart, hvorfor sagen matte afvises, og
den af Retten trufne afgerelse, som anfzgtes
under denne sag, var folgelig korrekt.
Spergsmilet om appellanternes sagsmals-
kompetence kan hermed betragtes som
afgjort. Da den foreliggende sag imidlertid er
den forste af sin art, skal jeg gore nogle sup-
plerende bemarkninger af principiel karak-
ter. Jeg tvivler nemlig p3, om aktionzrerne i
en virksomhed, som en anden virksomhed
(muligvis) opndr kontrol med, overhovedet
kan antages at have ssgsmalskompetence
over for beslutninger, som er truffer pi
grundlag af fusionsforordningen, og hvorved
Kommissionen godkender en fusion eller
fastslar, at forordningen ikke finder anven-
delse pa fusionen.

37. Fusionsforordningen indeholder ingen
serregler om anfagtelse af de beslutninger,
der treffes i medfer af forordningen. Den
gar blot forudsztningsvis ud fra, at alle
sddanne beslutninger er underlagt Domsto-
lens provelsesret 27. Forordningens artikel 10,
stk. 5, drager de processuelle konsekvenser
heraf. Det hedder siledes i bestemmelsen:
»Hvis Domstolen afsiger en dom, som
annullerer det hele eller dele af en beslutning
vedtaget af Kommissionen i henhold til

26 — Sc punkt 41 ff.
27 — Sc navalig forordningens artikel 21, stk. 1.

denne forordning, lsber forordningens fri-
ster pi ny fra datoen for domsafsigelsen.«

38. Ved wundersogelsen af appellanternes
segsmalskompetence i henhold til artikel
173, stk. 4, skal der imidlertid tages hensyn
til fusionsforordningens formil. Som det
fremgir af betragtningerne til forordningen,
har forordningen til formal at beskytte kon-
kurrencen og er oprettet som led i den i
EF-traktatens artikel 3, litra g), foreskrevne
»ordning, der (skal) sikre, at konkurrencen
inden for fellesmarkedet ikke fordrejes« 28,
Appellanternes  indsigelse om, at den
omstendighed, at forordningen ogsi er
udstedt pd grundlag af artikel 235, viser, at
forordningen ogsi har andre formadl, virker
ikke overbevisende. Som Kommissionens
reprasentant med rette har anfert under den
mundtlige forhandling, blev forordningen
kun udstedt under henvisning til artikel 235,
fordi den var et nyt retsinstrument, som
samtidig skulle vere den eneste forordning,
der finder anvendelse pi sidanne fusioner 2.
Ogsi de kriterier, som er fastsat 1 forordnin-
gens artikel 2 for bedemmelsen af fusioner,
godtger, at fusionsforordningen har il
formal at beskytte konkurrencen.

Som Kommissionen med foje har anfert, er
den ikke ved forordningen tildelt nogen
opgave med henblik pd at beskytte mindre-
talsaktionwerers interesser. Det ses ikke, hvor-

28 — Sc navnlig de forste syv af forordningens betragininger.

29 — Dette bekrftes af syvende og ottende betragtning til for-
ordningen.
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ledes en aktionzr i en virksomhed, som del-
tager 1 en procedure for fusionskontrol, kan
have nogen for konkurrencen relevant inte-
resse 1 den beslutning, som Kommissionen
treffer pd grundlag af fusionsforordningen.
Dette godigeres tydeligt af den foreliggende
sag. De rettigheder, som appellanterne mener
er blevet krenket ved den anfagtede transak-
tion, er deres rettigheder som aktionzrer i
Generali. Appellanterne synes navnlig at
frygte, at den kontrol, som appellanterne
menet, Mediobanca har opniet over Gene-
rali, har fort dl, at appellanternes mulighed
for at 13 indflydelse p4 ledelsen af Generali er
blevet vaesentligt indskrznket eller helt ude-
lukket. Afgarelsen af tvister, som vedrorer
den indbyrdes afgreensning af aktionwrers
rettigheder samt deres rettigheder i forhold
til de virksomheder, hvori de har akticandel,
er imidlertid et spergsmil, der henhgrer
under selskabsretten 3°. Fusionsforordningen
er ikke blevet indfert til afklaring af sidanne
sporgsmdl. Jeg halder folgelig til den opfat-
telse, at aktionarer i en virksomhed generelt
ikke kan antages at have nogen befgjelse til
at indgive segsmal til provelse af Kommissi-
onens beslutninger p3 omridet for fusions-
kontrol 31,

39. Jeg finder det her nyttigt at foretage en
sammenligning med amerikansk ret. Regerin-
gerne i forbundsstaterne og andre sagsogere,
som har lidt skade ved overtrzdelse af kon-
kurrencelovgivningen (»by reason of any-

30 — Se herom Adrian Brown: »Judicial Review of Commissions
Decisions under the Merger Regulation: The First Cases,
ECLR 19%4, s. 296, pi s. 305.

31 — Vedrerende sporgsmilet om mulighed for at gere undta-
gelse til beskyttelse af parternes processuelle rettigheder, se
nedenfor under punkt 47,
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thing forbidden in the antitrust laws«), har
efter § 4 1 Clayton Act 32 krav pa betaling af
et beleb, der er tre gange s3 stort som
tabet 3, Ifalge § 16 i Clayton Act ** kan par-
terne anmode domstolene om at anordne
forholdsregler (»injunctive relief«), nir der
bestar en trussel om en sidan skade. Nar sag-
spgerne er private, skal de i et sddant tilfzlde
godigere, at de har ssgsmalskompetence.
Dette forudsztter efter retspraksis navnlig, at
sagsogeren har lidt en skade som felge af en
overtredelse af antitrust-lovgivningen (»anti-
trust injury«) (eller at der bestir en trussel
om indtreden af en sidan skade). I sin afge-
relse i  Brunswick-sagen3s  definerede
Supreme Court denne skade som »injury of
the type the antitrust laws were intended to
prevent and that flows from that which
makes defendants’ acts unlawful« 36, Det
drejede sig her om et erstatningssegsmal,
som forskellige bowlingcentre havde indgivet
i henhold til § 4 i Clayton Act, fordi en kon-
kurrent havde overtaget bestemte bowling-
centre. Sagsggerne gjorde gzldende, at de
overtagne bowlingcentre ville vzre giet kon-
kurs, sifremt der ikke var sket nogen overta-
gelse, og at sagsegerne i si fald havde varet i
stand til at overtage i hvert fald en del af
disse centres kunder. Supreme Court fandt,
at sagsegernes »skade« ikke var en skade af
den art, som det er formalet med konkurren-

32 — 15 USC, §15. Clayton Act er aftrykt i S. Chesterfield
Oppenheim, Glen E. Weston og J. Thomas McCarthy:
Feagml Antitrust Laws, 4. oplag, St. Paul 1981, 5. 1119 ff.

33 — Se herom og vedrerende det folgende Barry E. Hawk:
»Public and Private Enforcement of Merger Law in the
United States«, iz Le contrdle juridictionnel en matizre de
droit de la concurrence et des concentrations (Actes du
séminaire organisé par le Tribunal de premiére instance des
Communautés européennes les 22 et 23 novembre 1993),
Luxembourg 19%4, 5. 79 ff.

34 — 15 USC, § 26.

35 — Brunswick Corp. mod Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 US
1977, 5.477.

36 — Sc nevnte dom (fodnote 35), s.489. Se endvidere dom i
sagen Associated General Contractors of California, Inc.
mod California State Council of Carpenters, 459 US 1983,
5. 519, navnlig pi s. 540.
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cereglerne at forhindre?. I dommen i
Cargill-sagen 3 anvendte Supreme Court
den samme praksis pd segsmal i henhold til
§ 16 1 Clayton Act .

De amerikanske domstole har flere gange
skullet tage stilling 1 segsmal fra aktionarer i
en virksomhed, som er indgivet med henvis-
ning til, at der foreligger en tilsideszttelse af
konkurrencelovgivningen til skade for den
pigzldende virksomhed. Circuit Court of
Appeals, Third Circuit, frifandt allerede i
1910 sagsogte i et sidant segsmal i Loeb-
sagen %0, Denne dom citerede Supreme Court
senere 1 sin dom i sagen Associated General
Contractors og tilsluttede sig den*. En
1ppelret har i en nyere dom draget den slut-
ning af nzvnte dom, at aktionzrer i en
berart virksomhed ikke har segsmalskompe-
tence:

»Merely derivative injuries sustained by
employees, officers, stockholders, and credi-
tors of an injured company do not constitute’

37 — Sec navate dom (fodnote 35), s. 488 ff.

38 — Cargill, Inc. mod Monfort of Colorado, Inc., 479 US 1986,
s, 104,

39 — Sc sidstnxvnte dom (fodnote 38), s. 109 ff. (navnlig pi
5. 113).

40 — Locb mod Eastmann Kodak Co., 183 F (Federal Reporter),
5. 704, navnlig pi s. 709.

41 — Se den tidligere nxvnte dom (fodnote 36), 5. 533.

’antitrust injury’ sufficient to confer antitrust
standing« 42,

40. En sag fra appellanterne, som stettes pi,
at Mediobanca har overtaget kontrollen med
Generali, ville derfor efter al sandsynlighed
blive afvist efter amerikansk ret. Den forelig-
gende sag bor efter min opfattelse ikke falde
anderledes ud ved en afgorelse pa grundlag af
fellesskabsrettens bestemmelser. Aktionzrer
i en virksomhed, som har deltaget 1 en pro-
cedure om fusionskontrol, har ingen segs-
mélskompetence efter artikel 173, stk. 4, ved-
rerende de beslutninger, som Kommissionen
trzeffer pd grundlag af fusionsforordningen.
De er nemlig efter min opfattelse ikke indi-
viduelt bergrt. Under hensyn til den sidst-
nevnte afgorelse kan det dog endvidere over-
vejes, om appellanterne ikke ogsdi ma
benzgtes at vare umiddelbart berort, fordi
deres rettigheder udelukkende er afledte.

41. Endelig skal jeg gennemga appellanternes
anbringender om, at de har sggsmalskompe-
tence, fordi de ville have varet berettiget til
at deltage i proceduren, cfter at denne var
blever genoptaget pi deres foranledning.
Appellanterne paberiber sig i den forbin-

42 — Court of A Epmls, Seventh Circuit i sagen Southwest Sub-
urban Board of Realtors, Inc. mod Beverly Arca Planning
Association, 830 F 2d, s. 1374, navnlig pi s. 1378.
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delse fusionsforordningens artikel 18, stk. 4,
som lyder siledes:

»I den udtrekning Kommissionen eller de
kompetente myndigheder i medlemsstaterne
anser det for pikrevet, kan der endvidere
indhentes udtalelser fra andre fysiske eller
juridiske personer. Hvis fysiske eller juridi-
ske personer, der godtger, at de har en beret-
tiget interesse deri, og sarlig de deltagende
vitksomheders administrative organer eller
ledelsesorganger eller anerkendte reprasen-
tanter for disse virksomheders arbejdstagere,
anmoder om at mitte afgive udtalelser, skal
deres anmodning efterkommes.«

42. Efter appellanternes opfattelse burde
Kommissionen ifglge denne bestemmelse
have indhentet udtalelse fra dem, hvis den
havde genoptaget proceduren. I kraft af deres
deltagelse i proceduren ville de da have varet
berettiget til at anfegte den beslutning, som
blev truffet som afslutning pi proceduren.
Derfor ma de ogsé anses for segsmalsberetti-
gede i den foreliggende sag.

43. Det virker forst pd mig, som om appel-
lanterne med denne argumentation — om jeg
m4 tillade mig en sidan sammenligning —
forseger at trekke sig op af sumpen ved
deres eget hir, siledes som baron von
Miinchhausen hazvdes at have gjort. Kom-
missionens argument om, at appellanterne
ikke deltog i proceduren forud for beslutnin-
gen af 19. december 1991, og derfor ikke har
nogen sogsmilskompetence 1 denne sag,
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synes ved forste gjekast meget bestikkende,
Som jeg imidlertid allerede tidligere har
anfert, havde appellanterne ingen anledning
til at deltage i denne procedure, da de endnu
ikke pd daverende tidspunkt havde kend-
skab til de nye omstzndigheder, som det
drejer sig om 1 sagen. Den omstzndighed, at
de ikke deltog i proceduren, er derfor irrele-
vant i denne sammenhzng,

44. Det er ubestridt, at forordningens artikel
18, stk. 4, andet punktum, ikke indeholder
nogen udtgmmende opregning af de perso-
ner, som Kommissionen efter anmodning
skal indhente udtalelse fra. Dette fremgir
allerede af bestemmelsens ordlyd (»serlig«).
Efter denne opfattelse, som jeg allerede har
fremfort og redegjort for i det foregiende 43,
tvivler jeg imidlertid p, at en aktionzr i en
vitksomhed, som er bergrt af en fusion, har
en »tilstrekkelig interesse« 1 at blive hert af
Kommissionen inden for rammerne af en
procedure om fusionskontrol. Jeg er derfor
tilbgjelig til at give Kommissionen ret i sin
opfattelse, hvorefter der i hvert fald ikke 1
denne sag bestir en sidan interesse, da appel-
lanterne ikke ridede over nogen betydelig
andel af aktierne i Generali. Ogsa appellan-
terne selv har i gvrigt erkendt, at Kommissi-
onen ikke er forpligtet til at indhente udta-
lelse fra samtlige aktionzrer i et sidant
selskab, men rider over et sken pi dette
punkt. Kommissionen mi ogsi gives med-
hold i, at den omstendighed, at det var
appellanterne, som underrettede Kommissio-
nen om de angiveligt nye omstzndigheder, er
irrelevante for spergsmalet, om der foreld en

43 — Se ovenfor, punkt 36 ff.
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tilstrakkelig interesse, da enhver kunne have
gjort Kommissionen opmarksom pi disse
nye omstzndigheder. Endelig har Retten hel-
ler ikke taget stilling til dette sporgsmil, og
den har ikke, som havdet af appellanterne,
stiltiende truffet afgorelse herom til deres

fordel.

45. Selv om man imidlertid matte antage, at
der i medfer af forordningens artikel 18,
stk. 4, skulle vazre indhentet udtalelse fra
appellanterne, er dette ikke uden videre ens-
betydende med, at de anses for segsmalsbe-
rettigede 1 den foreliggende sag. Den
omstzndighed alene, at en person skal hores
under en administrativ procedure, giver ikke
vedkommende befgjelse til at anfegte den
beslutning, der treffes ved afslutningen
heraf. Det fremgar ganske vist af Domstolens
og Rettens faste praksis vedrerende tredje-
mands segsmilskompetence i sager om kon-
kurrence, antidumping, subventioner og
statsstotte, at personer, som ved en forord-
ning eller ved selve EF-traktaten er tillagt ret
til at deltage i en administrativ procedure,
har segsmilsadgang »til beskyttelse af deres
berettigede interesser« #4. Alle disse sager
vedrorte imidlertid, som jeg allerede andet-
steds har anfart, den situation, at nogle virk-
somheder forseger at »forhindre, at andre
virksomheder som felge af konkurrencereg-
lerne modtager, skaffer eller tilsikrer sig ube-

44 — Dom af 25.10.1977, sag 26/76, Mctro mod Kommissionen,
Sml. s. 1875, praemis 13, af 4.10.1983, sag 191/82, Fediol
mod Kommissionen, Sml. s.2913, pramis 28 ff,, og af
28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl, Sml. s. 391, praemis 23.
Vedrorende retspraksis 1 nyere tid se Rettens dom af
18.5.1994, sag T-37/92, BEUC og NCC mod Kommissio-
nen, Sml. 11, s.285, pramis 36, og af 24.1.1995, sag
T-114/92, BEMIM mod Kommissionen, Sml. II, s. 147,
pramis 26.

rettigede fordele, der modsvares af tilsva-
rende ulemper for de sagssgende virksomhe-
der« %5. Nir Domstolen og Retten i disse
domme sarlig henviser til det forhold, at
sogsmilsadgangen skal tjene til beskyttelse af
de pigzldendes »berettigede« interesser, bli-
ver det hermed klart, at »rent ydre forhold,
sidan som iszr deltagelsen i proceduren,
ikke er tilstrekkelige til at kunne ligestille en
sagsoger med en adressat: Det md yderligere
krzves, at sagsogeren omfattes af den kon-
kurrenceretlige bestemmelses anvendelses-
omrdde som en person, der skal beskyt-
tes« 6. Denne betingelse er ikke opfyldt i
denne sag. Som tidligere anfert har fusions-
forordningen ikke til formal at beskytte inte-
resserne hos aktionzrer i en virksomhed,
som er berort af fusionen.

46. Under den mundtlige forhandling ved
Domstolen har appellanternes reprasentant
gjort geldende, at appellanternes situation
kan sammenlignes med situationen for de
reprasentanter for arbejdstagere, som er
nevnt i forordningens artikel 18, stk. 4.
Dette synspunkt var formentlig inspireret af
to domme, Retten afsagde den 27. april 1995,
og som drejede sig om segsmal indgivet af
sddanne arbejdstagerreprasentanter +7. Begge
sager blev afvist. Retten antog imidlertid, at
sagsegerne var individuelt berert, da arbejds-
tagerreprasentanter udtrykkeligt er nevnt i

45 — Se mit forslag il afgorelse af 17.9.1992 forud for dom af
24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen
Sml. I, 5. 1125, pd 5. 1148, og navnlig s. 1164 {f.

46 — Sc samme forslag (fodnote 45), Sml. 1, s. 1165.

47 — Sag T-96/92, Comité central d’entreprise de la Société géné-
rale des grandes sources m.fl. mod Kommissionen, og sag
T-12/93, Comité central d’entreprise de la société anonyme
Vittel m.fl. mod Kommissionen, henholdsvis Sml. 1995 11,
s. 1213 og s. 1247,
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artikel 18, stk. 4, 48, Det er ikke i denne for-
bindelse nedvendigt at tage stilling til, om
Rettens opfattelse pa dette punkt ber falges.
Det kan dog i hvert fald fastslas, at aktionz-
rer ikke er udtrykkeligt nzvnt i forordnin-
gens artikel 18, stk. 4, og at der heller ilke
ses at vare andre grunde, som gor det beret-
tiget at anse appellanterne for at vere indivi-
duelt berart.

47. Retten har i begge de to nzvnte domme
fastsldet, at arbejdstagerrepraesentanter i det
mindste bor have ret til at opni en retlig
efterprovelse af, om Kommissionen har
respekteret deres heringsret 4, Dette er
imidlertid uden betydning for denne sag alle-
rede af den grund, at Kommissionen behand-
lede appellanternes argumenter og afviste
dem ved sin skrivelse af 31. juli 1992. Kravet
pa hering er derfor under alle forhold iklke
tilsidesat.

48. Folgelig havde appellanterne ikke den
forngdne sogsmilskompetence. Appellen mi
derfor forkastes.

48 — Dom i fernzvnte sag T-96/92, premis 31 og 32, og i for-
nzvnte sag T-12/93, pramis 41 og 42.

49 — Se fornzvate dom i sag T-96/92, pramis 46, og i sag
T-12/93, preemis 59.
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Kommissionens to gvrige argumenter vedrp-
rende sagens afvisning

49. Endelig skal jeg for fuldstendighedens
skyld kort behandle de to avrige argumenter,
som Kommissionen har fremfort til stotte
for sin pastand om, at sagen m3 afvises. For
det tilfzelde, at Domstolen skulle ophave den
anfegtede dom fra Retten, har Kommissio-
nen opretholdt de argumenter, som den alle-
rede har fremfort under sagen ved Retten.

50. I modsztning til Kommissionen er jeg
ikke af den opfattelse, at skrivelsen af 31. juli
1992 blot var en skrivelse af informativ
karakter. I skrivelsen tilkendegav Kommissi-
onen nemlig, at den ikke efterkom sagseger-
nes anspgning. Den mi derfor efter min
opfattelse anses for at udgere en beslutning i
EF-traktatens forstand.

51. Kommissionen har imidlertid med rette
gjort gzldende, at denne beslutning ikke har
noget selvstendigt indhold, men blot
bekraftede beslutningen af 19. december
1991. Det er uomtvistet mellem parterne, at
Kommissionen var bekendt med aftalen fra
1985, da den vedtog den sidstnzvnte beslut-
ning. Appellanternes anmodning om en gen-
optagelse af proceduren var derfor ikke base-
ret pa en rekke — for Kommissionen — nye
omstzndigheder, men pistanden om, at
Kommissionen havde misfortolket denne af-
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tale. Det anfares i skrivelsen af 31. juli 1992,
at Kommissionen var bekendt med den
pigzldende aftale, og at den allerede havde
gennemgiet den, for den traf beslutningen af
19. december 1991, men ikke fandt det ned-
vendigt at afvige fra resultatet af sin ridligere
undersagelse. Det fremgdr imidlertid af fast
retspraksis, at »en retsakt, som blot bekraf-
ter en tidligere retsakt, ikke giver de

C — Forslag til afgorelse

berarte nogen mulighed for pd ny at rejse
sporgsmalet om den bekrzftede retsakes
lovlighed« 0. Allerede af denne grund marte
appellanternes segsmal afvises.

52. Folgelig mi appellen forkastes. Afgarel-
sen om sagens omkostninger ber waffes i
henhold til artikel 122, 118 og 69 i Domsto-
lens procesreglement.

53. Jeg skal som felge af det anforte foresld, at appellen forkastes, og at appellan-
terne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

50 — Dom af 22.3.1961, forencde sager 42/59 og 59/59, SNUPAT
mod Den Hoje Myndighed for EKSE, Sml. 1954-1964,
5. 247, org. ref.: Rec. 's. 99, navnlig pi s. 146 (i den tyske ver-
sion tales der med urctte om den sbekraftende« (bestiti-
genden) retsake); se herom senest Rettens dom af 14.7.1995,
sag 1-275/94, Groupement des Cartes Bancaires »CB« mod
Kommissionen, Smr 11, 5. 2169, pramis 27.
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