STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 9 pazdziernika 2008 r.!

1. Niektére rodzaje dziatalnosci w interesie
publicznym, w tym opieka szpitalna
i medyczna, jak réwniez dzialalno$¢ scisle
z nia zwigzana, sa zwolnione z podatku
VAT. A gdy osoby, ktérych dziatalno$¢ jest
zwolniona, tworza grupy w celu $wiadczenia
ich czlonkom ustug bezposrednio koniecz-
nych dla wykonywania tej dziatalnosci, ustugi
takie sa réwniez zwolnione, gdy grupy te
zadaja od czlonkéw ,calkowitego zwrotu
czedci ogolnie poniesionych wydatkéw” oraz
gdy nie ma prawdopodobienstwa zaklécenia
konkurencji.

2. Sporna kwestia w niniejszym odestaniu
prejudycjalnym niderlandzkiej Hoge Raad
(sad najwyzszy) jest w istocie to, czy to
ostatnie zwolnienie obejmuje uslugi $wiad-
czone indywidualnie na rzecz jednego lub
kilku czlonkéw, czy tez wspdlnotowe prawo
w dziedzinie podatku VAT nalezy interpre-
towa¢ w tym zakresie poprzez motto musz-
kieter6w ,jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”?

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

Wlasciwe przepisy

3. Postepowanie przed sadem krajowym
dotyczy wuslug s$wiadczonych w latach
1994-1998, zatem wlasciwa regulacja
wspélnotowa jest szdsta dyrektywa VAT 2

4. Artykul 13 czes¢ A tej dyrektywy jest
zatytulowany ,Zwolnienia niektérych rodza-
jow dzialalno$ci w interesie publicznym”.
Ustep 1 stanowi w zakresie, w jakim ma to
znaczenie dla sprawy:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspdlno-
towych, panstwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnies, jak réwniez,

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, wielokrotnie zmieniana, zwana
dalej ,szésta dyrektywa”). Ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2007 r. zostala zastapiona przez dyrektywe Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), ktérej celem
jest jasne i racjonalne przedstawienie przepiséw, w przeksztat-
conej strukturze i brzmieniu dyrektywy, chociaz nie powinno
to, co do zasady, spowodowac istotnych zmian w istniejacym
prawodawstwie (zob. motyw 3).
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aby zapobiec oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

b) opiek[e] szpitaln[a] i medyczn[g], jak
réwniez dzialalno$¢ jej towarzyszaca
[Scisle z nig zwigzana], wykonywan[a]
przez instytucje zarzadzane wedlug
prawa publicznego [podmioty prawa
publicznego] lub[,] na warunkach poréw-
nywalnych z prawem publicznym, przez
szpitale, o$rodki medyczne i diagnos-
tyczne i inne oficjalnie uznane placéwki
o podobnym charakterze;

f) uslugi $wiadczone przez niezalezne grupy
os6b, ktérych dziatalnosé jest zwolniona
lub nie podlega opodatkowaniu podat-
kiem od wartosci dodanej, w celach
$wiadczenia swoim czlonkom ustug
bezposrednio koniecznych dla wykony-
wania ich dziatalnosci, gdy grupy te
zadaja od cztonkéw catkowitego zwrotu
czesci ogdlnie poniesionych wydatkéw,
pod warunkiem jednak, ze zwolnienie to
nie bedzie prowadzi¢ do zakldcenia
konkurencji;
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[...]7%

Stan faktyczny, postepowanie i pytanie
prejudycjalne

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (zwana dalej
»Stichting”) jest fundacja, ktorej cztonkami sa
rézne instytucje medyczne i opieki zdro-
wotnej oraz w niektérych przypadkach indy-
widualni cztonkowie tych instytucji, tacy jak
poszczegoélne szpitale. Dzialalno$¢ czlonkéw
Stichting jest zwolniona z podatku VAT. Jej
celem ogdlnym jest wspieranie jakosci opieki
medycznej. W tym celu $wiadczy ona rézne
ustugi swoim czlonkom. Wiekszoé¢ tych
ustug (w szczegblnosci zwigzanych z okresle-
niem i utrzymaniem standardéw zawodowych
dla personelu medycznego i pielegniarskiego)
jest Swiadczona na rzecz szpitali, a koszty sa
dzielone pomiedzy nich w zalezno$ci od liczby

3 — Te same przepisy, bez istotnych zmian, obecnie znajduja sie
wart. 131 i 132 ust. 1 lit. b) i f) dyrektywy 2006/112.
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16zek. Ustugi takie (ktore ostatecznie finanso-
wane s3 z funduszy panstwowych) zostaly
uznane przez organy podatkowe za zwolnione
na podstawie przepiséw krajowych trans-
ponujacych art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f)

szostej dyrektywy.

6. Stichting okazjonalnie $wiadczy takze inne
ustugi na rzecz poszczegélnych cztonkéw,
takie jak zapewnienie pracownika w celu
kierowania grupa robocza ds. projektu odpo-
wiedniej opieki medycznej dla jednej ze
stowarzyszonych instytucji oraz delegowanie
pracownikéw do przemawiania na semina-
rium dotyczacym lekéw przeciwwirusowych
i niewydolno$ci serca zorganizowanym przez
inng instytucje stowarzyszona. Ustugi takie sa
rozliczane indywidualnie z dana organizacja
cztonkowska. Wedlug postanowienia odsyla-
jacego bezsporne jest, ze ustugi te sa bezpo-
$rednio konieczne w celu wykonywania przez
cztonkéw czynnos$ci zwolnionych oraz ze nie
dochodzi do zakltécenia konkurencji. Organy
podatkowe sa jednak zdania, ze nie jest
spelniona przestanka ,zwrotu czesci ogélnie
poniesionych wydatkéw”.

7. Spor jest obecnie zawisly przed Hoge Raad,
ktéra wnosi o udzielenie odpowiedzi w trybie
prejudycjalnym na nastepujace pytanie:

»Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) [szdstej
dyrektywy] nalezy interpretowa¢ w ten

sposéb, ze obejmuje on réwniez ustugi grup
wskazanych w tym przepisie, $wiadczone na
rzecz ich czltonkdéw, ktére sa bezposrednio
konieczne do wykonywania przez nich dzia-
talnosci zwolnionej od podatku lub dziafal-
noéci niepodlegajacej opodatkowaniu, za
ktére to ustugi grupy te zadaja wynagrodzenia
jedynie w wysokos$ci poniesionych kosztéw,
jesli uslugi te sa $wiadczone tylko na rzecz
jednego lub kilku cztonkéw?”.

8. Stichting, rzad niderlandzki i Komisja
przedstawily uwagi na piSmie oraz wyjas-
nienia ustne.

Ocena

Zaklocenie konkurencji

9. Rzad niderlandzki kwestionuje zalozenie
sadu krajowego, ze sporne uslugi nie powo-
duja Zadnego zakl6cenia konkurencji. Wska-
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zuje w szczegllnosci, ze krajowe przepisy
transponujace okreslajace zakres zwolnienia
w prawie niderlandzkim wyraznie wylaczaja
zapewnienie pracownikéw wlasnie na tej
podstawie, ze jest to usluga mogaca powo-
dowa¢ powazne zaktécenia konkurencji.

10. To, czy ma miejsce faktyczne lub ewen-
tualne zakl6cenie konkurencji, jest oczywiscie
kwestia do rozstrzygniecia przez wlasciwy
sad krajowy, jak tez wykladnia i stosowanie
wlasciwych krajowych regul transpozycji.
W odniesieniu do prawdopodobieristwa
zaklécenia mozna tylko zauwazyé, ze nalezy
odméwic zwolnienia, jezeli ono samo w sobie,
bezposrednio lub w przyszlosci, moze powo-
dowac zaklécenia konkurencji*.

11. Chcialabym jednak wskaza¢ na jeden
dalszy aspekt. Pytanie sadu krajowego
dotyczy ustug, ,za ktore to ustugi [grupy te]
zadaja wynagrodzenia jedynie w wysokosci
poniesionych kosztéw”. To sformulowanie
mogloby obejmowaé ustugi rozliczane za
kwote nizsza niz koszty, w przeciwienstwie
do catkowitego zwrotu okreslonego w szdstej

4 — Zobacz wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01
Taksatorringen, Rec. s. I-13711, pkt 58—65.
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dyrektywie °. Oczywiscie wszelkie $wiadczenie
uslug za wynagrodzeniem nizszym od
kosztéw bedzie mie¢ konsekwencje w zakresie
konkurencji wobec przedsiewzig¢ komercyj-
nych, ktére wlasciwy sad krajowy musi wzia¢
pod uwage w swej ocenie stanu faktycznego.

Scista wyktadnia

12. Jak wskazaly rzad niderlandzki i Komisja,
Trybunal konsekwentnie twierdzil, ze jako
wyjatek od ogdlnej zasady, iz podatek VAT jest
pobierany od wszystkich dostaw dokonywa-
nych za wynagrodzeniem przez podatnika,
pojecia wykorzystane do okreslenia wyjatkdéw,
o ktérych mowa w art. 13 szdstej dyrektywy,
muszg by¢ interpretowane scisle®.

5 — Zwracam uwage, ze wsréd wersji jezykowych, w ktérych
zostala przyjeta w 1977 r. szésta dyrektywa, w art. 13 cze$¢ A
ust. 1 lit. f) wszystkie zawieraja sfowo ,catkowity”, z wyjatkiem
niderlandzkiej, ktéra odnosi si¢ raczej tylko do ,samego
zwrotu” (,enkel terugbetaling”) niz do ,[...] catkowitego
zwrotu”. Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) zostal przetranspo-
nowany do prawa niderlandzkiego na podstawie art. 11 ust. 1
lit. u) Wet op de Omzetbelasting (ustawy o podatku obro-
towym), ktéry réwniez odnosi si¢ do ,samego zwrotu”
(»slechts terugbetaling”).

6 — Ze szczeg6lnym uwzglednieniem art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f)
zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Rec. s. 1737, pkt 13,
oraz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Taksatorringen,
pkt 61.
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13. Jednakze Trybunat stwierdzil ponadto, ze
celem tego orzecznictwa nie jest wydanie
wyktadni, ktéra uczynilaby zwolnienia usta-
nowione w tym przepisie niemal niemozli-
wymi do zastosowania w praktyce’.

14. Ja takze proponowalabym zlagodzenie
rygorystycznosci tej wykladni — a nie mozna
myli¢ $cislej wykladni z wykladnia zaweza-
jaca® — zgodnie z charakterem danego
zwolnienia. Opieka szpitalna i medyczna jest
zwolniona w interesie spoleczeristwa jako
calo$ci, w celu zmniejszenia jej kosztéw dla
pacjentéw. Uzasadnienie tego zwolnienia
obejmuje niezbedne ustugi towarzyszace,
ktére z powodu korzysci skali sa delegowane
na podmioty zarzgdzane facznie®. Jezeli
»opieka szpitalna i medyczna” sama w sobie
jest przedmiotem $cistej wykladni, to czy
wlasciwe jest poddanie koniecznych ustug
towarzyszacych pod dodatkowy stopient
$cislej wykladni, jeszcze mocniej zaciskajac
petle '?

7 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Taksator-
ringen, pkt 62.

8 — Zobacz opinie rzecznika generalnego F. G. Jacobsa w sprawie
C-267/00 Zoological Society of London, Rec. s. I-3353, pkt
17-19.

9 — Zobacz opinie rzecznika generalnego J. Mischa w ww. w przy-
pisie 4 sprawie Taksatorringen, pkt 9 i 117-124, w szczegol-
nosci pkt 117-119.

10 — Zobacz takze wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie

C-76/99 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Francji,
Rec. s. 1-249, pkt 23 wyroku oraz pkt 20-23 opinii rzecznika
generalnego N. Fennelly'ego, wraz z przytoczonym tam
orzecznictwem.

Pytanie prejudycjalne

15. Stichting i Komisja twierdzg, iz na pytanie
Hoge Raad nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb,
ze pod warunkiem iz spelnione sa inne
kryteria z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f), przepis
ten obejmuje ustugi $wiadczone przez grupy
w nim wskazane, nawet jesli ustugi te sa
$wiadczone tylko na rzecz jednego lub kilku
cztonkéw.

16. Rzad niderlandzki jest zdania, Ze przepis
ten nie moze obejmowac ustug $wiadczonych
i rozliczanych indywidualnie na rzecz
cztonkéw. Na rozprawie przedstawil on
szczegolowo swoje stanowisko, twierdzac, ze
istnieje kluczowe rozrdznienie pomiedzy
uslugami $wiadczonymi w interesie zbio-
rowym, ktére sa nim objete, a uslugami
$wiadczonymi w indywidualnym interesie
cztonka, ktdre nie sg nim objete.

17. Zasadniczo zgadzam sie ze Stichting
i z Komisja. Gdy wszystkie inne warunki
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) sg spelnione —
jezeli uslugi te sa bezposrednio konieczne dla
wykonywania dzialalnosci zwolnionej lub
nieopodatkowanej, jezeli ma miejsce catko-
wity zwrot poniesionych wydatkéw i jezeli nie
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ma prawdopodobienstwa zaklécenia konku-
rencji — wydaje mi sie, ze przesadnie
dostowna wykladnia stéw ,czes¢” i ,0gdlnie”
naktadataby bezpodstawne i sztuczne ograni-
czenie na zakres zwolnienia.

18. Oczywiscie, gdy pojedynczy rodzaj ustugi
jest $wiadczony na rzecz wszystkich czlonkéw
grupy podczas kazdego okresu podatkowego,
kazdy moze by¢ obcigzony ,czescia ogdlnie
poniesionych wydatkéw” w najpelniejszym
znaczeniu tego pojecia. Jednakze rzeczywis-
tos¢ takich grup moze by¢ bardziej zlozona.
Grupa moze tez $wiadczy¢ szereg réznych
ustug: jedne wymagane przez wszystkich
cztonkéw, a inne tylko przez niektdrych.
Potrzeby czlonkéw moga zmienia¢ sie od
jednego okresu podatkowego do nastepnego,
tak ze w danym okresie niektére ustugi beda
$wiadczone na rzecz wszystkich czlonkéw,
inne na rzecz kilku czlonkéw, a inne by¢ moze
tylko na rzecz jednego. Jednak koszt $wiad-
czenia tych wszystkich ustug jest nadal
calkowitym wydatkiem w bardzo realnym
znaczeniu, ponoszonym przez grupe utwo-
rzong w tym celu przez wszystkich czlonkéw,
a za pomoca metod ksiegowania kosztéw
mozna okresli¢ doktadny udzial w tych wydat-
kach, jaki mozna przypisa¢ do kazdej poszcze-
g6lnej $wiadczonej ustugi.

19. W uwagach na pi$mie rzad niderlandzki
podnidst, ze celem zwolnienia jest unikanie
obcigzania podatkiem VAT uslug $wiadczo-
nych przez grupe na rzecz swoich czlonkdw,
o ile te same uslugi nie bytyby nim obciazone,
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gdyby byly $wiadczone wewnetrznie przez
kazdego poszczegélnego czlonka®. Ustugi
takie sa zatem zréwnane z czynno$ciami
wewnetrznymi. Gdy ustuga jest $wiadczona
na rzecz poszczeg6lnego czlonka, rzad nider-
landzki twierdzi, ze jest to poréwnywalne
z czynnoscig na wolnym rynku, z ustugodawca
dzialajacym wobec odbiorcy na warunkach
rynkowych, i nie powinna korzystac z takiego
traktowania.

20. Nie przekonuje mnie ten argument. To,
czy konkretna usluga jest $wiadczona przez
grupe na rzecz jednego, kilku lub wszystkich
jej cztonkéw, nie zmienia stosunku pomiedzy
dostawca a odbiorcg lub charakteru zobowig-
zania, przy czym S$rodki sa dzielone w celu
uzyskania korzysci skali.

21. Na rozprawie rzad niderlandzki potozyl
wiekszy akcent na zapotrzebowanie na ustugi,
w celu zakwalifikowania sie do zwolnienia,
$wiadczone raczej w zbiorowym interesie
wszystkich czlonkéw grupy niz w indywi-
dualnym interesie poszczegdlnych czlonkdéw.
Zilustrowal to rozréznienie poprzez odwo-
tanie sie do szkolnej komisji odwotawczej,
ktéra $wiadczy pomoc na rzecz wszystkich

11 — Zobacz ww. w przypisie 9 opinie rzecznika generalnego
J. Mischa w sprawie Taksatorringen, pkt 118 i 119.
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szkét w Niderlandach w zakresie rozstrzy-
gania skarg. Usluga ta jest $wiadczona w zbio-
rowym interesie wszystkich szkél, nawet jesli
niektére szkoly jej nie potrzebuja w danym
okresie, a nawet w ogdle, i dlatego powinna
by¢ zwolniona na podstawie art. 13 czes¢ A
ust. 11it. f). Z kolei gdyby szkota miata uzyska¢
porade prawna na przykltad w kwestii podatku
VAT od prawnikéw komisji, bytaby to usluga
w indywidualnym interesie szkoly i nie
powinna podlega¢ zwolnieniu.

22. Podczas gdy zgodzitabym sie z rezultatem,
do jakiego doszed! rzad niderlandzki, anali-
zujac ten przyklad, nie zgadzam sie z metoda,
ktérej uzywa. W opisanych okoliczno$ciach
doradztwo w zakresie podatku VAT nie
kwalifikowaloby sie do zwolnienia, poniewaz
nie jest to usluga bezposrednio konieczna do
umozliwienia szkole wykonywania zwol-
nionej z podatku dzialalno$ci polegajacej na
zapewnianiu edukacji, i prawdopodobnie
dlatego ze nie jest to jedna z uslug, dla ktérej
celéow zostala utworzona komisja. Z drugiej
strony, usluga, ktéra wchodzila w zakres
celow komisji i ktéra byla bezposrednio
konieczna dla wykonywania zwolnionej
z podatku dzialalnosci polegajacej na zapew-
nianiu edukacji, powinna kwalifikowa¢ sie do
zwolnienia niezaleznie od faktycznej liczby
szkol, ktére ja otrzymuja.

23. Wydaje mi si¢ ponadto, ze rozréznienie
pomiedzy interesem zbiorowym i indywi-
dualnym nie ma istotnego znaczenia jako
niezalezne kryterium. Jezeli cztonkowie nie sg
zobowiazani do korzystania z kazdej ustugi
oferowanej przez grupe, wybiorg skorzystanie
z tych uslug, ktére sa w ich indywidualnym
interesie. A dostepno$¢ takich ustug dla
wszystkich czlonkéw bezwzglednie bedzie
w ich interesie zbiorowym — jak zawsze pod
warunkiem, ze uslugi te sa ,Swiadczone przez
niezalezne grupy oséb, ktérych dziatalnosé
jest zwolniona lub nie podlega opodatko-
waniu podatkiem od wartosci dodanej,
w celach $wiadczenia swoim cztonkom ustug
bezposrednio koniecznych dla wykonywania
ich dziatalnosci”.

24. Poniewaz Hoge Raad zadaje pytanie
z wyraznym zaloZeniem, Ze jedyna sporna
kwestia jest to, czy spelnione jest kryterium
szwrotu  czeSci  ogdlnie  poniesionych
wydatkéw”, udzielitabym na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzace;j.
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‘Wnioski

25. Moim zdaniem Trybunal powinien zatem odpowiedzie¢ na pytanie Hoge Raad
w nastepujacy sposob:

Artykul 13 cze$¢ A ust. 1lit. f) sz6stej dyrektywy VAT obejmuje ustugi grup wskazanych
w tym przepisie, §wiadczone na rzecz ich czlonkdw, nawet jesli ustugi te sa §wiadczone
tylko na rzecz jednego lub kilku cztonkéw, pod warunkiem ze spelnione sa pozostate
warunki okreslone w tym przepisie.
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