STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. oktéber 9.!

1. Bizonyos  kozhaszni  tevékenységek,
ideértve a korhazi és orvosi gyogykezelést,
valamint az ehhez szorosan kapcsolddé tevé-
kenységeket, HEA-mentesek. Ha azon szemé-
lyek, akiknek tevékenysége addémentes,
csoportot alkotnak a tagoknak az ilyen tevé-
kenység gyakorlasa kozvetlen céljainak
megfelel6 szolgaltatasokkal val6 ellétdsa érde-
kében, az ilyen szolgaltatisok szintén
adémentesek, ha a csoport a tagjaitdl csupan
a ,kizdrdlag a kozosen eszkozolt kiadasok
rdjuk esd részének pontos megtéritését kove-
teli meg”, és ha a mentesség nem eredményezi
a verseny torzuldsat.

2. A Hoge Raadt6l (legfelsé6bb birésag)
(Hollandia) érkezett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben szerepl6 kérdés 1ényegében
arra vonatkozik, hogy a fent -emlitett
mentesség kiterjed-e azokra a szolgdltata-
sokra, amelyeket egy vagy tobb tagnak egye-
dileg nytjtanak. Vagyis a kozosségi HEA-
szabalyozasra e tekintetben vonatkozhat-e
a muskétdsok ,mindenki egyért, egy minden-
kiért” mottoja?

1 — Eredeti nyelv: angol.

A vonatkoz6 jogszabalyok

3. A kérdést el6terjeszts birdsag elétt folya-
matban 1évé eljards 1994 és 1998 kozott
nyujtott szolgdltatasokra vonatkozik, tehat
a vonatkozé kozosségi szabdlyozas a hatodik
HEA-irdnyelv2

4. Az iranyelv 13. cikke A. részének cime
»Bizonyos kozhasznu tevékenységek mentes-
sége”. Az (1) bekezdés vonatkozd része
az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkil, az éltaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl

2 — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak ossze-
hangoldsérdl — kozos hozzédadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. méjus 17-i, 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 145, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban: hatodik
iranyelv). Ezt 2007. janudr 1-jétél felvéltotta a kozos hozzda-
dottértékado-rendszerrdl  sz6ld, 2006. november  28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.), amelynek
célja, hogy az alkalmazandé rendelkezések vildgos és ésszert(i
madon, a jogalkotds minéségének javitdséra vonatkozé elvvel
Osszhangban keriiljenek bemutatésra, ezért az irdnyelv szerke-
zetét és szovegezését at kell dolgozni, bér ez elviekben nem
eredményez érdemi véltozésokat a meglévé jogszabalyban (ldsd
a (3) preambulumbekezdést).
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a kovetkezdket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsak az ilyen mentességek megfelel§ és egyér-
telmd alkalmazasat, valamint hogy megaka-
dalyozzak az addkijatszasokat, az adokikerii-
léseket és az esetleges visszaéléseket:

b) a kérhazi és orvosi gydgykezelés, vala-
mint az ehhez szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket kozintézmé-
nyek, avagy az ilyen kozintézményekkel
szocidlis tekintetben 0Osszehasonlithat6
feltételek mellett m(ikodd intézmények,
kérhézak, rendelbintézetek, egészségiigyi
ellaitdsi és diagnosztikai kozpontok
és egyéb hasonl6 jellegi hivatalosan
elismert intézmények végeznek;

f) szolgaltatdsok, amelyeket személyek
olyan 6nallé6 csoportjai nyujtanak,
amelyek tevékenysége addomentes vagy
amelyek tevékenységiikért nem tartoznak
addkotelezettséggel [helyesen: tevékeny-
ségiik tekintetében nem mindsiilnek
addalanynak], és e szolgaltatdsokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorla-
sanak kozvetlen céljaiért nydjtjak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktél kizardlag
a kozos koltségek mindenkori részéhez
torténé hozzajarulast kovetelik meg
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[helyesen: feltéve, hogy az ilyen csoport
a tagjaitol kizardlag a kozosen eszkozolt
kiaddsok rdjuk es6é részének pontos
megtéritését koveteli meg], és hogy e
mentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat;

[.]72

A tényallds, az eljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elé6terjesztett kérdés

5. A Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (a tovab-
biakban:  Stichting) olyan alapitvany,
amelynek tagjai orvosi és egészségbiztositasi
intézmények, valamint egyes esetekben ezen
intézmények egyéni tagjai, ugymint egyes
kérhazak. A Stichting tagjainak tevékenysége
mentes a HEA megfizetése aldl. Sajat célja,
hogy az egészségiigyi ellatdsban a mindségi
szolgaltatast elGsegitse. Ebbdl a célbol tobb-
fajta szolgdltatast nyyjt a tagjainak. E szolgél-
tatasok kozil a legtobb (kiilonosen az orvo-
sokra és az apoldkra vonatkozé mindségi
szabvanyok meghatdrozasaval és el6émozdita-
sdval kapcsolatos) szolgdltatast kérhdzaknak
nyudjtjak, és a koltségeket az dgyszdmmal

3 — Ugyanezen rendelkezések szerepelnek tartalmi modositas
nélkiil a 2006/112 irdnyelv 131. cikkében és a 132. cikk
(1) bekezdésének b) és f) pontjédban.
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aranyosan osztjdk meg. E szolgaltatisok
(amelyeket végsé soron kormanyzati timoga-
tasbol fedeznek) az adohatdsaggal valé megal-
lapodés alapjan a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. pontja (1) bekezdésének f) pontjat atiiltets
nemzeti rendelkezések értelmében adémen-
tesek.

6. A Stichting alkalmanként mds szolgéltata-
sokat is nydjt egyéni tagjainak. Példaul
a tarsult intézmények egyikének rendelkezé-
sére bocsatotta tagjat, hogy az egyik tarsult
intézmény éltal végzett, a megfelel6 orvosi
kezelés kidolgozasarol szolo projekt elndke
legyen, valamint egy masik tarsult tag dltal
az antivirdlis gyogyszerekrdl és szivelégtelen-
ségrél szervezett kollokviumon valé részvé-
telhez személyzetet bocsatott rendelkezésre. E
szolgaltatasokat az érintett tagszervezetnek
kiilon szamlazzak ki. Az el6zetes dontéshoza-
talra utald hatdrozat szerint nem vitatott, hogy
eszolgaltatasokat tagjaik részére azadémentes
tevékenység gyakorldsdanak kozvetlen céljaiért
nyujtjak, és hogy az nem eredményez verseny-
torzuldst. Az adéhatdsdgok azonban ugy vélik,
hogy a ,kizédrdlag a kozosen eszkozolt
kiadédsok rajuk esé részének pontos megtéri-
tése” feltétel nem valésul meg.

7. A jogvita jelenleg a Hoge Raad el6tt van
folyamatban, amely el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett el6 a kovetkezd
kérdésben:

,Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv]
13. cikk[e] A. része (1) bekezdésének
f) pontjat, hogy annak hatdlya az abban

emlitett csoportok 4ltal tagjaik részére nyuj-
tott olyan szolgaltatdsokra is kiterjed,
amelyeket kozvetlenill a tagok adémentes,
illetve olyan tevékenységei céljabdl nydjtanak,
amelyek tekintetében azok nem adéalanyok,
és az e szolgdltatisok ellenében felszamitott
dij nem haladja meg a koltségriforditast,
amennyiben e szolgéltatdsokat csak egyetlen

tag vagy csak bizonyos tagok részére
nyujtjak?”
8. A Stichting, a holland kormény

és a Bizottsag frasbeli és szdbeli észrevételeket
terjesztett eld.

Allaspont

A verseny torzuldsa

9. A holland kormény megkérddjelezi
a kérdést el6terjeszté birdsag feltételezését,
amely szerint a vitatott szolgéltatdsok nem
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eredményezik a verseny torzuldsat. Raimutat
killonosen arra, hogy a holland jogban
a mentességet meghataroz6 nemzeti atiiltetd
jogszabdly kifejezetten kizarja a munkaer6-
kolesonzést, pontosan azért, mert e szolgal-
tatds versenytorzulast eredményez.

10. Annak eldontése, hogy van-e tényleges
vagy lehetséges versenytorzulds, természe-
tesen a megfelel6 nemzeti birésdg feladata,
akarcsak a vonatkozé nemzeti atiiltet6 szaba-
lyok értelmezése és alkalmazdsa. A torzulds
valdszintiségével Osszefiiggésben egyszertien
megjegyzi, hogy a mentességet meg kell
tagadni, ha Onmagdban - azonnal vagy
ajovOben — versenytorzulast eredményezhet *.

11. Kiemelnék azonban egy tovabbi szem-
pontot. A nemzeti birésig kérdése olyan
szolgéltatasokra utal, amelyek esetében ,az e
szolgaltatasok ellenében felszamitott dij nem
haladja meg a koltségraforditast”. E megfo-
galmazas magéban foglalhatja a koltségrafor-
ditdsndl alacsonyabb dijért felszamitott szol-

4 — Lisd a C-8/01. sz. Taksatorringen-tigyben 2003. no-
vember 20-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-13711. o.)
58-65. pontjat.
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galtatasokat, szemben a hatodik irdnyelvben
meghatdrozott pontos megtéritéssel . Nyil-
vanval6, hogy a koltségraforditasnal alacso-
nyabb dron torténé szolgaltatds hatdssal lesz
a versenyre a kereskedelmi véllalkozdsok
tekintetében, amelyet az illetékes nemzeti
birésagnak figyelembe kell vennie a tényallas
megitélésénél.

Szigory értelmezés

12. A holland kormaény és a Bizottsdg ramu-
tatott arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint, mivel ezek kivételt jelen-
tenek azon f@szabalyhoz képest, miszerint
az addalany 4dltal ellenszolgdltatds fejében
teljesitett minden szolgaltatasnydjtds utin
HEA-t kell fizetni, a hatodik irdnyelv
13. cikkében meghatirozott mentességeket
szigordan kell értelmezni®.

5 — Megjegyzem, hogy azon nyelvi véltozatok kozill, amelyeken
1977-ben elfogadtik a hatodik irdnyelvet, mindegyik tartal-
mazza a ,pontos” kifejezést a 13. cikk A. pontja (1) bekezdé-
sének f) pontjaban, kivéve a holland véltozatot, ami egyszeriien
a ,teljes megtéritést” (,enkel terugbetaling”), és nem a ,pontos
megtéritést” tartalmazza. A 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének
f) pontjat a holland jogba a Wet op de Omzetbelasting (a
forgalmi ado6rdl sz6lo torvény) 11. cikke (1) bekezdésének
u) pontja iiltette 4t, amely szintén a ,puszta megtéritésre” utal
(»slechts terugbetaling”).

6 — Lasd kilonosen a 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének
f) pontjaval osszefiiggésben a 348/87. sz. Stichting Uitvoering
Financiéle Acties tigyben 1989. jlnius 15-én hozott itélet
(EBHT 1989., 1737. o.) 13. pontjat és a 4. labjegyzetben
hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott itélet 61. pontjat.
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13. Ennek ellenére a Birésig megallapitotta
azt is, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak nem
az a célja, hogy olyan értelmezést adjon, amely
a széban forgé mentességeket a gyakorlatban
szinte alkalmazhatatlannd tenné”’.

14. Felhivom a figyelmet arra is, hogy az értel-
mezés szigorisaga — és a szigoru értelmezést
nem szabad Osszekeverni a megszorité értel-
mezéssel ® — drnyalhaté az érintett mentesség
jellegére tekintettel. A kérhazi és az orvosi
gyogykezelés teljes egészében adémentes
a tdrsadalmi érdeknek megfeleléen, azért,
hogy a betegek koltségeit csokkentsék. E
mentesség értelemszertien kiterjed az ezekhez
sziikséges szolgdltatdsokra is, amelyeket
a méretgazdasigossag érdekében kozosen
miikodtetett  szervekre  biznak®.  Ha
a ,korhézi és orvosi gydgykezelés” 6nmagaban
is szigortian értelmezendd, helyes-e az ezeket
segit6 szolgaltatdsokat még szigoribb értel-
mezés ald vetni, és tovabb szoritani a hurkot '°?

Az elbterjesztett kérdés

15. A Stichting és a Bizottsag szerint a Hoge
Raad kérdését tgy kell megvalaszolni, hogy
amennyiben a 13. cikk A. pontja (1) bekezdé-

7 — A hivatkozott Taksatorringen-iigyben hozott itélet 62. pontja.

8 — Lasd Jacobs fétanacsnok 267/00. sz. Zoological Society-tigyre
vonatkozé inditvinydnak (2002. mdrcius 21-i itélet,
EBHT 2002, I-3353. 0.) 17-19. pontjit.

9 — Lasd Mischo fétanacsnok 4. 1abjegyzetben hivatkozott Taksa-
torringen-iigyre vonatkozé inditvanyanak 9. és 117-124.
pontjat, killonosen a 117-119. pontot.

10 — Lasd még a C-76/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig
tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2001,
1-249. 0.) 23. pontjét, Fennelly fétanédcsnok ugyanezen tigyre
vonatkozé indtivanyanak 20-23. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

sének f) pontjdban meghatirozott tobbi
feltétel megvaldsul, e rendelkezés a hatdlya
ala tartozo csoportok dltal nyujtott szolgalta-
tdsokra is kiterjed, még akkor is, ha e
szolgéltatdsokat csupdn egyetlen tag vagy
néhdny tag részére nyujtjak.

16. A holland kormdny élldspontja szerint e
rendelkezés nem vonatkozhat a tagoknak
egyénileg nyujtott és kiszamlazott szolgalta-
tasokra. A targyaldson ezen allaspontjat kifej-
tette, azzal érvelve, hogy fontos kiilonbséget
tenni az e rendelkezés hatdlya ala tartozd, koz
érdekében nydgjtott szolgéltatasok, valamint
a tagok egyéni érdekében nytjtott szolgdlta-
tasok kozott, amelyek nem tartoznak ide.

17. Lényegében egyetértek a  Stichting
és a Bizottsag éllaspontjaval. Ha a 13. cikk
A. pontja (1) bekezdésének f) pontjaban
meghatdrozott minden egyéb feltétel megva-
lésul - amennyiben e szolgaltatasok
az adémentes vagy nem megaddztatott tevé-
kenység gyakorldsdhoz kozvetlenil sziiksé-
gesek, és a kiaddsok pontos megtéritése

I-9621



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-407/07. SZ. UGY

megtorténik, tovabbd mindez nem eredmé-
nyezi a verseny torzuldsit — dgy tlinik
szamomra, hogy a ,része” és a ,kozos” kifeje-
zések tulzottan szé szerinti értelmezése
a mentesség hatdlydnak nem kivant és mester-
séges korlatozasat jelentené.

18. Nyilvdnval6, hogy ha egy addévben
ugyanazon szolgaltatdst egy csoport minden
tagjanak biztositanak, a sz6 szoros értelmében
mindegyiket ,kizdrélag a kozosen eszkozolt
kiaddsok rajuk esd része” terheli. A csoport
a valésagban azonban vélhetéen ennél Gssze-
tettebb. Egy csoport tobb kiilonb6zd szolgél-
tatast nyujthat, amelyek koziil néhanyat
minden tag, masokat csupan néhany tag vesz
igénybe. A tagok sziikségletei vélhetGen
minden addévben valtoznak, ezért egy
meghatarozott iddszakban egyes szolgéltata-
sokat minden tag, mdsokat csupan néhdany
tag, megint masokat taldn csupan egyetlen tag
vesz igénybe. Mindezen szolgaltatasnyujtas
koltségei a sz6 valédi értelmében kozos
kiaddsnak tekintend8k, amely a tagok altal e
célbol 1étrehozott csoportot terheli, és a kolt-
ségeket kimutaté6 mddszerek pontosan alkal-
masak arra, hogy az egyes szolgaltatisok
pontos aranyat kimutassdak.

19. Trasbeli  észrevételeiben a  holland
kormdny megjegyezte, a mentesség célja,
hogy megel6zze, hogy a csoport éltal a tagjai
szamara nydjtott szolgaltatdsokat HEA-val
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terheljék, amennyiben ugyanezen szolgdlta-
tasok nem jelentettek volna terhet, ha azokat
minden egyes tag sajat maga belséleg latta
volna el'. Az ilyen szolgaltatas tehdt beolvad
a bels6 tevékenységbe. Ha a szolgdltatast
egyetlen tagnak nyujtjdk, a holland kormany
érvei szerint ez olyan nyilt piaci tigylethez
hasonlé helyzet, amelyben a szolgaltaté egy
karnyugjtasnyira van az igénybe vevétdl,
és nem részesiilhet ilyen bandsmaédban.

20. Ez az érvelés nem gy6zott meg. Az, hogy
egy konkrét szolgdltatast a csoport egy, tobb
vagy minden tagjanak biztosit, nem véltoztat
a szolgaltatast nyujté és igénybe vevd kozotti
kapcsolaton vagy a szervezés jellegén,
amelynek segitségével a forrasokat meg-
osztjdk a mértékgazdasigossag elérése érde-
kében.

21. A targyaldson a holland kormany
nagyobb hangstlyt helyezett a mentességre
valé jogosultsdg szempontjabdl arra, hogy
a szolgaltatasnydjtds a csoport minden
tagjanak kozos érdekében sziikséges-e,
szemben az egyes tagok egyéni érdekeivel. E
killonbségtételt olyan iskolai panaszbizott-
sdgok példdjan keresztil mutatta be,
amelyek Hollandia minden iskoldjanak segit-

11 - Lasd Mischo fétanécsnok 4. 1abjegyzetben hivatkozott Taksa-
torringen-tigyre vonatkozé inditvanyénak 118-119. pontjat.
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séget nyujtanak a panaszok elbirdldséhoz. E
szolgéltatast minden iskola kozos érdekében
nyujtjak, még akkor is, ha azt egyes iskolak egy
adott idszakban vagy akdr egyéltalain nem
veszik igénybe, ezért a 13. cikk A. pontja
(1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesség
illeti meg Gket. Ezzel szemben ha egy iskola
mondjuk a HEA-val 6sszefiiggésben a testiilet
jogészaitdl jogi tandcsadést vesz igénybe, ez
a szolgiltatds az iskola egyéni érdekében
torténik, és nem illeti meg a mentesség.

22. Noha hajland6 volnék egyetérteni azzal
a kovetkeztetéssel, amelyre a holland
kormadny jutott e példa elemzése sordn, nem
értek egyet az altala hasznalt médszerrel. A
leirt koriilmények kozott a HEA-ra vonatkozé
tandcs nem volna adémentes, mivel az nem
kozvetleniil sziikséges ahhoz, hogy az iskola
az addémentes oktatdsi tevékenységét elvé-
gezze, és valdszinileg azért sem, mert az nem
olyan szolgéltatds, amelynek érdekében
a testiiletet 1étrehoztdk. Mdsrészrdl az a szol-
galtatds, amely a testiilet céljainak megfelel,
és ami kozvetleniil szitkséges az adémentes
oktatasi tevékenység végzéséhez, attdl fiigget-
leniil mentességre jogosit, hogy val6jiban
hény iskola vette igénybe.

23. Ezen kivil 4gy tlnik szamomra, hogy
a kozos és az egyéni érdek 6nallo feltételként
nem lényeges. Hacsak a tagok nem kotelesek
a csoport altal nytjtott minden szolgaltatast
igénybe venni, azon szolgaltatdsokbdl
kivannak majd részesiilni, amelyek egyéni
érdekeiket szolgaljak. Az ilyen szolgaltatasok
elérhetsége minden tag szamadra sziikségsze-
riien k6zos érdek — feltéve, mint mindig, hogy
e szolgaltatasokat ,személyek olyan 6nall6
csoportjai nyujtjdk, amelyek tevékenysége
adémentes vagy tevékenységiik tekintetében
nem mindsiilnek adéalanynak, és e szolgalta-
tasokat tagjaik részére a tevékenység gyakor-
lasanak kozvetlen céljaiért nyajtjak”.

24. Mivel a Hoge Raad arra a kifejezett
feltevésre alapitva tette fel a kérdést, miszerint
az az egyedilli kérdés, hogy a ,kizdrélag
a kozos koltségek mindenkori részéhez
torténd hozzdjarulds” kovetelménye megva-
l6sul-e, e kérdést igennel valaszolndm meg.
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Végkovetkeztetések

25. A fentiekbdl kovetkezGen allaspontom szerint a Birésagnak a Hoge Raad kérdésére
valaszolva az aldbbiakat kell megdllapitania:

A hatodik HEA-iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja kiterjed a hatalya
ald tartoz6 csoport dltal a tagjaiknak nydjtott szolgdltatdsokra, akkor is, ha e
szolgdltatdsokat csupan egyetlen tag vagy bizonyos tagok részére nyujtjak, amennyiben
az e rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljesiilnek.
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