STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON
ISVADA,
pateikta 2008 m. spalio 9 d.*

1. Kai kurios visuomenés interesus tenkinan-
¢ios veiklos rasys, pavyzdziui, ligoniniy ir
kitos sveikatos prieziaros paslaugos bei glau-
dziai su jomis susijusi veikla, yra atleistos nuo
PVM. Kai asmenys, kuriy veikla yra atleista
nuo PVM, sudaro grupes, kad jos savo
nariams teikty paslaugas, kurios yra tiesiogiai
batinos vykdant tokig veikly, tokios paslaugos
yra taip pat atleistos nuo PVM, jei grupés i$
savo nariy reikalauja atlyginti ,tik jiems
tenkancia bendry i$laidy dali” ir jei tikétina,
kad tai neiskraipo konkurencijos.

2. Nyderlandy Hoge Raad (Auksciausiasis
teismas) prasyme priimti prejudicinj spren-
dimg sprendziamas klausimas yra, ar nuro-
dytas atleidimas nuo mokescio i§ esmés yra
taikomas atskirai vienam, ar keliems nariams
suteiktoms paslaugoms ir ar Bendrijos PVM
teisé Siuo atzvilgiu vis délto vadovaujasi
muskietininky $akiu ,vienas uz visus? visi uz
vieng“?

1 — Originalo kalba: angly.

Bylai reik§minga teisé

3. Nacionaliniame teisme nagrinéjamos
paslaugos buvo suteiktos 1994—1998 metais,
vadinasi, bylai reikiminga teisé¢ yra Sestoji
PVM direktyvaZ.

4. 13 straipsnio A skirsnis vadinasi ,Tam
tikros visuomenei naudingos veiklos atlei-
dimas nuo mokescio“. Kiek tai reik§minga siai
bylai, 1 dalyje numatoma:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siek-
damos uztikrinti teisinga ir sazininga atlei-

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; keletq karty keista, toliau — Sestoji
direktyva). Si direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo pakeista
2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1),
kuria siekiama aiSkiai ir racionaliai nauja struktara ir
formulavimo redakcija i$déstyti taikytinas nuostatas, i§
esmés nedarant esminiy galiojanciy teisés akty pakeitimy
(3 konstatuojamoji dalis).
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dimo nuo mokesc¢iy taikyma bei uzkirsti kelia
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui
ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieziaros
paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia
veiklg, kurias vykdo vieSosios teisés
subjektai arba ligoninés, gydymo ir diag-
nozavimo centrai bei kitos panasaus
pobidzio deramai pripazintos jstaigos
tokiomis pat socialinémis salygomis,
kokios taikomos viesosios teisés subjek-
tams;

f) paslaugas, kurias savo nariams teikia
nepriklausomos asmeny grupés, kuriy
veikla yra atleista nuo pridétinés vertés
mokes¢io arba néra S$io mokescio
objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai
bitinos jy nariams jy veiklai vykdyti ir kai
tos grupés i$ savo nariy reikalauja atly-
ginti tik jiems tenkancig bendruy islaidy
dalj, su salyga, kad toks atleidimas nuo
mokescio neiskraipo konkurencijos.
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Bylos aplinkybés, procesas ir prejudicinis
klausimas

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing (toliau — Stichting)
yra asociacija, kurios nariai yra jvairios
medicinos ir sveikatos draudimo jstaigos,
tam tikrais atvejais ir atskiri tokiy jstaigy
nariai, pavyzdziui, ligoninés. Stichting nariy
veikla yra atleista nuo PVM. Jos pagrindinis
tikslas yra gerinti sveikatos priezitiros kokybe.
Siekdama S$io tikslo ji savo nariams teikia
jvairias paslaugas. Dauguma $iy paslaugy,
ypac susijusiy su medicinos ir slaugos darbuo-
tojams taikomy profesiniy taisykliy nusta-
tymu ir jy laikymosi uztikrinimu, yra
teikiamos ligoninéms, o islaidas jos pasidalija
pagal lovy skai¢iy. Mokesciy institucijos

3 — Tokios pat nuostatos be jokiy esmés pakeitimy dabar yra
jtvirtintos Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje, 132 straipsnio
1 dalies b ir f punktuose.
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sutinka, kad tokios paslaugos, kurios yra
galiausiai apmokamos i§ biudzeto, biuty
atleistos nuo mokescio pagal Sestosios direk-
tyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkta
igyvendinancdias nacionalines nuostatas.

6. Stichting kartais teikia ir kitas paslaugas
atskiriems savo nariams, pavyzdziui, dele-
guoja savo personalo narj pirmininkauti
grupei, kuri dirba prie kokio nors nario tam
tikro sveikatos prieziiros projekto, siuncia
darbuotojus daryti pranesimo kito nario
organizuojamame seminare antivirusiniy
vaisty ir $irdies nepakankamumo klausimais.
Uz tokias paslaugas atitinkamai organizacijai
narei iSrasoma atskira saskaita. I§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
salys sutinka, jog tokios paslaugos yra tiesio-
giai baitinos nariams juy atleistai nuo mokescio
veiklai vykdyti ir néra iSkraipoma konkuren-
cija. Taciau mokescCiy institucijos mano, kad
néra tenkinamas kriterijus ,atlyginti jiems
tenkancia bendry islaidy dalj“.

7. Siuo metu gin¢a sprendzia Hoge Raad,
kuris praso priimti prejudicinj sprendima Siuo
klausimu:

JAr  (Sestosios direktyvos) 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies f punkta reikia aiskinti
taip, kad jis yra taikytinas $ioje nuostatoje
minimy asmeny grupiy savo nariams teikia-

moms paslaugoms, kurios tiesiogiai batinos
nariams atleistai nuo mokescio arba nesanciai
mokescio objektu veiklai vykdyti, uz kurias
nereikalaujama didesnio atlyginimo nei tas
paslaugas teikiant patirtos i$laidos, kai tokios
paslaugos yra teikiamos tik vienam ar keliems
nariams?“

8. Stichting, Nyderlandy vyriausybé ir Komi-
sija pateikeé rasytines ir Zodines pastabas.

Vertinimas

Konkurencijos iskraipymas

9. Nyderlandy vyriausybé abejoja prasyma
dél prejudicinio sprendimo  pateikusio
teismo teiginiu, kad ginc¢ijamos paslaugos
nesukelia konkurencijos i$kraipymy. Ji
pazymi, kad nacionalinés jgyvendinamosios
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nuostatos, apibrézianc¢ios atleidimo nuo
mokesc¢io apimtj Nyderlandy teiséje, aiskiai
i$skiria darbuotojy paslaugos suteikima kaip
tik dél to, kad $i paslauga gali labai iSkraipyti
konkurencija.

10. Savaime suprantama, kad klausimus dél
konkurencijos faktinio ar potencialaus iskrai-
pymo ir atitinkamy nacionalinés teisés
igyvendinamyjy nuostaty aiskinimo ir
taikymo turéty nagrinéti atitinkamas nacio-
nalinis teismas. Dél iskraipymo tikimybés
galima buty tiesiog pazyméti, kad paslaugy
atleisti nuo mokescio negalima tada, jei pats
atleidimas i§ karto ar ateityje galéty labai
iskraipyti konkurencija *.

11. Taciau a$ atkreipciau démesj dar j viena
aspekta. Nacionalinio teismo klausime
kalbama apie paslaugas, ,uz kurias nereika-
laujama didesnio atlyginimo nei patirtos
islaidos“. Si frazé gali apimti paslaugas, uz
kurias sumokama Zemesné uz savikaina kaina,

4 — Zr.2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Taksatorringen (C-8/01,
Rink. p. I-13711) 58-65 punktus.
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kitaip nei Se$tojoje direktyvoje nurodytas ,tik
jiems tenkancios (dalies) atlyginimas“®.
Akivaizdu, kad bet koks paslaugy teikimas
Zzemesne uz savikaing kaina turés jtakos
konkurencijai su verslo jmonémis, | kurig
vertindamas faktines aplinkybes turéty atsi-

zvelgti kompetentingas nacionalinis teismas.

Siauras aiskinimas

12. Kaip pazyméjo Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija, Teisingumo Teismas visada laikési
pozicijos, kad Sestosios direktyvos 13 straips-
nyje numatytam atleidimui nuo mokescio
apibudinti vartojami zodziai, kaip bendro
principo, kad PVM yra apmokestinamos
visos apmokestinamojo asmens uz atlygj
teikiamos paslaugos, iSimtis, turi bati aiski-
nami siaurai®.

5 — Atkreipsiu démesj, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
f punkto visose kalbinése versijose, kuriomis 1977 m. buvo
priimta Sestoji direktyva, i$skyrus versija olandy kalba, kurioje
yra tiesiog ZodZiai ,atlyginti tik“ (,enkel terugbetaling”), o ne
satlyginti tiksliai tik“, yra Zodis ,tiksliai. 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies f punktas Nyderlanduose jgyvendinamas
jstatymo dél apyvartos mokescio (Wet op de Omzetbelasting)
11 straipsnio 1 dalies u punktu, kuriame taip pat yra ,atlyginti
tik“ (,slechts terugbetaling®).

6 — Konkreciai dél 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto zr.
1989 m. birzelio 15 d. Sprendimo Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737) 13 punktg ir 4 i$nasoje
minéto sprendimo Taksatorringen 61 punkta.
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13. Taciau Teisingumo Teismas yra pazy-
meéjes, kad savo sprendimuose jis nesiekia taip
iSaiskinti nuostatg, kad praktikoje bty beveik
nejmanoma taikyti joje numatyta atleidima
nuo mokescio’.

14. AS taip pat manyciau, kad siaura verti-
nimg, kurio nereikéty painioti su apriboja-
muoju vertinimu?®, galima su$velninti atsi-
zvelgiant | atitinkamo atleidimo pobud;.
Ligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugos
yra atleistos nuo mokescio visos visuomeneés
labui, siekiant sumazinti jy kaing pacientams.
Tokio atleidimo logika yra taikytina batinoms
papildomoms paslaugoms, kurios masto
ekonomijos sumetimais yra priskiriamos
bendrai valdomiems subjektams®. Jei pacios
yligoniniy ir sveikatos prieziaros paslaugos”
aiskinamos siaurai, ar verta butinas papil-
domas paslaugas vertinti dar siauriau ir taip
dar labiau suverzti kilpa '°?

Dél pateikto klausimo

15. Stichting ir Komisija teigia, kad atsakymas
i Hoge Raad pateikta klausimg turéty buti, jog
jei yra tenkinami kiti 13 straipsnio A skirsnio

7 — Minéto sprendimo Taksatorringen 62 punktas.

8 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje Zoological
Society (2002 m. kovo 21 d. Sprendimas, C-267/00, Rink.
p. 1-3353), 17-19 punktus.

9 — Zr. generalinio advokato J. Mischo i$vados 4 i$nasoje miné-
tame sprendime Taksatorringen 9 ir 117-124 punktus, o ypac
117-119 punktus.

10 — Taip pat zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (C-76/99, Rink. p. 1-249, 23 punktas) ir genera-
linio advokato N. Fennelly i$vados $ioje byloje 2023 punktus
bei juose nurodyta teismo praktikg.

1 dalies f punkto kriterijai, $i nuostata apima ir
i jos taikymo sritj patenkanciy grupiy
teikiamas paslaugas, net jei tos paslaugos yra
teikiamos tik vienam ar keliems nariams.

16. Nyderlandy vyriausybé mano, kad $i
nuostata negali apimti atskirai nariams
teikiamy paslaugy, uz kurias iSrasomos
atskiros saskaitos. Per posédj ji patikslino
savo pozicija ir pazyméjo, kad esminis skir-
tumas yra tarp tenkinant kolektyvinius inte-
resus teikiamy paslaugy, kurias $i nuostata
apima, ir tenkinant asmeninius nariy inte-
resus teikiamy paslaugy, kuriy $i nuostata
neapima.

17. I§ esmés a§ sutinku su Stichting ir
Komisija. Jei yra tenkinamos visos kitos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte
numatytos salygos — jei paslaugos yra tiesio-
giai batinos atleistai nuo mokescio ar nepa-
mokestinamai veiklai vykdyti, jei reikalaujama
atlyginti tik patirtas islaidas ir jei tikétina, jog
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nebus iskraipyta konkurencija, — vien tik
pazodinis zodziy ,dalis“ ir ,bendra“ aiski-
nimas nepagrjstai ir dirbtinai apriboty $io
atleidimo nuo mokescio apimtj.

18. Zinoma, jei per kiekviena mokestinj
laikotarpj visiems grupés nariams yra teikiama
vienos rusies paslauga, i$ kiekvieno gali buti
reikalaujama sumokéti ,bendry islaidy dalj
tikrgja ty ZodZiy prasme. Taciau panasu, kad
realybé, su kuria susiduria tokios grupés, yra
daug sudétingesné. Grupé gali teikti daug
jvairiy paslaugy — vieny gali reikéti visiems
nariams, o kity — tik kai kuriems. Nariy
poreikiai gali keistis kiekvienu mokestiniu
laikotarpiu, todél vienu laikotarpiu tam
tikras paslaugas grupé gali teikti visiems
nariams, kitu — keliems nariams, o dar
kitu — tik vienam nariui. Taciau visy S$iy
paslaugy teikimo sanaudos realiai yra bendros
islaidos, kurias patyré visy nariy tam tikslui
sukurta grupé; sanaudy apskaiciavimo meto-
dais galima nesunkiai nustatyti tikslia kiek-
vienai atskirai suteiktai paslaugai priskirting
ty islaidy dalj.

19. Rasytinése pastabose Nyderlandy vyriau-
sybé teigé, kad atleidimu nuo mokescio
siekiama i$vengti, kad PVM buty apmokesti-
namos grupés savo nariams teikiamos
paslaugos, kai tokios pat paslaugos buty
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neapmokestinamos, jei jas teikty grupés
viduje atskirai kiekvienas narys'. Taigi
tokios paslaugos yra prilyginamos vidaus
sandoriams. Nyderlandy vyriausybé teigia,
kad kai paslauga yra teikiama atskiram
nariui, ji yra panasi j laisvoje rinkoje teikiama
paslauga, kai paslaugos teikéjas yra neprik-
lausomas nuo gavéjo, todél ji neturéty buti
atleista nuo mokescio.

20. Manes $is argumentas nejtikina. Tai, ar
grupé tam tikrg paslauga teikia vienam,
keliems ar visiems savo nariams, neturi
jtakos santykiui tarp paslaugos teikéjo ir
gavéjo ar susitarimo, pagal kurj siekiant
masto ekonomijos yra dalijamasi istekliais,
pobudziui.

21. Per posédj Nyderlandy vyriausybé labiau
akcentavo tai, jog paslaugos turi buti
teikiamos visy grupés nariy kolektyviniais, o
ne tam tikry nariy asmeniniais interesais, kad
jas baty galima atleisti nuo mokescio. Skir-
tuma ji iliustravo mokykly skundy tarybos,
kuri visoms Nyderlandy mokykloms teikia
pagalba sprendziant skundus, pavyzdziu. Si

11 — Zr. generalinio advokato J. Mischo i$vados minétoje byloje
Taksatorringen 118 ir 119 punktus.
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paslauga yra teikiama visy mokykly kolekty-
viniais interesais, net jei kai kurioms moky-
kloms kartais jos nereikia arba net visai
nereikia, ir todél ji yra atleidziama nuo
mokescio pagal 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies f punkta. Taciau jei mokykla i$
tarybos teisininky noréty gauti teisine konsul-
tacija, pavyzdziui, PVM klausimais, $i
paslauga tenkinty asmeninius mokyklos inte-
resus ir neturéty bati atleista nuo mokescio.

22. Nors a$ baciau linkusi sutikti su i$vada,
prie kurios prieina Nyderlandy vyriausybé
analizuodama §j pavyzdj, a§ nesutinku su jos
naudojamu metodu. Aprasytomis aplinky-
bémis konsultacija PVM klausimais negaléty
bati atleista nuo mokescio, nes $i paslauga
néra tiesiogiai butina mokyklai vykdant
atleista nuo mokescio §vietimo veikla ir
galbut taip pat dél to, kad tai néra paslauga,
dél kurios buvo jsteigta taryba. Kita vertus,
paslauga, kuri atitinka tarybos tikslus ir yra
tiesiogiai buatina vykdant atleista nuo
mokescio $vietimo veiklg, baty atleista nuo
mokescio, neatsizvelgiant j tai, kiek mokykly
ja buty faktiskai gavusios.

23. Be to, man atrodo, kad skirtumas tarp
kolektyviniy ir individualiy interesy néra labai
svarbus kaip atskiras kriterijus. Jei nariai
neprivalo naudotis kiekviena grupés sitloma
paslauga, jie naudosis tomis paslaugomis,
kurios atitinka jy asmeninius interesus. Jy
kolektyvinis interesas akivaizdziai bus, kad
tokios paslaugos buty prieinamos visiems,
kaip visada su salyga, kad tai baty paslaugos,
skurias savo nariams teikia nepriklausomos
asmeny grupés, kuriy veikla yra atleista nuo
pridétinés vertés mokesCio arba néra Sio
mokesc¢io objektas, kai tos paslaugos yra
tiesiogiai butinos jy nariams jy veiklai

vykdyti®.

24. Kadangi Hoge Raad pateikia savo klau-
simg esant ai$kiai prielaidai, kad vienintelis
byloje sprendziamas klausimas yra, ar tenki-
namas kriterijus ,atlyginti jiems tenkancia
bendry islaidy dali“, i $j klausima atsakyciau
teigiamai.
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Isvada

25. Todél manau, kad atsakydamas j Hoge Raad klausima Teisingumo Teismas turéty
priimti tokj sprendima:

Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas apima j jos taikyma
sritj patenkanciy grupiy teikiamas paslaugas, net jei tos paslaugos yra teikiamos tik
vienam ar keliems nariams, jei yra tenkinamos kitos toje nuostatoje numatytos salygos.
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