STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 9. oktobri!

1. Konkrétas darbibas sabiedribas interesés,
ieskaitot slimnicas un medicinisko aprapi, ka
ari ar tam cies$i saistitas darbibas, ir atbrivotas
no PVN. Ja personas, kuru darbibas ir
atbrivotas no nodokla, apvienojas grupa, lai
saviem dalibniekiem sniegtu pakalpojumus,
kuri ir tiesi vajadzigi minéto darbibu izpildei,
$adi pakalpojumi ari ir atbrivoti no nodokla, ja
grupa pieprasa no saviem locekliem vienigi
“precizi atlidzinat savu dalu kopigajos izde-
vumos”, ar noteikumu, ka $ads atbrivojums
nevar radit konkurences traucéjumus.

2. Jautajums $aja Netherlands Hoge Raad
(Niderlandes Augstaka tiesa) liguma sniegt
prejudicialu nolémumu batiba ir par to, vai
mineétais atbrivojums no nodokla attiecas uz
pakalpojumiem, kuri tiek sniegti vienam vai
vairakiem dalibniekiem individuali. Vai tomeér
Kopienas PVN tiesibas $aja gadijuma ievéro
musketieru moto “Visi par vienu, un viens par
visiem”?

1 — Originalvaloda — anglu.

Atbilstosas tiesibu normas

3. Process valsts tiesa attiecas uz pakalpoju-
miem, kas ir sniegti laika posma no 1994. lidz
1998. gadam, tatad atbilstosais Kopienas
tiesiskais reguléjums ir Sesta PVN direktiva 2

4. Sis direktivas 13. panta A dalas nosaukums
ir “Atbrivojumi dazam darbibam sabiedribas
interesés”. 1. punkta, ciktal tas attiecas uz $o
lietu, ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu
$o0 atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp., grozita vairakas
reizes; turpmak teksta — “Sesta direktiva”). No 2007. gada
1. janvara to aizstdj Padomes 2006. gada 26. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.), kuras merkis ir skaidri
un racionali sniegt piemérojamos noteikumus, parstradajot
direktivas struktaru un formuléjumus, principa neradot
vajadzibu veikt butiskas izmainas pastavosajos tiesibu aktos
(skat. preambulas tre$o apsvérumu).
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nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai
launpratigu izmanto$anu:

b) slimnicas un medicinisko aprupi, ka ariar
tam cie$i saistitas darbibas, ko veic
publisko tiesibu subjekti, vai socialos
apstaklos, kas lidzinas apstakliem, ko
pieméro publisko tiesibu subjektiem, —
slimnicas, mediciniskas aprapes vai diag-
nostikas centri vai arl citas pienaciga
karta atzitas lidzigas iestades;

f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas
personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota
no pievienotas vértibas nodokla vai uz
kuru darbibu pievienotas vértibas
nodoklis neattiecas, lai sniegtu $o grupu
locekliem pakalpojumus, kas tiesi nepie-
cieSami to darbibas veik$anai, ja S$is
grupas patstavigi pieprasa no saviem
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locekliem precizi atlidzinat savu dalu
kopigajos izdevumos, ar noteikumu, ka
$ads atbrivojums nevar radit konkurences
traucéjumus;

[.]37

Fakti, process un uzdotais jautajums

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing (turpmak teksta —
“Stichting”) ir nodibinajums, kura dalibnieki ir
dazadas medicinas un veselibas apdrosina-
$anas iestades, un dazos gadijumos ari $o
iestazu individuali locekli, pieméram, atsevis$-
kas slimnicas. Stichting dalibnieku darbibas ir
atbrivotas no PVN. Ta galvenais meérkis ir
veicinat mediciniskas apripes kvalitati. Sim
nolukam tas sniedz dazadus pakalpojumus
saviem dalibniekiem. Galvenokart $ie pakal-
pojumi (it ipasi saistiba ar medicinas darbi-
niekiem un medicinas masam paredzéto
profesionalo standartu definé$anu un uzture-
$anu) tiek sniegti slimnicas un izmaksas tiek
sadalitas atkariba no gultu skaita. Sadu

3 — Sie pasi noteikumi bez batiskam izmainam ir atrodami
Direktivas 2006/112 131. panta un 132. panta 1. punkta
b) un f) apakspunkta.
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pakalpojumu (kurus buatiba apmaksa no
valdibas lidzekliem) atbrivo$anai no nodokla
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem
isteno Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punktu, nodoklu iestades
piekrit.

6. Stichting laiku pa laikam sniedz ari citus
pakalpojumus individualajiem grupas dalib-
niekiem. Pieméram, nodrosina vienu cilvéku
no personala, lai vaditu darba grupu, kas ievie$
projektu par atbilstoSu medicinisko aprapi
vienai no saistitajam iestadém un delegé
personala parstavi uzstaties kolokvija par
pretvirusa un sirds mazspéjas zalém, ko
organizé cita saistita iestade. Par $adiem
pakalpojumiem rékins attiecigajai organiza-
cijai, grupas dalibniecei, tiek izrakstits atse-
viski. Saskana ar rikojumu par prejudiciala
jautgjuma uzdosanu netiek apstridéts, ka
$adas darbibas ir tie$i nepiecieSamas, lai
istenotu no nodokla atbrivotas dalibnieku
darbibas, un konkurence netiek traucéta.
Tomér nodoklu iestades uzskata, ka nav
izpildits nosacijums par to, ka ir “precizi
jaatlidzina sava dala kopigajos izdevumos”.

7. Strids ir nodots Hoge Raad, kura ladz
sniegt prejudicialu nolémumu par $adu jauta-
jumu:

“Vai [Sestas Direktivas] 13. panta A dalas
1. punkta f) apakspunkts ir interpretéjams

tadéjadi, ka tas attiecas ari uz pakalpojumiem,
ko $aja norma minétas grupas sniedz saviem
locekliem un kas ir tiesi nepiecie$ami, lai Sie
locekli veiktu darbibas, kuras ir atbrivotas [no
pievienotas vértibas nodokla] vai uz kuram
pievienotas vértibas nodoklis neattiecas, un
par kuriem samaksai ir pieprasiti vienigi
saistiba ar S$iem pakalpojumiem radusies
izdevumi, ja $adi pakalpojumi tiek sniegti
tikai vienam vai daziem locekliem?”

8. Stichting, Niderlandes valdiba un Komisija
visi ir sniegu$i rakstveida un mutvardu
apsverumus.

Vértéjums

Konkurences traucéjums

9. Niderlandes valdiba aps$auba iesniedzéj-
tiesas pienémumu, ka apstridétie pakalpojumi
rada konkurences traucéjumus. Ta tostarp
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norada, ka valsts IstenojoSie noteikumi, ar
kuriem Niderlandes tiesibas tiek definéts
atbrivojumu no nodokla apmeérs, ipasi
izsledz personala gadijumu tiesi tapéc, ka tas
ir pakalpojums, ar kuru visdrizak var radit
nopietnu konkurences traucéumu.

10. Tas, vai pastav faktisks vai iespéjams
konkurences traucéjums, protams, ir jauta-
jums, ko izlems attieciga valsts tiesa, inter-
pretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas. Attieciba uz traucéjuma iespéjamibu
ir vienkar$i janorada, ka atbrivojums ir
jaatsaka, ja tas pats par sevi uzreiz vai péc
kada laika var radit konkurences traucéjumu *

11. Tomér es vélos noradit uz kadu talaku
aspektu. Valsts tiesas jautajums attiecas uz
pakalpojumiem, par kuriem “rékina ieklauj
vienigi radugas izmaksas”. Sis formuléjums
varétu ietvert pakalpojumus, par kuriem ir

4 — Skat. Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-8/01
Taksatorringen (Recueil, 1-13711. Ipp., 58.—65. punkts).
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izrakstits rékins mazaka apméra neka ir
bijusas izmaksas, un tas ir tiesi pretéji Sestaja
direktiva noraditajai precizajai atlidzina-
$anai®. Protams, jebkura pakalpojumu snieg-
$ana par cenu, kas ir zemaka par izmaksam,
ietekmeés konkurenci ar komercuznému-
miem, un kompetentajai valsts tiesai tas ir
janem véra faktiskaja novértéjuma.

Saura interpreticija

12. K& noradija Niderlandes valdiba un
Komisija, Tiesa konsekventi ir noradijusi, ka,
ta ka iznémums no visparéja principa nosaka,
ka PVN uzliek visam piegadém nodokla
maksatajam, tad Sestas direktivas 13. panta
izmantotie termini, ar ko apzimé atbrivojumu
no nodokla, ir jainterpreté $auri®.

5 — Veérsu uzmanibu uz to, ka teksta visas valodas, kuras Sesta
direktiva tika pienemta 1977. gada, 13. panta A dalas 1. punkta
f) apakspunkta bija vards “precizs”, iznemot tekstu holandiesu
valoda, kura ir atsauce tikai uz “vienkarsu atlidzinasanu” (enkel
terugbetaling), nevis “vienkarsi [..] precizu atlidzinaganu”.
13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punkts Niderlandes
tiesibas tika transponéts ar Wet op de Omzetbelasting (Likums
par apgrozijuma nodokli) 11. panta 1. punkta u) apak$punktu,
kura arl ir atsauce uz “vienkar$u atlidzinasanu” (slechts
terugbetaling).

6 — Itipasiattieciba uz 13. panta A dalas 1. punkta f) apak$punktu
skat. Tiesas 1989. gada 15. janija spriedumu lieta 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. lpp.,
13. punkts) un iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Taksatorringen, 61. punkts.
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13. Tomér Tiesa turpmak ir nolémusi, ka
judikataras mérkis nav noteikt saisto$u inter-
pretaciju, ar kuru $aja norma noteiktie izné-
mumi tiktu padariti par praksé nepieméroja-
miem”.

14. Tapat janorada, ka interpretacijas strik-
tumu — un strikta interpretacija nebttu
jajauc ar Sauru interpretaciju ® — var mikstinat
atkariba no attieciga iznémuma rakstura.
Slimnicas un mediciniska aprape ir atbrivotas
no nodokla visas sabiedribas interesés, lai
samazinatu pacientu izmaksas. Si atbrivojuma
pamatojums attiecas uz nepiecieSamajiem
atbalsta pakalpojumiem, kuri ietaupijumu
nolaka ir delegéti kopigi parvaldamam
iestadéem®. Ja “slimnica un mediciniska
apripe” pats par sevi ir strikti interpretéjams
termins, vai nepiecieSamos atbalsta pakalpo-
jumus var paklaut striktas interpretacijas
papildu sasaurinasanai, tadéjadi savelkot
cilpu vel jo ciesak '?

7 — Skat. spriedumu lieta Taksatorringen, 62. punkts.

8 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus lieta
C-267/00 Zoological (Tiesas 2002. gada 21. marta spriedums,
Recueil, 1-3353. Ipp., 17.—19. punkts).

9 — Skat. generaladvokata MiSo [Mischo] secinajumus ieprieks
4. zemsvitras piezimé minétaja lieta Taksatorringen, 9. un
117.—124. punkts, it ipasi 117.-119. punkts.

10 — Skat. ari Tiesas 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-76/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-249. Ipp., 23. punkts),
ka ari generaladvokata Fennelija [Fennelly] secindgjumus $aja
lieta, 20.—-23. punkts, kopa ar taja minéto judikataru.

Uzdotais jautajums

15. Sctichting un Komisija apgalvo, ka uz
Hoge Raad jautajumu ir jaatbild tadejadi, ka,
nemot veéra, ka citi 13. panta A dalas 1. punkta
f) apak$punkta minétie kritériji ir izpilditi, $1
norma attiecas uz taja ietvertajiem grupu
sniegtajiem pakalpojumiem, ja Sie pakalpo-
jumi ir sniegti tikai vienam vai vairakiem
dalibniekiem.

16. Niderlandes valdiba uzskata, ka norma
nevar attiekties uz sniegtajiem pakalpoju-
miem, par kuriem ir izrakstiti rékini atsevis-
kiem grupas dalibniekiem. Tiesas sédé ta
paskaidroja savu viedokli, argumentéjot, ka
pastav butiska atskiriba starp sabiedribas
interesés sniegtajiem pakalpojumiem, uz
kuriem attiecas norma, un individualas
personas laba sniegtajiem pakalpojumiem,
uz kuriem ta neattiecas.

17. Butiba es piekritu Stichting un Komisijai.
Ja visi pargjie 13. panta A dalas 1. punkta
f) apak$punkta minétie nosacijumi ir izpil-
diti — ja pakalpojumi ir tie$i nepiecie$ami
tadas darbibas izpildei, kura ir atbrivota no
nodokla vai kura nav apliekama ar nodoklj, ja
pastav radus$os izdevumu preciza atlidzina-
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$ana un ja nav konkurences traucéjuma
iespéjamibas, — man $kiet, ka parak grama-
tiska vardu “dala” un “kopigs” interpretacija
patvaligi un maksligi ierobezotu atbrivojuma
apmeru.

18. Skaidrs, ka, ja visiem grupas dalibniekiem
katra taksacijas perioda tiek sniegts tikai viena
veida pakalpojums, tad no katra var pieprasit
“kopigo izmaksu dalu” $i varda vistiesakaja
nozimé. Tomeér realitaité sadas grupas bus
daudz sarezgitakas. Grupa var sniegt dazadu
pakalpojumu klastu, no kura dazus pieprasa
visi dalibnieki un citus tikai atseviski dalib-
nieki. Dalibnieku vajadzibas, iespé&jams,
mainisies katra taksacijas perioda, un konkre-
taja perioda dazi pakalpojumi tiks sniegti
visiem dalibniekiem, citi — tikai daziem
dalibniekiem, bet vél citi — varbat tikai
vienam no tiem. Tomeér $o visu pakalpojumu
snieg$anas izmaksas reala nozimé ir kopigas
izmaksas, jo tas radusas grupai, kuru $im
noltakam izveidojusi visi dalibnieki kopa, un ar
izmaksu aprékina metodém ir iespéjams
noteikt precizu izdevumu dalu, kas attieci-
nama uz katru individuali sniegto pakalpo-
jumu.
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19. Savos rakstveida apsvérumos Nider-
landes valdiba apgalvo, ka atbrivojuma no
nodokla mérkis ir novérst, ka PVN tiek uzlikts
tiem pakalpojumiem, kurus grupa sniedz
saviem dalibniekiem, ja tadi pasi pakalpojumi
netiktu aplikti ar $o nodokli gadijuma, kad
katrs individualais dalibnieks tos sniegtu
grupas ieksiené''. Sadi pakalpojumi tadéjadi
tiek pielidzinati iek$éjiem darijumiem. Nider-
landes valdiba uzskata, ka, ja pakalpojums tiek
sniegts individualam dalibniekam, tas ir sali-
dzinams ar darijumu atverta tirga, kur pakal-
pojuma sniedzéjs atrodas pakalpojuma sané-
méja tuvuma, un tad uz to nebutu jaattiecina
$ads atbrivojums.

20. Mani $is arguments neparliecina. Tas, vai
grupa sniedz pakalpojumu vienam, daziem vai
visiem tas dalibniekiem, nemaina attiecibas
starp pakalpojuma sniedzé&ju un sanéméju vai
kartibu, kura lidzekli tiek sadaliti ietaupisanas
nolaka.

21. Tiesas sédé Niderlandes valdiba uzsvéra,
ka pakalpojumi, lai tiem varétu piemérot
atbrivojumu no nodokla, ir jasniedz visu
grupas dalibnieku kopigajas interesés, nevis
tikai viena individuala dalibnieka interesés. Ta
ilustréja atskiribu starp SIm kategorijam,
salidzinot skolas stdzibu padomi, kas ir visas
Niderlandes skolas, ar palidzibu sadzibu

11 — Skat. generaladvokata Miso [Mischo] secindjumus lieta
Taksatorringen, 118. un 119. punkts.
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izskatisana. Sis pakalpojums tiek sniegts visu
skolu kopigajas interesés, pat ja dazam skolam
tas nav vajadzigs konkrétaja laika posma vai
vispar, un tadé] tam jabat atbrivotam no
nodokla saskapa ar 13. panta A dalas
1. punkta f) apak$punktu. Savukart, ja skola
vérsas pie padomes juristiem péc juridiskas
konsultacijas, pieméram, PVN jautajuma, tas
batu pakalpojums skolas individualajas inte-
resés un uz to nebiitu jaattiecina atbrivojums
no nodokla.

22. Lai gan es sliecos piekrist iznakumam, pie
kura Niderlandes valdiba nonaca, analizéjot
savu pieméru, es nepiekritu tas izmantotajai
metodei. Aprakstitajos apstaklos konsultacija
par PVN netiktu atbrivota no nodokla tapéc,
ka tas nav tiesi nepieciesams pakalpojums, lai
lautu skolai pildit tas no nodokla atbrivoto
darbibu izglitibas nodrosinasana, un varbuat
ari tapeéc, ka tas nav viens no pakalpojumiem,
kura mérkim padome tika izveidota. No otras
puses, pakalpojums, kas attiecas uz padomes
mérkiem un kas bija tie$i nepiecieSams
izglitibas sniegSanai, kura ir atbrivota no
nodokla, buatu jaatbrivo no nodokla,
nenemot véra faktisko skolu skaitu, kas
sanem $o pakalpojumu.

23. Turklat man s$kiet, ka atskiribai starp
kopigajam un individualajam interesém nav
batiskas nozimes ka neatkarigam kritérijam.
Ja vien dalibnieku pienakums nav izmantot
katru grupas piedavato pakalpojumu, vini
izvélésies izmantot tos pakalpojumus, par
kuriem tiem ir individuala interese. Un $adu
pakalpojumu pieejamiba visiem dalibniekiem
noteikti bus to kopéjas interesés — ja vien, ka
parasti, pakalpojumus “sniedz neatkarigas
personu grupas, kuru darbibas ir atbrivotas
no pievienotas vertibas nodokla vai kuras
neapliek ar $o nodokli tapéc, ka tas sniedz
saviem dalibniekiem vinu darbibu izpildei
tiesi nepieciesamos pakalpojumus”.

24. Taka Hoge Raad uzdod savus jautajumus,
skaidri pienemot, ka vieniga neskaidriba ir t3,
vai ir izpildits kritérijs par “precizu savas dalas
kopigajos izdevumos atlidzinasanu”, es uz $o
jautdjumu atbildétu apstiprinosi.
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Secinajumi

25. Lidz ar to, manuprat, Tiesai uz Hoge Raad uzdoto jautajumu ir jaatbild sadi:

Sestas PVN direktivas 13. panta A dalas 1. punkta f) apak§punkts ietver pakalpojumus,
ko saviem dalibniekiem sniedz $aja norma ietilpstosas grupas, pat ja Sie pakalpojumi
tiek sniegti vienam vai vairakiem dalibniekiem, ar nosacijumu, ka ir izpilditi paréjie Saja
norma noteiktie nosacijumi.
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