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Maksuhaldur on noéustunud, et sellised
teenused (mille eest 16puks maksab riik) on
kiaibemaksust vabastatud vastavalt siseriikli-
kele digusnormidele, millega on rakendatud
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punkt f.

6. Samuti osutab Stichting moénikord muid
teenuseid tksikliikmetele. Sellised teenused
on niiteks oma personali lilkme andmine
seotud asutuse kisutusse asjakohase medit-
siinilise abi projektiga tegeleva rithma juhiks
ning personali saatmine esinema seotud
asutuse korraldatud kollokviumil, mis kasitleb
viirusevastaseid ravimeid ja siidamepuudulik-
kust. Arved selliste teenuste eest esitatakse
asjaomasele liilkmesorganisatsioonile. Eelot-
susetaotluse kohaselt ei ole vaidlust selles, et
neid teenuseid on otseselt vaja liikmete
kaibemaksuvaba tegevuse jaoks ning et
konkurentsi moonutamist ei esine. Maksu-
haldur on siiski seisukohal, et tditmata on
kriteerium, mille kohaselt tuleb ,hiivita[da]
[...] oma osa tihistest kuludest”.

7. Vaidlus on niitidseks joudnud Hoge Raadi
ette, kes taotleb eelotsust jirgmises kiisi-
muses.

,Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa
16ike 1 punkti f tuleb tolgendada nii, et selle

kohaldamisala holmab ka selles sittes nime-
tatud rithmade sellised oma liikmetele
osutatud teenused, mis on liikkmete kidibemak-
sust vabastatud voi kdibemaksuga maksusta-
mata tegevuseks otseselt vajalikud ning mille
eest noutav tasu ei ole teenuste osutamisega
seotud kuludest suurem, kui neid teenuseid
osutati tiksnes tithele voi mitmele liikmele?”

8. Stichting, Madalmaade valitsus ja komis-
jon on koik esitanud nii kirjalikke kui ka
suulisi mérkusi.

Hinnang

Konkurentsi moonutamine

9. Madalmaade valitsus seab kiisimirgi alla
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelduse, et
vaidlusalused teenused ei poéhjusta konku-
rentsi moonutamist. Nimelt osutab ta, et
siseriiklikes rakendussitetes, millega on piirit-
letud konealuse maksuvabastuse kohalda-
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misala Madalmaade diguses, on konkreetselt
vilistatud personali andmine teise isiku kdsu-
tusse just sellepérast, et see on teenus, mis
toendoliselt pohjustab tosist konkurentsi
moonutamist.

10. See, kas konkurentsi moonutamist tege-
likult esineb voi kas see on tdenidoline, on
muidugi asjaomase siseriikliku kohtu otsus-
tada, nagu ka asjakohaste siseriiklike raken-
dusaktide tolgendamine ja kohaldamine.
Konkurentsi moonutamise toengolisuse osas
voib lihtsalt markida, et kui maksuvabastus ise
voib kohe voi tulevikus pohjustada konku-
rentsi moonutamist, ei tohi seda lubada.*

11. Juhiksin siiski tdhelepanu veel tihele
aspektile. Siseriikliku kohtu kiisimuses viida-
takse teenustele, ,mille eest noutav tasu ei
ole teenuste osutamisega seotud kuludest
suurem”. See sonastus voiks holmata teenu-
seid, mille eest ndutav tasu on omahinnast
viiksem, erinevalt kuuendas direktiivis ette

4 — Vt 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01:
Taksatorringen (EKL 2003, Ik I-13711, punktid 58-65).
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nidhtud kulude tdpsest hiivitamisest.® On
selge, et igasugune teenuste osutamine
omahinnast vdiksema hinna eest avaldab
moju ettevotjate konkurentsile ning péadev
siseriiklik kohus peab seda asjaolude hinda-
misel arvestama.

Kitsas tolgendamine

12. Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon
on mérkinud, on Euroopa Kohus olnud jérje-
pidevalt seisukohal, et tingimusi, mis kasit-
levad kuuenda direktiivi  artiklis 13
mainitud maksuvabastusi — kui erandeid tld-
pohimottest, et kidibemaksuga maksustatakse
koiki maksukohustuslase poolt tasu eest
osutatud teenuseid -, tuleb tdlgendada
kitsalt. ¢

5 — Margin, et koik eri keeleversioonid, milles kuues direk-
tiiv 1977. aastal vastu voeti, sisaldavad artikli 13 A osa ldike 1
punktis f séna ,tdpne”, vilja arvatud hollandikeelne versioon,
milles viidatakse lihtsalt ,iiksnes [...] hilvitamisele” (enkel
terugbetaling), mitte iiksnes tipselt [...] hiivitamisele”.
Artikli 13 A osa loike 1 punkt f on Madalmaade oigusesse iile
voetud Wet op de omzetbelasting’i (kdibemaksuseadus)
artikli 11 Ioike 1 punktiga u, milles samuti viidatakse ,iiksnes
hiwvitamisele” (slechts terugbetaling).

6 — Vt eriti artikli 13 A osa l6ike 1 punkti f suhtes
15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (EKL 1989, Ik 1737, punkt 13) ja
eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Taksa-
torringen, punkt 61.
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13. Siiski on Euroopa Kohus mérkinud veel
ka seda, et niisuguse kohtupraktika eesmérk ei
ole anda tolgendust, mis muudaks nimetatud
sittes ette ndahtud maksuvabastused tege-
likkuses peaaegu kohaldamatuks.”

14. Ka mina pakuksin, et kitsast tdlgendust —
ja kitsast tdlgendust ei tohi ajada segi kitsen-
dava tolgendamisega® — voib leevendada
soltuvalt kisitletava maksuvabastuse laadist.
Haiglaravi ja meditsiiniline abi on vabastatud
kaibemaksust tthiskonna kui terviku huvides,
et vdhendada sellise ravi ja abi maksu-
must patsientidele. Selle maksuvabastuse
pohjendus laieneb ka vajalikele tugiteenustele,
mis mastaabisédstu huvides on delegeeritud
ithiselt hallatavatele organisatsioonidele. * Kui
mdisteid ,haiglaravi ja meditsiiniline abi”
endid tuleb tolgendada kitsalt, siis kas on
asjakohane allutada vajalikud tugiteenused
veelgi kitsamale tolgendusele, tommates nii
silmust veelgi koomale? '°

7 — Kohtuotsus Taksatorringen, punkt 62.

8 — Vtkohtujurist F. G. Jacobsi 13. detsembri 2001. aasta ettepanek
kohtuasjas C-267/00: Zoological Society of London, milles
otsus tehti 21. mirtsil 2002 (EKL 2002, lk I-3353, ettepaneku
punktid 17-19).

9 — Vt kohtujurist ]J. Mischo 3. oktoobri 2002. aasta ettepanek
eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas Taksator-
ringen, ettepaneku punktid 9 ja 117-124, eriti punktid 117-119.

10 — Vtsamuti 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-76/99:

komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, 1k I-249, punkt 23) ja
selles kohtuasjas kohtujurist N. Fennelly poolt 25. mail
2000. aastal esitatud ettepanek, punktid 20-23 ning seal
viidatud kohtupraktika.

Esitatud kiisimus

15. Stichtingi ja komisjoni arvates tuleb Hoge
Raadi kiisimusele vastata nii, et kui artikli 13
A osa loike 1 punktis f sdtestatud iilejadnud
kriteeriumid on tdidetud, holmab see site
oma kohaldamisalasse kuuluvate rithmade
poolt osutatavaid teenuseid ka siis, kui neid
osutatakse ainult thele voi mitmele liikmele.

16. Madalmaade valitsus on seisukohal, et see
sdte ei saa holmata teenuseid, mida osutatakse
ja mille eest esitatakse arved liikmetele
iiksikult. Kohtuistungil tépsustas ta oma
seisukohta argumendiga, et midrava tahtsu-
sega erinevus valitseb iihistes huvides osuta-
tavate teenuste, mida see site holmab, ja
tiksikliikme huvides osutatavaid teenuste,
mida see site ei holma, vahel.

17. Sisuliselt ndustun Stichtingi ja komisjo-
niga. Mulle néib, et kui koik artikli 13 A osa
l6ike 1 punktis f séitestatud tilejadnud kritee-
riumid on tdidetud - s.t kui vastavaid
teenuseid on otseselt vaja kdibemaksust
vabastatud voi kidibemaksuga mittemaksusta-
tavaks tegevuseks, kui tekkinud kulud hivi-
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tatakse tépselt ning kui konkurentsi moonu-
tamine ei ole tdendoline —, piiraks sdnade
,oma osa” ja ,ithine” liialt sonasonaline
tolgendamine soovimatult ja kunstlikult selle
maksuvabastuse kohaldamisala.

18. On selge, et kui kdikidele rithma liikme-
tele osutatakse igal maksustamisperioodil itht
teatavat liiki teenust, voib nouda, et igaiiks
neist hiivitaks ,oma osa thistest kuludest”
selle termini koige otsesemas tdahenduses.
Selliste rithmade puhul on tegelikkus tdenéo-
liselt siiski keerukam. Rithm véib osutada
mitmesuguseid teenuseid, millest moénda
vajavad koik lilkmed ja monda ainult méned.
Toendoliselt varieeruvad liikmete vajadused
eri maksustamisperioodidel, nii et vastaval
perioodil osutatakse teatavat teenust koiki-
dele liikmetele, teatavaid teenuseid aga
monele liikmele ja mond teenust ehk vaid
ithele liikmele. Siiski on koikide nende
teenuste osutamise maksumus tegelikkust
arvestades ihine kulu, mis on tekkinud
rithmale, mille on selleks otstarbeks asutanud
koik liikmed, ning kuluarvestusmeetodite abil
on tidiesti voimalik teha kindlaks igale
osutatud iiksikule teenusele vastav osa
sellest tihisest kulust.
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19. Madalmaade valitsus véljendas oma kirja-
likes mairkustes seisukohta, et konealuse
maksuvabastuse eesmirk on hoida é&ra
rithma poolt oma liikmetele osutatavate
teenuste kidibemaksuga maksustamine, kui
neidsamu teenuseid ei maksustata siis, kui
iga tiksikliige oleks osutanud neid sisemiselt. *
Seega sarnastatakse niisugused teenused sise-
tehingutega. Madalmaade valitsus véidab, et
kui  teenust osutatakse {iiksikliikmele,
sarnaneb see avatud turul tehtava tehinguga,
mille puhul teenuse osutajal ei ole teenuse
saajaga erisuhteid, ning ta ei peaks saama
sellisest kohtlemisest kasu.

20. See argument mind ei veena. See, kas
rithm osutab mingit teenust iihele, mitmele
voi koikidele oma liikmetele, ei muuda
teenuse osutaja ja saaja vahelist suhet ega
ka mastaabisddstude saavutamise eesmaérgil
ressursside jagamise slisteemi olemust.

21. Kohtuistungil asetas Madalmaade valit-
sus suuremat rohku sellele, et maksuvabas-
tuse kohaldamiseks peavad teenused olema
sellised, mida osutatakse rithma koikide
liikkmete {thistes huvides, mitte teatavate
liikkmete individuaalsetes huvides. Selle eris-
tuse illustreerimiseks viitas Madalmaade
valitsus koolikaebustega tegelevale komisjo-
nile, mis pakub koikidele Madalmaade kooli-

11 - Vtkohtujurist J. Mischo ettepanek kohtuasjas Taksatorringen,
punktid 118 ja 119.
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dele abi kaebuste lahendamisel. Seda teenust
osutatakse koikide koolide tihistes huvides ka
siis, kui moned koolid seda teenust vastaval
perioodil voi iildse ei vaja, ning sellepérast
peaks see olema artikli 13 A osa ldike 1
punkti f alusel maksust vabastatud. Seevastu
kui kool peaks hankima nimetatud komisjoni
juristidelt digusabi — nditeks kaibemaksukii-
simustes —, oleks tegu selle kooli individuaal-
setes huvides osutatava teenusega, mis ei
peaks olema maksust vabastatud.

22. Ehkki ma kaldun néustuma tulemusega,
milleni Madalmaade valitsus enda toodud
nididet analiiiisides jouab, ei ndustu ma tema
kasutatud meetodiga. Kirjeldatud asjaoludel
ei kuuluks sellise kidibemaksualase nousta-
mise puhul maksuvabastus kohaldamisele
sellepdrast, et koolil ei ole seda teenust
otseselt vaja kdibemaksust vabastatud tege-
vuseks, nimelt hariduse andmiseks, ja tdendo-
liselt ka sellepirast, et see ei ole iiks nendest
teenustest, mille osutamiseks konealune
komisjon moodustati. Teisest kiiljest aga
peaks selle komisjoni eesmirkide hulka
kuuluv tegevus, mida on otseselt vaja kiibe-
maksust vabastatud tegevuseks, s.o hariduse
andmiseks, kvalifitseeruma maksuvabastuse
saamiseks hoolimata seda teenust kasutavate
koolide tegelikust arvust.

23. Liiati tundub mulle, et histe ja indivi-
duaalsete huvide eristamine ei ole soltumatu
kriteeriumina vaga asjakohane. Kui liilkmed ei
ole kohustatud kasutama koiki rithma osuta-
tavaid teenuseid, valivad nad need teenused,
mis on nende individuaalsetes huvides. Ning
selliste teenuste kattesaadavus koikidele liik-
metele on igal juhul nende iithistes huvides —
eeldusel, nagu ikka, et neid teenuseid
»osutavad kdibemaksust vabastatud voi kéibe-
maksuga maksustamata soltumatud isikute
rithmad oma liikmetele nende tegevuseks
otseselt vajalike teenuste osutamiseks”.

24. Kuna Hoge Raad esitab oma kiisimuse
sonaselgel eeldusel, et ainus vaidluskiisimus
on see, kas kriteerium, mille kohaselt tuleb
yhivita[da] [...] oma osa tihistest kuludest”, on
tdidetud, vastaksin sellele kiisimusele jaata-
valt.
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Ettepanek

25. Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raadi kiisimusele
jargmiselt.

Kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkt f holmab selles sittes
nimetatud rithmade poolt oma liikmetele osutatavaid teenuseid ka siis, kui neid
osutatakse ainult tihele voi mitmele liikmele, tingimusel et nimetatud punktis ette
néhtud tilejadnud tingimused on tdidetud.
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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-407/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad)
10. augusti 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 5. septembril 2007, menetluses

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimbh, J. Klu¢ka (ettekandja),
U. Lohmus ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, esindaja:
advocaat B. Zadelhoff,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, C. ten Dam ja M. de Grave,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. van Beek ja D. Triantafyllou,

olles 9. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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