STICHTING CENTRAAL BEGELEIDINGSORGAAN VOOR DE INTERCOLLEGIALE TOETSING

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 9. fijna 2008*

1. Ur¢ité ¢innosti ve vefejném zajmu, véetné
nemocni¢ni a lékarské péce a Cinnosti, které
s nimi Gzce souviseji, jsou osvobozeny od
DPH. A tam, kde osoby, jejichz ¢innosti jsou
osvobozeny od dané, vytvareji seskupeni, aby
svym c¢lenim poskytovaly sluzby piimo
nezbytné pro vykon takovych ¢innosti, jsou
uvedené sluzby rovnéz osvobozeny od dané,
pokud seskupeni vyzaduji po svych clenech
vylu¢né ,ndhradu presné odpovidajici jejich
podilu na spole¢nych vydajich“ a pokud osvo-
bozeni neni zpisobilé narusit hospodarskou
soutéz.

2. Otazkou v tomto fizeni o Zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce podané nizozemskym
Hoge Raad (Nejvyssi soud) v zdsadé je to, zda
se posledné uvedené osvobozeni vztahuje na
sluzby poskytované jednomu nebo vice
¢lendm individudlng, ¢i zda se ma privo
Spolecenstvi v oblasti DPH v takové situaci
Fidit musketyrskym heslem ,jeden za vsechny,
vsichni za jednoho”.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

Prislusné pravni predpisy

3. Rizen{ pted vnitrostatnim soudem se tyka
sluzeb poskytnutych v letech 1994 az 1998,
takze prislusnym pravnim predpisem Spole-
Censtvi je Sestd smérnice o DPH?2

4. Clének 13 ¢ist A uvedené smérnice je
nadepsin ,Osvobozeni urcitych Cinnosti ve
vefejném zdjmu”. Relevantni cast odstavce 1
stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobodi clenské stity od dané nasledujici
plnéni, a to za podminek, které samy stanovi

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ur. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd.
09/01 s. 23; vicekrdt zménéna; ddle jen ,Sestd smérnice”).
S ucinnosti od 1. ledna 2007 byla nahrazena smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (U7. vést. L 347, s. 1), jejimzZ cilem je
usporddat ustanoveni jasnym a raciondlnim zpusobem
s pfepracovanou strukturou a znénim, prestoze piepracovani
v zésadé nepfindsi Zadné vécné zmény ve stavajicich pravnich
predpisech (viz bod 3 odivodnéni smérnice).
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k zajisténi spravného a jednoznacného uplat-
novani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se
danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

b) poskytovdni nemocni¢ni a 1ékaiské péce
a s nim Gzce souvisejici ¢innosti prova-
déné vefejnopravnimi subjekty nebo za
socidlnich  podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnopravnich subjektd,
déle nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo dia-
gnostickymi ustavy a dal$imi radné uzna-
nymi zafizenimi téze povahy;

f) sluzby, které svym clentim poskytuji
nezévisla seskupeni osob, jejichz ¢innost
neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty
nebo je od ni osvobozena, a které jsou
pfimo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové
mohli vykondvat uvedenou ¢innost, vyza-
duji-li tato seskupeni od svych c¢lent
vylucné ndhradu presné odpovidajici
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jejich podilu na spole¢nych vydajich, za
podminky, Ze takové osvobozeni od dané
neni zpisobilé narusit hospodarskou
soutéz;

[...]°?

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézna
otazka

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (déle jen
»Stichting) je nadaci, jejimiz cleny jsou
rizné zdravotnické subjekty a subjekty zdra-
votntho pojisténi a, v urcitych pripadech,
jednotlivi ¢lenové takovych subjektii, napfii-
klad jednotlivé nemocnice. Cinnosti ¢lent
Stichting jsou osvobozeny od DPH. Jejim
vlastnim obecnym cilem je podpora kvality
lékarské péce. Za timto uUcelem poskytuje
svym ¢lentum rozli¢né sluzby. Vétsina téchto
sluzeb (souvisejicich zejména s formulaci
a podporou profesnich standard pro lékarsky
a zdravotnicky persondl) je poskytovana
nemocnicim a ndklady se mezi né rozdéluji

3 — Stejnd ustanoveni bez podstatnych zmén se nyni nachazeji
v ¢léncich 131 a 132 odst. 1 pism. b) a f) smérnice 2006/112.
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podle poctu lazek. Takové sluzby (které jsou
nakonec hrazeny z vlddnich zdroji) jsou
danovymi organy schvaleny jako osvobozené
od dané na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni,
kterymi se provadi ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. f)
Sesté smérnice.

6. Stichting téz prilezitostné poskytuje jed-
notlivym c¢lendm dal$i sluzby. Priklady
zahrnuji vyslani zameéstnance za tim ucelem,
aby predsedal skupiné pracujici na projektu
nélezité lékarské péce pro jeden z jejich
pridruzenych subjektti, a vyslani persondlu
za Gcelem vystoupeni na semindfi o antiviro-
vych lé¢ivech a selhani srdce, organizovaném
jinym pfidruzenym subjektem. Takové sluzby
jsou Gctovany individudlné dotcené clenské
organizaci. Podle predklddaciho rozhodnuti
neni sporu o tom, ze takové sluzby jsou pfimo
nezbytné k tomu, aby ¢lenové mohli vyko-
ndvat ¢innosti, které jsou osvobozeny od dané,
a ze se v zadném pripadé nejednd o naruseni
hospodarské soutéze. Danové organy vsak
soudi, Ze kritérium ,ndhrady presné odpovi-
dajici jejich podilu na spole¢nych vydajich®
neni splnéno.

7. Spor je nyni projednavan Hoge Raad, ktery
zadd o rozhodnuti o nasledujici predbézné
otazce:

»Musi byt ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. f) [$esté
smérnice] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje

rovnéz sluzby poskytované seskupenimi, ktera
nélezeji do piisobnosti uvedeného ustanoveni,
jejich c¢lentim, které jsou pfimo nezbytné
k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykondvat
¢innosti osvobozené od dané nebo ¢innosti,
které nejsou zdanitelné a za které neni
uctovana vyssi ndhrada, nez ¢ini naklady
vynalozené v souvislosti s témito sluzbami,
pokud jsou tyto sluzby poskytovédny pouze
jednomu nebo vice ¢lentim?*

8. Stichting, nizozemskd vldda a Komise
predlozily jak pisemn4, tak astni vyjadreni.

Posouzeni

Naruseni hospoddrské soutéze

9. Nizozemskda vldda zpochybnuje tvrzeni
predkladajictho soudu, podle kterého
dotcené sluzby nezptsobuji naruseni hospo-
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darské soutéze. Zdlrazinuje predevsim, ze
vnitrostatni provadéci predpisy definujici
v nizozemském pravu rozsah osvobozeni od
dané vyslovné vylucuji poskytovani persondlu
pravé z davodu, ze se jednd o sluzbu, kterd
muze zpusobit zdvazné naruseni hospodarské
soutéze.

10. Otazka, zda doslo ke skute¢cnému nebo
moznému naru$eni hospodarské soutéze, ma
byt samozfejmé rozhodnuta prislusnym
vnitrostitnim soudem, stejné jako otazka
vykladu a pouziti prislusnych vnitrostatnich
provadécich pravidel. Pokud jde o zptisobilost
narusit hospodarskou soutéz, 1ze jednoduse
uvést, Ze osvobozeni od dané musi byt
odepreno, pokud by samo o sobé mohlo
vést, nyni nebo v budoucnu, k naruseni
hospodarské soutéze *.

11. Zduraznila bych nicméné dalsi aspekt.
Otazka vnitrostatntho soudu odkazuje na
sluzby, za které se ,neni uctovdna vyssi
ndhrada, nez ¢ini ndklady vynalozené za tyto
sluzby”. Uvedena formulace miize zahrnovat
sluzby, za které byla ictovana castka mensi,
nez je vySe ndkladd, na rozdil od presné

4 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen
(C-8/01, Recueil, s. I-13711, body 58 az 65).
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nahrady uvedené v Sesté smérnici®. Poskyto-
vani jakychkoli sluzeb za cenu niz$i nezli
néklady bude mit, vzhledem k obchodnim
podnikiim, nepochybné dopad na hospodai-
skou soutéz, coz musi byt vzato v uvahu
prislusnym vnitrostitnim soudem pti posou-
zeni skutkovych okolnosti.

Striktni vyklad

12. Jak  zddraznily nizozemska vlada
a Komise, Soudni dvir opakované rozhod],
Ze pojmy pouzivané k oznaceni osvobozeni od
dané uvedenych v ¢lanku 13 Sesté smeérnice,
jakozto vyjimky z obecné zasady, ze DPH se
vybird ze vech dodéni za protiplnéni osobou

povinnou k dani, musi byt vykladany
striktné®.
5 — Dodavam, Ze ve vSech jazykovych znénich ve kterych byla sesta

smérnice v roce 1977 pfijata, je v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. f)
obsazeno slovo ,pfesné”, s vyjimkou nizozemského znéni,
které uvadi ,vylu¢né nahradu odpovidajici jejich podilu”
(venkel terugbetaling), a nikoli ,vylu¢né nahradu presné
odpovidajici jejich podilu“. Cldnek 13 ¢ast A odst. 1 pism. f) je
proveden do nizozemského préva ¢l. 11 odst. 1 pism. u) Wet op
de Omzetbelasting (zékon o dani z obratu), ktery rovnéz uvadi
»vyluéné ndhradu odpovidajici jejich podilu“ (,slechts terug-
betaling®).

6 — Viz, pro konkrétni odkaz na ¢l. 13 ¢4st A odst. 1 pism. f) Sesté
smérnice, rozsudek ze dne 15. Cervna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (C-348/87, Recueil, s. 1-1737,
bod 13), a rozsudek ve véci Taksatorringen, citovany
v pozndmce pod ¢arou 4, bod 61.
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13. Soudni dvir vSak déle uvedl, Ze neni
ucelem judikatury uplatiovat takovy vyklad,
ktery by v praxi ucinil osvobozeni od dané
uvedend v citovaném ustanoveni témér
nepouzitelnymi’.

14. Podotykdm rovnéz, ze striktnost vykladu
— a striktni vyklad nesmi byt zaménovan za
uzky vyklad® — mutze byt zmirnéna podle
povahy dotceného osvobozeni. Nemocni¢ni
alékarskd péce je osvobozena od dané v zajmu
spolecnosti jako celku za i¢elem snizenti jejich
nakladd pro pacienty. Divod pro uvedené
osvobozeni se vztahuje i na nezbytné
podptirné sluzby, které jsou z dtvoda dspor
dosahovanych pfi zvy$seném objemu sluzeb
delegovany na spole¢né provozované entity”®.
Pokud je ,nemocnic¢ni a lékarska péce“ sama
o sobé predmétem striktntho vykladu, je
vhodné podridit nezbytné podpirné sluzby
jesté striktnéjsimu vykladu, ktery by smycku
utahoval jesté vice 1?

7 — Rozsudek ve véci Taksatorringen, bod 62.

8 — Viz stanovisko generédlniho advokata Jacobse ve véci Zoolo-
gical Society of London (C-267/00, Recuelil, s. I-3353, body 17
az 19).

9 — Viz stanovisko generdlniho advokata Mischa ve véci Taksa-
torringen, citované v poznamce pod carou 4, body 9 a 117
az 124, zvlasté body 117 az 119.

10 — Vizrovnézrozsudek ze dne 11.ledna 2001, Komise v. Francie
(C-76/99, Recueil, s. 1-249, bod 23 rozsudku, a body 20 az 23
stanoviska generdlniho advokéita Fennellyho a citovand
judikatura).

Predlozend otdzka

15. Stichting a Komise tvrdi, ze otazka Hoge
Raad ma byt zodpovézena v tom smyslu, Ze za
predpokladu, Ze jsou splnéna zbyvajici kritéria
¢l. 13 ¢éasti A odst. 1 pism. f), uvedené
ustanoveni zahrnuje sluzby poskytované
seskupenimi, které nélezi do jeho ptisobnosti,
i kdyz jsou takové sluzby poskytovany jen
jednomu nebo nékolika ¢lendm.

16. Nizozemska vlada soudi, Ze toto ustano-
veni nemuze zahrnovat sluzby poskytované
a uctované clentim individudlné. Pfi jedndni
svlj postoj rozvedla a tvrdila, Ze je zdsadni
rozdil mezi sluzbami  poskytovanymi
ve spole¢ném zdjmu, které jsou zahrnuty do
osvobozeni od dang, a sluzbami poskytova-
nymi v individudlnim zajmu ¢lena, které do
osvobozeni od dané zahrnuty nejsou.

17. V podstaté souhlasim se Stichting
a Komisi. Jsou-li splnény ostatni podminky
¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. f) — pokud jsou
sluzby pfimo nezbytné pro vykon ¢innosti
osvobozené od dané nebo ¢innosti, kterd neni
pfedmétem dané, pokud do$lo k ndhradé
presné odpovidajici podilu na spole¢nych
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vydajich a osvobozeni nenf zpisobilé narusit
hospodarskou soutéz — jsem toho nazoru, ze
by prili§ doslovny vyklad slov ,podil”
a ,spole¢ny” svévolné a umeéle omezil ptisob-
nost takového osvobozeni od dané.

18. Pokud je jeden druh sluzeb poskytovin
vSem cClentim seskupeni v pribéhu kazdého
danového obdobi, je jist¢ mozné kazdému
uctovat ,podil na spole¢nych vydajich®
v plném vyznamu tohoto vyrazu. Skute¢nost
je vsak v takovych seskupenich slozitéjsi.
Seskupeni mize poskytovat celou $kalu
rliznych sluzeb, pricemz nékteré jsou vyzado-
vany véemi ¢leny a nékteré jen urditymi ¢leny.
Potteby ¢lenti se mohou v jednotlivych dano-
vych obdobich lisit, takze v urcitém obdobi
budou nékteré sluzby poskytovany vsem
¢lentim, jiné nékterym ¢lendm a dalsi mozna
jen jednomu ¢lenovi. Pritom jsou naklady na
poskytovani vSech téchto sluzeb stéle velmi
redlné spolecnym vydajem, jelikoz vznikly
seskupeni vytvofenému za takovym tcelem
vSemi Cleny, a metody nakladového tcetnictvi
jsou plné schopny identifikovat presny podil
takového vydaje, ktery odpovidd kazdé indi-
vidudlné poskytnuté sluzbé.

19. Nizozemskd vldda ve svém pisemném
vyjadreni tvrdila, Ze Gc¢elem osvobozeni od
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dané je zabranit tomu, aby sluzby poskytované
seskupenim jeho ¢lentim byly zatizeny DPH,
pokud by stejné sluzby takovou zatéz nemély
v pripadé, Ze by byly poskytovany interné
kazdym jednotlivym ¢lenem ''. Takové sluzby
jsou tak postaveny na roven vnitfnim
plnénim. Nizozemskd vlada tvrdi, Ze pokud
je sluzba poskytovdna jednomu clenovi, je
srovnatelnd s plnénim na volném trhu, kdy je
poskytovatel v urcitém odstupu od prijemce
a nemél by mit narok na takové zachdzeni.

20. Nejsem timto argumentem presvédcena.
Skutecnost, zda je urcitd sluzba poskytovana
seskupenim jednomu, nékolika nebo vSem
jeho ¢lentim, neméni nic na vztahu mezi
poskytovatelem a prijemcem nebo na povaze
usporadani, kdy jsou zdroje sdileny za Gcelem
dosazeni Gspor ze zvy$eného objemu posky-
tovanych sluzeb.

21. Nizozemska vlada pfi jednani kladla vétsi
diraz na to, Zze maji-li sluzby splnovat
podminky pro osvobozeni od dané, museji
byt poskytovany ve spolecném zajmu vsech
¢lentt seskupeni, a nikoli v individudlnim
zédjmu urcitych clend. Rozdil ilustrovala na
prikladu rady pro $kolni stiznosti, ktera
poskytuje véem $koldm v Nizozemsku

11 — Viz stanovisko generédlniho advokata Mischa ve véci Taksa-
torringen, body 118 a 119.
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podporu pri rozhodovani o stiznostech. Tato
sluzba je poskytovdna ve spole¢ném zijmu
véech skol, i kdyz nékteré skoly ji v daném
obdobi nevyzaduji, ¢i ji nevyzaduji vibec,
a musi tedy byt osvobozena od dané na
zdkladé ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. f).
Naproti tomu, pokud by néjaka skola chtéla
od pravnika rady ziskat pravni poradenstvi,
napiiklad v oblasti DPH, jednalo by se
o sluzbu v individudlnim zajmu skoly,
a nebyla by od dané osvobozena.

22. Zatimco se priklinim k souhlasu
s vysledkem, ke kterému nizozemska vldda
dospéla pri analyze svého prikladu, nesou-
hlasim s metodou, kterou pouziva. Za popsa-
nych okolnosti by poradenstvi v oblasti DPH
nesplnilo podminky pro osvobozeni od dané,
protoze neni sluzbou pfimo nezbytnou
k tomu, aby $kole umoznila vykondvat jeji
¢innost osvobozenou od dané, tedy poskyto-
vani vzdélani, a pravdépodobné téz proto, ze
se nejedna o jednu ze sluzeb, pro které byla
rada zaloZena. Naproti tomu sluzba, kterd
spadd do ptisobnosti rady a kterd je piimo
nezbytna pro vykon ¢innosti osvobozené od
dané, tedy poskytovani vzdélani, musi byt od
dané osvobozena bez ohledu na skute¢ny
pocet skol, které ji vyuzivaji.

23. Krom toho se mi zd4, ze rozdil mezi
spole¢nymi a individudlnimi z4jmy nema jako
samostatné kritérium velky vyznam. Pokud
¢lenové nemaji povinnost vyuzivat vsechny
sluzby, které seskupeni nabizi, zvoli si
moznost vyuzivat ty sluzby, které je zajimaji.
A dostupnost takovych sluzeb pro vSechny
¢leny bude nutné v jejich spole¢ném zajmu —
za predpokladu, ze sluzby jsou poskytovany
snezavislymi seskupenimi osob, jejichz
¢innost neni predmétem dané z pridané
hodnoty nebo je od ni osvobozena, a jsou
pfimo nezbytné k tomu, aby jejich ¢lenové
mohli vykonavat uvedenou ¢innost*.

24. Vzhledem k tomu, Ze Hoge Raad poklada
svou otdzku za vyslovného predpokladu, Ze
jedinym spornym bodem je skute¢nost, zda je
splnéno kritérium ,ndhrady presné odpovi-
dajici podilu na spole¢nych vydajich®, odpo-
viddm na tuto otdzku kladné.
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Zavéry

25. V dtsledku vyse uvedeného jsem toho nazoru, ze Soudni dvir by mél odpovédét na
otazku Hoge Raad takto:

,Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. f) Sesté smérnice o DPH se vztahuje na sluzby
poskytované seskupenimi, které nalezi do jeho pisobnosti, jejich ¢lenim i tehdy, pokud
jsou poskytovany jen jednomu nebo nékolika ¢lentum, za predpokladu, Ze jsou splnény
zbyvajici podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.”
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