SODBA Z DNE 29. 4. 2010 — ZADEVA C-92/07

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 29. aprila 2010*

V zadevi C-92/07,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi clena 226 ES, vlozene
16. februarja 2007,

Evropska komisija, ki jo zastopata P. J. Kuijper in S. Boelaert, zastopnika, z naslovom
za vrocanje v Luxembourguy,

tozeca stranka,

proti

Kraljevini Nizozemski, ki jo zastopajo H. G. Sevenster, C. Wissels in M. de Grave,
zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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ob intervenciji

Zvezne republike Nemcije, ki jo zastopata M. Lumma in J. Moller, zastopnika,

intervenientka,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N.‘Cunha Rodrigues, predsednik senata, P. Lindh (porocevalka), sodnica,
A. Rosas, A. O Caoimh in A. Arabadziev, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Jddskinen,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. novembra 2009,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,
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izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo predlaga Sodis¢u, naj ugotovi, da Kraljevina
Nizozemska s tem, da je za izdajo dovoljenja za prebivanje uvedla in ohranila v veljavi
sistem, ki doloca visje dajatve, kot so tiste, ki jih za izdajo podobnih dokumentov
zarac¢unava drzavljanom drzav Clanic, Kraljevine Norveske, Republike Islandije, Kne-
zevine Lihtenstajn in Svicarske konfederacije, za turske drzavljane, ki imajo pravico
do bivanja na Nizozemskem na podlagi:

— Sporazuma o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so
ga Republika Turcija na eni strani in drzave ¢lanice EGS ter Skupnost na drugi
strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in je bil vimenu Skupnosti sklenjen,
odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL
1964, 217, str. 3685, v nadaljevanju: Sporazum o pridruzitvi),

— Dodatnega protokola, ki je bil podpisan 23. novembra 1970 v Bruslju ter sprejet,
odobren in potrjen v imenu Skupnosti z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2760/72 z dne
19. decembra 1972 (UL L 293, str. 1, v nadaljevanju: Dodatni protokol) in

— Sklepast. 1/80, ki ga je 19. septembra 1980 sprejel pridruzitveni svet, ki je bil usta-
novljen s Sporazumom o pridruzitvi in je sestavljen, na eni strani, iz ¢lanov vlad
drzav ¢lanic, Sveta Evropske unije in Komisije Evropskih skupnosti in, na drugi
strani, iz ¢lanov turske vlade,
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ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 9 Sporazuma o pridruzitvi, ¢lena 41
Dodatnega protokola ter ¢lenov 10(1) in 13 Sklepa $t. 1/80.

Pravni okvir

Ureditev Unije

Pridruzitev EGS-Turc¢ija

— Sporazum o pridruzitvi

Cilj Sporazuma o pridruzitvi je v skladu z njegovim ¢lenom 2(1) spodbuditi trajno in
uravnotezeno krepitev trgovinskih in gospodarskih odnosov med pogodbenicama,
skupaj s podro¢jem delovne sile, postopnim uresnicevanjem prostega gibanja delav-
cev ter odpravljanjem omejitev svobode ustanavljanja in svobode opravljanja storitev,
da bi se izboljsale Zivljenjske razmere turskega naroda in olajsal poznejsi pristop
Turcije k Skupnosti.

Clen 9 Sporazuma o pridruzitvi dolo¢a:

»Pogodbenici se strinjata, da je za podrocje uporabe Sporazuma, ne glede na posebne
doloc¢be, ki se jih bo morebiti $e sprejelo na podlagi ¢lena 8, v skladu z nacelom iz
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¢lena 7 Pogodbe o ustanovitvi Skupnosti prepovedana vsaka diskriminacija zaradi
drzavljanstva“*

— Dodatni protokol

Dodatni protokol je, kot doloca njegov Clen 62, sestavni del Sporazuma o pridruzitvi.

Clen 41(1) Dodatnega protokola dolo¢a:

»Pogodbenici med sabo ne uvajata nobenih novih omejitev na podrocju svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev:*

Clen 59 tega protokola dolo¢a:

»lurcija na podrod¢jih, ki jih pokriva ta protokol, ni delezna obravnave, ki je ugo-
dnejs$a od tiste, ki jo drzave ¢lanice zagotavljajo druga drugi po Pogodbi o ustanovitvi
Skupnosti*
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— Sklep st. 1/80

Clen 6(1) Sklepa $t. 1/80 doloca:

»Razen v primerih, dolo¢enih s ¢lenom 7, ki ureja prost dostop do zaposlitve ¢lanov
njegove druzine, ima turski delavec, ki je zakonito zaposlen v drzavi ¢lanici:

— poenem letu, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, pravico, da se mu po-
dalj$a delovno dovoljenje pri istem delodajalcu, ¢e ima ta prosto delovno mesto;

— potrehletih, odkar je v tej drzavi ¢lanici zakonito zaposlen, in ob pogoju, da imajo
delavci iz drzav ¢lanic Skupnosti pri tem prednost, pravico, da pri delodajalcu, ki
ga sam izbere, sprejme delovno mesto v istem poklicu, ponujeno pod obicajnimi
pogoji in prijavljeno pri sluzbah za zaposlovanje v tej drzavi ¢lanici;

— po stirih letih, odkar je zakonito zaposlen, pravico do prostega dostopa do
zaposlitve po svoji izbiri
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Clen 10(1) tega sklepa doloca:

»Drzave Clanice Skupnosti odobrijo turskim delavcem, vklju¢enim v njihov zakoniti
trg dela, doloceno ureditev brez vsakr$ne diskriminacije na podlagi drzavljanstva
v primerjavi z delavci Skupnosti, glede place in drugih delovnih pogojev:

Clen 13 navedenega sklepa dolo¢a:

»Drzave Clanice Skupnosti in Turcija ne smejo uvesti novih omejitev v zvezi s pogoji
dostopa do zaposlitve za delavce in njihove druzinske clane, ki so z vidika prebivanja
in zaposlitve na njihovem ozemlju zakonito:

Direktiva 2004/38/ES

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pra-
vici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju drzav clanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja
[d]irektive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL L 158, str. 77, in popravki UL 2004,
L 229, str. 35 — ta popravek ne zadeva slovenske razlicice; UL 2005, L 197, str. 34, in
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UL 2007, L 204, str. 28) v ¢lenu 25 z naslovom ,,Splosne doloc¢be v zvezi z listinami za
prebivanje“ vsebuje naslednje doloc¢be:

»1. Posedovanje potrdila o prijavi, kot navedenega v ¢lenu 8, listine, ki potrjuje stalno
prebivalisce, potrdila, ki prica o predlozitvi vloge za dovoljenje za prebivanje za dru-
zinskega ¢lana, dovoljenje za prebivanje ali dovoljenje za stalno prebivanje ne sme biti
v nobenem primeru predpogoj za uresniCevanje pravice ali [za] izvr$evanje uprav-
nih formalnosti, ker se upravi¢enost do pravic lahko potrdi na kateri koli drug nacin
dokazovanja.

2. Vse listine, navedene v odstavku 1, se izdajajo brezpla¢no ali proti placilu dajatve,
ki ni vi$ja od dajatve, ki se zahteva od drzavljanov [zadevne drzave ¢lanice] za izdajo
podobnih listin.*

Nacionalna ureditev

Kraljevina Nizozemska do leta 1993 za tujce, med drugim turske drzavljane, ni pred-
videvala placila dajatve ob predlozitvi pros$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje ali
pro$nje za podaljsanje veljavnosti takega dovoljenja. Leta 1993 je ta drzava Clanica
spremenila zakon o tujcih v razli¢ici iz leta 1965, zato mora od 1. februarja 1994 tujec
za obravnavo pro$nje za vstop na Nizozemsko take dajatve placati.

Ta zakon je bil popolnoma spremenjen z zakonom o splo$ni reviziji zakona o tujcih
(Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) z dne 23. novembra 2000
(Stb. 2000, st. 495) in nato veckrat spremenjen, zlasti v letih 2002, 2003 in 2005.
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13 Iz podatkov v tozbi, ki jih Kraljevina Nizozemska ni izpodbijala, izhaja, da se je znesek
dajatev, ki se uporablja za turSke drzavljane, in znesek dajatev, ki jih placujejo
drzavljani Unije, med leti 1994 in 2005 razlikoval tako:

Drzavljani Unije Turski drzavljani
Pred 1. februarjem 1994 0 0
15. februarja 1994 35 NLG (priblizno 16 €) od 125 NLG do 1000 NLG
(od priblizno 57 €
do priblizno 454 €)
1. maja 2002 26 € od 50 € do 539 €
1. januarja 2003 28 € od 285 € do 890 €
1. julija 2005 30€ od 52 €do 830 €

Predhodni postopek

14 Komisija je zacela postopek zaradi krsitve na podlagi pritozbe, ki jo je leta 2003 vlozil
nizozemski drzavljan, ki je Zivel s tursko drzavljanko.

15 Komisija je 24. januarja 2005 Kraljevini Nizozemski poslala pisni opomin, ta pa je
nanj odgovorila z dopisom z dne 31. maja 2005. Ker se Komisija ni strinjala s pravno
analizo te drzave Clanice, ji je 10. aprila 2006 poslala obrazlozeno mnenje, s katerim
jo je pozvala, naj sprejme potrebne ukrepe, da se z njim uskladi v dveh mesecih od
njegovega prejema. Kraljevina Nizozemska je na to obrazlozeno mnenje odgovorila
9. junija 2006.
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Ker trditve Kraljevine Nizozemske Komisije $e vedno niso prepricale, je vlozila to
tozbo.

Postopek pred Sodisc¢em

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 29. junija 2007 je bila Zvezni republiki Nem¢iji
v tej zadevi dopuscena intervencija v podporo predlogom Kraljevine Nizozemske.

S sklepom predsednika tretjega senata z dne 14. oktobra 2008 je bil postopek v tej
zadevi zacasno ustavljen do razglasitve sodbe z dne 17. septembra 2009 v zadevi
Sahin (C-242/06, ZOdl., str. I-8465).

Tozba

Trditve strank

Komisija zatrjuje, da so dajatve, ki se zahtevajo od turskih drzavljanov od 1. februarja
1994 in do konca roka, doloCenega v obrazlozenem mnenju, za pridobitev ali podalj-
$anje dovoljenja za prebivanje (v nadaljevanju: sporne dajatve) v nasprotju s pravili
»standstill“ in s prepovedjo diskriminacije iz ureditve Unije v zvezi s pridruzitvijo
EGS-Turdija.
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Sporne dajatve naj bi krsile pravila ,standstill, ker naj bi pomenile nove ukrepe, ki
otezujejo polozaj turskih drzavljanov glede dajatev, ki se jih placuje za pridobitev
dovoljenja za prebivanje. Za te osebe namre¢ pred tem ni veljala obveznost placila
takih dajatev, njihovi zneski pa naj bi se poleg tega od leta 1994 veckrat povisali.

Komisija meni, da so sporne dajatve v nasprotju zlasti s ¢lenom 13 Sklepa $t. 1/80
kar zadeva prosto gibanje delavcev, ¢lenom 41(1) Dodatnega protokola kar zadeva
svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev ter ¢lenom 9 Sporazuma
o pridruzitvi in ¢lenom 10(1) Sklepa st. 1/80 kar zadeva prepoved diskriminacije.

Po mnenju Komisije se ¢len 13 Sklepa $t. 1/80 uporablja, ceprav delavci in c¢lani
njihove druzine $e niso vkljuceni v drzavo Clanico gostiteljico in se zato ne morejo
sklicevati na dolo¢be ¢lena 6(1) tega sklepa. Clen 41(1) Dodatnega protokola naj bi
nasprotoval vsakemu poslabsanju moznosti nastanitve ali ponujanja storitev, da bi
omogocil zadevnim osebam izvr$evanje svobode ustanavljanja in opravljanja storitev.

Komisija navaja, da imajo v skladu s sodno prakso Sodis¢a klavzule ,standstill“ nepo-
sredni u¢inek in se nanasajo tudi na pravico do bivanja. V staliscih glede intervencijske
vloge Zvezne republike Nemcije zatrjuje, da sodba z dne 20. septembra 2007 v zadevi
Tum in Dari, C-16/05, ZOdl,, str. I-7415, razglasena po tem, ko sta bili vlozeni replika
in duplika, potrjuje njeno presojo. Opominja, da je Sodisce v tej sodbi presodilo, da
pravila ,standstill“ veljajo za vse nove omejitve, ne glede na to, ali gre za omejitev, ki
izhaja iz vsebinskega ali oblikovnega pravila, in da zanje ne velja prag de minimis.
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Komisija meni, da je polozaj z dne 1. februarja 1994 glede svobode ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev treba primerjati s polozajem ob zacetku veljave Doda-
tnega protokola 1. januarja 1973, glede prostega gibanja delavcev pa s polozajem z dne
1. decembra 1980 ali z dne 20. decembra 1976, odvisno od tega, ali se opiramo na
Sklep st. 1/80 ali na sklep, ki je veljal pred njim, torej Sklep $t. 2/76 o izvajanju Clena 12
Sporazuma o pridruzitvi, ki ga je pridruzitveni svet sprejel 20. decembra 1976.

Komisija priznava, da pravila ,standstill“ ne krsijo pravice drzav ¢lanic, da uredijo
prvi vstop turskih drzavljanov na njihovo ozemlje in pogoje opravljanja njihove prve
poklicne dejavnosti. Pojasnjuje tudi, da obstajajo omejitve pravil ,,standstill®, in sicer
ta, ki izhaja iz ¢lena 59 Dodatnega protokola, na podlagi katerega turski drzavljani ne
morejo biti delezni ve¢ pravic kot drzavljani Unije, in ta, ki izhaja iz uporabe pravil
o prepovedi diskriminacije. Kljub upostevanju teh pravil pa naj bi bila nizozemska
ureditev v nasprotju s pravili ,standstill“

V zvezi s pravili o prepovedi diskriminacije Komisija poudarja, da se ¢len 10(1) Sklepa
$t. 1/80, ki prepoveduje diskriminacijo na podrocju delovnih pogojev, uporablja, ker
dajatve, ki se jih zahteva od turskih drzavljanov ob predlozitvi pro$nje za izdajo dovo-
ljenja za prebivanje, pomenijo delovni pogoj. V skladu s sodbo z dne 8. maja 2003
v zadevi Wiahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Recueil, str. I-4301, tocka 57) pa naj
bi pravilo o enakem obravnavanju iz tega ¢lena 10 dolocalo obveznost rezultata. Poleg
tega bi bilo treba sporne dajatve, ¢eprav se ta ¢len ne bi uporabljal, steti za diskrimina-
torne na podlagi ¢lena 9 Sporazuma o pridruzitvi, ki naj bi diskriminacijo na splo$no
prepovedoval.

Komisija je na obravnavi pred Sodi$¢em navedla, da se je seznanila z zgoraj navedeno
sodbo Sahin, v kateri je Sodi$ce proucilo, ali so bile dajatve, ki so veljale za turske
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drzavljane leta 2002, v skladu s pravilom ,standstill“ iz ¢lena 13 Sklepa st. 1/80, ob
opiranju na pojem sorazmernosti in ob preverjanju, ali te dajatve niso bile nesoraz-
merne glede na tiste, ki so veljale za drzavljane drzav ¢lanic za izdajo podobnih doku-
mentov. Komisija meni, da pojem ,visjih dajatev*, na katerega se sklicuje v predlogu
tozbe, vkljucuje pojem ,nesorazmernih dajatev” in se lahko razume v tem smislu.

Kraljevina Nizozemska je na tej obravnavi po poudarjanju negotovosti glede obsega
neizpolnitve obveznosti v obrambo priznala, da se tozba ni nanasala le na dajatve
v zvezi s podalj$anjem dovoljenj za prebivanje, temvec tudi na dajatve v zvezi s prvo
izdajo teh dovoljen;.

Kraljevina Nizozemska je tudi navedla, da se je seznanila s sodbami, razglasenimi
po vlozitvi svoje duplike, in sicer z zgoraj navedeno sodbo Tum in Dari, sodbo z dne
19. februarja 2009 v zadevi Soysal in Savatli (C-228/06, ZOdL, str. I-1031) in zgo-
raj navedeno sodbo Sahin. Zato priznava, da se pravila ,standstill“ ne nanasajo le na
materialnopravna pravila, ampak tudi na obli¢nostna, in da veljajo za dajatve turskih
drzavljanov od njihovega prvega vstopa na ozemlje drzav Clanic na podroc¢ju svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev. Nasprotno pa vztraja pri tem, da pra-
vila ,standstill“ iz ¢lena 13(1) Sklepa $t. 1/80 ne veljajo za prvi vstop turskih delavcev
v drzavo ¢lanico.

Kraljevina Nizozemska glede turskih delavcev navaja, da je obstoj pravice do prebiva-
nja odvisen od pravice do vstopa na trg dela drzave ¢lanice gostiteljice na podlagi ¢le-
nov 6 in 7 Sklepa $t. 1/80. Samo turski drzavljani, ki so zakonito vstopili na ozemlje
drzave ¢lanice in so del rednega trga dela te drzave, ter njihovi druzinski ¢lani naj bi
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imeli pravico do prebivanja v tej drzavi Clanici. Drugi turski delavci naj ne bi imeli
pravice do prebivanja na podlagi Sklepa $t. 1/80, temvec¢ naj bi zanje $e naprej veljala
nacionalna pravila o priseljevanju drzave clanice, v kateri Zelijo prebivati.

Dalje, glede zneska dajatev, ki veljajo za turske drzavljane za pridobitev dovoljenja za
prebivanje, je Kraljevina Nizozemska na obravnavi pri Sodiscu navedla, da je 17. sep-
tembra 2009 njihov znesek znizala. Te dajatve naj se ne bi razlikovale od tistih, ki
veljajo za drzavljane Unije za izdajo podobnih dokumentov, razen ob prvem vstopu
zaradi ustanavljanja ali opravljanja storitev in prvem vstopu kot delavca, pri ¢emer je
razlika vec¢ja v drugem primeru.

Glede visine spornih dajatev Kraljevina Nizozemska vztraja pri njihovi utemeljeno-
sti. Po analogiji se opira na sodbo z dne 16. novembra 2004 v zadevi Panayotova in
drugi (C-327/02, Recueil, str. I-11055) o evropskih sporazumih o pridruzitvi med
Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Republiko
Bolgarijo, Republiko Poljsko in Republiko Slovasko na drugi strani. Sklicuje se na
tocko 20 te sodbe, v kateri je Sodisce presodilo, da morajo biti omejitve pravice do
ustanavljanja, ki jih doloca zakonodaja drzave ¢lanice gostiteljice o priseljevanju, pri-
merne za doseganje predvidenega cilja in glede tega ne smejo pomeniti ukrepa, ki bi
posegal v bistvo priznanih pravic. Kraljevina Nizozemska trdi, da je treba po analogiji
preveriti, ali sporne dajatve turskim drzavljanom ne onemogocajo ali pretirano ne
otezujejo izvrSevanja pravic, ki jih imajo na podlagi Sporazuma o pridruzitvi. Dodaja,
da morajo biti te dajatve nediskriminatorne, sorazmerne, skladne s temeljnimi
pravicami in v razumnem znesku.

Kraljevina Nizozemska trdi, da sporne dajatve imajo te znacilnosti.
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Te dajatve naj nikakor ne bi posegale v bistvo pravice do dostopa na trg dela, priznane
s Sklepom st. 1/80, saj naj ne bi pomenile novega vsebinskega pogoja, potrebnega za
pridobitev pravice do prebivanja, ki jo ta sklep podeljuje turskim drzavljanom, tem-
ve¢ samo obli¢nostno zahtevo, da lahko nizozemski organi ugotovijo to pravico do
prebivanja.

Sporne dajatve naj ne bi bile diskriminatorne, ker obstajajo bistvene razlike med polo-
zajem turskih drzavljanov in drzavljani Unije. Sporazum o pridruzitvi naj namrec ne
bi ustvarjal notranjega trga s Turcijo in naj turs$kim drzavljanom ne bi podeljeval drza-
vljanstva Unije. Komisija naj bi torej napacno poskusala razsiriti dolo¢be Direktive
2004/38 na turske drzavljane.

Sporne dajatve naj ne bi bile nesorazmerne, saj imajo turski drzavljani, ki se Zelijo
vseliti v drzavo ¢lanico, ponavadi na voljo zadostna sredstva za placilo teh dajatev.
Zainteresirani bi si lahko zahtevane zneske po potrebi izposodili.

Sporne dajatve naj tudi ne bi posegale v temeljne pravice. Poleg tega naj bi nizozemski
parlament predvidel oprostitev v korist tujcev, ki se lahko sklicujejo na ¢len 8 Evrop-
ske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, podpisane v Rimu
4. novembra 1950, ki zagotavlja pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega
zZivljenja, kadar niso sposobni placati spornih dajatev.

Znesek teh dajatev naj bi bil razumen. Temeljile naj bi na analizi cen osnovnih stro-
$kov izdelave izdanih dokumentov, zahtevani zneski pa naj bi bili spremenjeni zaradi
upostevanja zadnjih proucevanj stroskov. Turski drzavljani naj ne bi placevali ve¢ kot
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70 % stroskov, nastalih zaradi obravnave proSenj za izdajo dovoljenj za prebivanje,
30 % teh stroskov naj bi krila drzava.

Kraljevina Nizozemska dodaja, da Komisija dopusca, da drzave ¢lanice preidejo iz
sistema nominalnih dajatev v sistem, kjer dajatve bolj odrazajo stroske. Ravno to pa
je storila Kraljevina Nizozemska s tem, da je visino spornih dajatev priblizala visini
osnovnih stroskov izdelave dokumentov, za katerih izdajo se prosi.

Nazadnje je ta drzava ¢lanica na obravnavi pred Sodis¢em poudarila, da o¢itek Komi-
sije v tozbi glede tega, da je znesek spornih dajatev ,visji“ od tistega, ki velja za drza-
vljane drzav clanic, ne ustreza merilu sorazmernosti, ki ga je Sodis¢e upostevalo
v zgoraj navedeni sodbi Sahin. Torej ta tozba ni utemeljena.

Zveznarepublika Nemcija je intervenirala v podporo Kraljevine Nizozemske. Navedla
je, so sporne dajatve znacilne za upravni postopek in ne pomenijo omejitve v smislu
pravil ,standstill“. Vsekakor naj bi bilo te dajatve mogoce upraviciti z nujnim razlo-
gom v splosnem interesu, in sicer s potrebo po nadziranju pritoka tujcev in razlogov,
zaradi katerih ti Zelijo bivati v drzavi gostiteljici.

Ta drzava ¢lanica poleg tega navaja, da pravilo o prepovedi diskriminacije iz ¢lena 9
Sporazuma o pridruzitvi ni dovolj jasno in natancno, da bi bilo neposredno uporabno.
Konkretizirano bi moralo biti z drugimi ukrepi, kot je ¢len 10 Sklepa st. 1/80. Vendar
naj se ta Clen v obravnavanem primeru ne bi uporabljal, saj sporne dajatve niso del
delovnih pogojev v smislu navedenega ¢lena.
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Presoja Sodisca

Najprej je treba poudariti, da Komisija v predlogu tozbe Sodiscu predlaga, naj ugo-
tovi, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je za izdajo dovoljenja za prebivanje za turske
drzavljane, ki imajo pravico do bivanja na Nizozemskem, uvedla in ohranila v veljavi
sistem, ki doloca dajatve, ki so visje ne samo od tistih, ki jih za podobne dokumente
zaraCunava drzavljanom drzav ¢lanic, temve¢ tudi od tistih, ki jih zaracunava drza-
vljanom Kraljevine Norveske, Republike Islandije, Knezevine Lihtenstajn in Svicarske
konfederacije, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Unije. Vendar se
besedila prava Unije, s katerimi Komisija utemeljuje svojo tozbo, ne nanasajo na te
$tiri drzave. Zato primerjave z njimi ni mogoce upostevati.

Uporaba pravil ,standstill“ za prvi vstop turskega drzavljana na ozemlje Kraljevine
Nizozemske

Po mnenju Komisije se pravila ,,standstill* uporabljajo za sporne dajatve v zvezi s pro-
$njo za izdajo dovoljenja za prebivanje, ki se nanasa na prvi vstop turSkega drzavljana
na Nizozemsko ali pro$njo za podaljsanje takega dovoljenja. Kraljevina Nizozemska
po drugi strani priznava, da pravila ,standstill“ veljajo za dajatve turskih drzavljanov
od njihovega prvega vstopa na ozemlje drzav ¢lanic na podrocjih svobode ustanavlja-
nja in svobodnega opravljanja storitev, vendar vztraja pri tem, da ne veljajo za prvi
vstop turskih delavcev na to ozemlje.

Glede tega je Sodisce v zgoraj navedeni sodbi Sahin proucilo obseg pravila ,,standstill*
iz ¢lena 13 Sklepa $t. 1/80, ki se uporablja za prosto gibanje delavcev. Spomnilo je,
da ta dolo¢ba ni namenjena zasciti turskih drzavljanov, ki so ze na trgu dela drzave
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¢lanice, temve¢ tistim, ki $e nimajo pravice do zaposlitve in s tem povezane pravice do
prebivanja na podlagi ¢lena 6(1) tega sklepa (zgoraj navedena sodba Sahin, tocka 51).

Sodisce je clen 13 proucilo ob upostevanju tudi pravila ,standstill“ iz ¢lena 41(1)
Dodatnega protokola, ki se nanasa na svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja
storitev.

Sodi$ce je glede tega ¢lena 41(1) spomnilo, da v skladu z zgoraj navedenima sodbama
Tim in Dari ter Soysal in Savatli, ta dolo¢ba nasprotuje temu, da se po zacetku veljav-
nosti — v drzavi Clanici gostiteljici — pravnega akta, v katerega spada ta dolocba, sprej-
mejo nove omejitve izvajanja svobode ustanavljanja ali svobode opravljanja storitev,
skupaj s tistimi, ki se nanasajo na materialnopravne in/ali procesnopravne pogoje
glede prvega vstopa na ozemlje zadevne drzave ¢lanice turskih drzavljanov, ki Zelijo
v njej uresnicevati navedene gospodarske svoboscine (zgoraj navedena sodba Sahin,
tocka 64).

Sodisce je razsodilo, da ker ima klavzula ,standstill iz ¢lena 13 Sklepa $t. 1/80 enake
znacilnosti kot tista iz ¢lena 41(1) Dodatnega protokola in ker obe uresnicujeta isti
cilj, velja razlaga tega ¢lena 41(1) tudi za obveznost mirovanja, ki je temelj navedenega
¢lena 13 v zvezi s prostim gibanjem delavcev (zgoraj navedena sodba Sahin, to¢ka 65).

Torej ¢len 13 Sklepa st. 1/80 nasprotuje temu, da se po zacetku veljavnosti Sklepa
$t. 1/80 na Nizozemskem sprejmejo nove omejitve prostega gibanja delavcev, skupaj
s tistimi, ki se nanasajo na materialnopravne in/ali procesnopravne pogoje na podro-
¢ju prvega vstopa na nacionalno ozemlje zadevne drzave ¢lanice turskih drzavljanov,
ki Zelijo v njej uresnicevati to svobos¢ino.
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Zato se pravila ,standstill“ iz ¢lena 41(1) Dodatnega protokola in ¢lena 13 Sklepa
$t. 1/80 od zacetka veljave teh dolo¢b uporabljajo za vse dajatve, ki se nanasajo na prvi
vstop na nizozemsko ozemlje in so naloZene turskim drzavljanom za izdajo dovoljenja
za prebivanje ali njegovo podaljsanje.

Obstoj neizpolnitve obveznosti, ki izhaja iz pravil ,standstill*

Komisija in Kraljevina Nizozemska menita, da je treba obstoj ocitane neizpolnitve
obveznosti presojati ob upostevanju zgoraj navedene sodbe Sahin, vendar se njuni
mnenji razlikujeta o posledicah, ki iz nje izhajajo. Komisija meni, da neizpolnitev
obveznosti temelji na dejstvu, da je ta drzava c¢lanica turs$kim drzavljanom nalozila
nesorazmerne dajatve v primerjavi s tistimi, ki veljajo za drzavljane Unije za izdajo
podobnih dokumentov. Pojem nesorazmernih dajatev naj bi bilo treba razumeti kot
vkljucen v pojem visjih dajatev, na katere se nanasa predlog tozbe.

Po mnenju Kraljevine Nizozemske je iz zgoraj navedene sodbe Sahin razvidno, da
nalozitev turskim drzavljanom dajatev, ki niso popolnoma enake tistim, ki veljajo za
drzavljane Unije, ni v nasprotju s pravili ,standstill“ in da ta prepovedujejo le neso-
razmerne dajatve. Vendar naj bi dajatve, nalozene turskim drzavljanom, pomenile le
del stroskov, ki se nanasajo na proucitev njihove dokumentacije, in naj torej ne bi
bile v nasprotju s temi pravili. Poleg tega ta drzava ¢lanica meni, da se tozba nanasa
na nalozitev turSkim drzavljanom dajatev, ki so vi$je od tistih, ki veljajo za drzavljane
Unije, in ne nesorazmernih dajatev, in da zato tozba ni utemeljena.

Glede tega se je namrec¢ za proucitev te tozbe treba opreti na zgoraj navedeno sodbo
Sahin, v kateri se je Sodisce izreklo o skladnosti dajatev, kot so tiste, ki so bile z nizo-
zemsko zakonodajo leta 2002 nalozene za izdajo ali podalj$anje dovoljenja za prebi-
vanje, s Clenom 13 Sklepa $t. 1/80. Dajatve, ki se uporabljajo za turske drzavljane, naj
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bi v obravnavanem primeru znasale 169 EUR za podalj$anje dovoljenja za prebivanje,
medtem ko se po navedbah predlozitvenega sodi$¢a v tej zadevi od drzavljanov Unije
za izdajo dokumentov za prebivanje zahteva samo 30 EUR.

Iz zgoraj navedene sodbe Sahin, zlasti iz njenih tock 72 in 74, je razvidno, da sta
si prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje ali podaljsanje veljavnosti takega doku-
menta, ki ga vlozi turski drzavljan, in prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje, ki ga
v drugi drzavi ¢lanici vlozi drzavljan Unije, podobni.

Sodisce je poudarilo, da ureditev, kot je nizozemska, glede turskih drzavljanov ne sme
povzrociti omejitve v smislu ¢lena 13 Sklepa st. 1/80. Pojasnilo je, da ta ¢len v pove-
zavi s ¢lenom 59 Dodatnega protokola doloca, da ¢e turski drzavljan, za katerega
veljata ti dolocbi, ne sme biti postavljen v boljsi polozaj kot drzavljani Unije, pa se mu
ne sme naloziti niti novih nesorazmernih obveznosti v primerjavi z obveznostmi, ki
so dolocene za slednje (zgoraj navedena sodba Sahin, tocka 71).

Sodisce je presodilo, da so finan¢ne posledice dajatev, kakr$ne so bile uvedene leta
2002 za turske drzavljane, velike, $e toliko bolj, ker morajo za podalj$anje dovoljenj
za prebivanje zapro$ati pogosteje kot drzavljani Unije in ker ob zavrnitvi njihove pro-
$nje placani znesek ni povrnjen. Menilo je, da nizozemska vlada ni navedla nobenega
upostevnega argumenta, ki bi lahko upravicil tako veliko razliko med dajatvami, ki se
zahtevajo od turskih drzavljanov, in dajatvami, ki se zahtevajo od drzavljanov Unije.
Ni sprejelo trditve te vlade, da so poizvedbe in pregledi pred izdajo dovoljenja za pre-
bivanje za turskega drzavljana bolj zapleteni in zato drazji kot tisti, ki so potrebni za
izdajo dovoljenja za prebivanje drzavljana Unije.
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Sodisce je sklenilo, da ureditev, kakrsna je v postopku v glavni stvari, pomeni omeji-
tev, ki je prepovedana s ¢lenom 13 Sklepa st. 1/80, ker turskim drzavljanom, za katere
se navedeni ¢len uporablja, za obravnavo prosnje za dodelitev dovoljenja za prebiva-
nje ali podalj$anje njegove veljavnosti nalaga placilo dajatve v znesku, ki ni sorazme-
ren tistemu, ki se v podobnih okoli$¢inah zahteva od drzavljanov Unije (glej zgoraj
navedeno sodbo Sahin, tocke od 72 do 74).

Te utemeljitve je treba upostevati v obravnavani zadevi, ki se nanasa na vse dajatve, ki
po nizozemski zakonodaji od leta 1994 veljajo za turske drzavljane za dodelitev dovo-
ljenj za prebivanje in podalj$anje takih dovoljenj, kakor so bile spremenjene zlasti
v letih 2002, 2003 in 2005 in povzete v tabeli v tocki 13 te sodbe.

V primerjavi z razliko iz leta 2002, ki je bila obravnavana v zgoraj navedeni sodbi
Sahin, se je razlika med visinami dajatev, ki veljajo za turske drzavljane, in tistimi,
naloZenimi drzavljanom Unije, v letih 2003 in 2005 $e povecala. Poleg tega turski
drzavljani v obravnavani zadevi niso samo delavci kot v prej$nji zadevi, temvec¢ tudi
osebe, ki zelijo uresniciti pravico do svobode ustanavljanja ali svobode opravljanja
storitev na podlagi Sporazuma o pridruzitvi.

Obstoj krsenja pravil ,standstill“ je torej treba prouciti glede na pravila, dolocena
v ¢lenih 13 Sklepa st. 1/80 in 41(1) Dodatnega protokola.

Glede tega ni sporno, da so sporne dajatve novi ukrepi, saj so bili sprejeti po zacetku
veljave Sklepa $t. 1/80, kolikor vplivajo na polozaj turskih delavcev, in po zacetku
veljavnosti Dodatnega protokola, kolikor zadevajo turske drzavljane, ki zelijo
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uresniciti pravico do svobode ustanavljanja ali svobode opravljanja storitev na
podlagi Sporazuma o pridruzitvi.

Vendar uvedba kakr$nih koli novih ukrepov v teh okolis¢inah ni prepovedana. Spre-
jetje novih ukrepov, ki veljajo enako za turske drzavljane in za drzavljane Unije, ni
v nasprotju s pravili ,standstill“. Ce bi se taka pravila uporabljala za drzavljane drzav
¢lanic, in ne za turske drzavljane, bi bili slednji v boljSem polozaju kot drzavljani
Unije, kar pa bi bilo v o¢itnem nasprotju z zahtevami iz ¢lena 59 Dodatnega proto-
kola, v skladu s katerim Turcija ne sme biti delezna obravnave, ugodnejse od tiste, ki
jo drzave clanice zagotavljajo druga drugi po Pogodbi ES (glej v tem smislu zgoraj
navedeni sodbi Soysal in Savatli, tocka 61, in Sahin, tocka 67).

Zato je treba prouciti, ali sporne dajatve turskim drzavljanom nalagajo nove obvezno-
sti, ki niso sorazmerne v primerjavi s tistimi, ki veljajo za drzavljane Unije.

Kraljevina Nizozemska priznava, da so bile prej veljavne dajatve previsoke, in trdi,
da se znesek dajatev, ki se uporabljajo za turske drzavljane, razlozi z visjo stopnjo
stroskov obravnave dokumentacij. Glede tega je treba spomniti, da v tocki 73 zgoraj
navedene sodbe Sahin Sodisce ni menilo, da bi to razmerje lahko utemeljilo razliko,
ki jo $teje za veliko, med dajatvami, ki se uporabljajo za turske drzavljane, in tistimi, ki
so nalozene drzavljanom Unije za izdajo podobnih dokumentov.

Tako trditev Kraljevine Nizozemske, da sporne dajatve pomenijo 70 % stroskov obrav-
nave dokumentacije, ne more utemeljiti njihove uporabe in je treba trditev te drzave
¢lanice, da niso nesorazmerne, zavrniti.
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Kraljevina Nizozemska tudi trdi, da sporne dajatve niso diskriminatorne, ker med
polozajem turskih drzavljanov in drzavljanov Unije obstajajo razlike, ki jih oprede-
ljuje kot bistvene. Po mnenju te drzave ¢lanice temeljnega cilja Unije, ki je sestavljen
iz vzpostavitve notranjega trga, uvedbe evropskega drzavljanstva in zagotavljanja
prostega gibanja drzavljanov v Uniji, ni mogoce ,neomejeno” uporabljati za turske
drzavljane.

Vendar je treba poudariti, kot izhaja iz ¢lena 2(1) Sporazuma o pridruzitvi, da je nje-
gov cilj priblizati polozaj turskih drzavljanov polozaju drzavljanov Unije s postopnim
uresniCevanjem prostega gibanja delavcev ter odpravljanjem omejitev svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev.

Glede tega splo$no nacelo prepovedi diskriminacije zaradi drzavljanstva iz clena 9
Sporazuma o pridruzitvi in uporaba tega nacela na podrocju delavcev, v skladu s cle-
nom 10 Sklepa §t. 1/80, prispevata k pospe$evanju postopnega vkljucevanja turskih
delavcev migrantov in turskih drzavljanov, ki se preseljujejo z namenom ustanavljanja
ali ponujanja storitev v drzavi ¢lanici (glede delavcev glej v tem smislu zgoraj nave-
deno sodbo Wihlergruppe Gemeinsam, tocka 78).

Kraljevina Nizozemska torej ne more upraviciti razlike med spornimi dajatvami in
tistimi, zahtevanimi od drzavljanov Unije, s sklicevanjem na okoli$¢ino, da prosto
gibanje delavcev, svoboda ustanavljanja ali svoboda opravljanja storitev v Uniji ne
veljajo tako v celoti za turSke drzavljane kot za drzavljane Unije. Komisija se je pra-
vilno oprla na pravila o prepovedi diskriminacije ter na ¢len 59 Dodatnega protokola,
da bi preverila, ali sporne dajatve ne otezujejo polozaja teh drzavljanov v primerjavi
z drzavljani Unije na nacin, ki bi bil v nasprotju s pravili ,standstill*
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Poleg tega Kraljevina Nizozemska navaja, da obstaja razlika med pojmom visjih
dajatev iz tozbe Komisije in nesorazmernih dajatev iz zgoraj navedene sodbe Sahin.

V zvezi s tem je treba poudariti, da prvi pojem zajema drugega in da vsaka visja
dajatev $e ni nujno nesorazmerna.

Kraljevina Nizozemska je v odgovor na vprasanje, postavljeno na obravnavi v zvezi
s pomenom te razlike v obravnavani zadevi, navedla, da so lahko dajatve, ki se upora-
bljajo za turske drzavljane, ,malo visje“ od dajatev, ki veljajo za drzavljane Unije, ¢e so
dejanski stroski obravnavanja dokumentacije prvih visji od teh stroskov drugih. Zlasti
je poudarila, da je z dajatvami, ki se uporabljajo za turske drzavljane od 17. septembra
2009, v celoti spostovan pogoj sorazmernosti.

Glede dajatev, ki so se uporabljale po tem datumu, je treba poudariti, da so bile uve-
dene po roku, dolo¢enem v obrazloZzenem mnenju. V skladu z ustaljeno sodno prakso
pa velja, da je treba obstoj neizpolnitve obveznosti presojati glede na polozaj drzave
¢lanice, v katerem je bila ob izteku roka, dolo¢enega v obrazlozenem mnenju, in da
Sodi$c¢e pozneje nastalih sprememb ne more upostevati (glej zlasti sodbi z dne 14. sep-
tembra 2004 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-168/03, ZOdl., str. I-8227, tocka 24, in
z dne 3. junija 2008 v zadevi Komisija proti Franciji, C-507/07, toc¢ka 7). Zato Sodi$ce
teh dajatev ne more upostevati pri presoji te tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti.

Glede spornih dajatev je treba poudariti, da ni mogoce izkljuciti, da se lahko dajatve,
ki se uporabljajo za turske drzavljane, ki so malo vi$je od tistih, ki se zahtevajo od
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drzavljanov Unije za izdajo podobnih dokumentov, v nekaterih posebnih primerih
Stejejo za sorazmerne. Vendar je treba ugotoviti, da se zneski spornih dajatev spre-
minjajo v okviru, katerega najnizja vrednost je za ve¢ kot dve tretjini visja dajatev od
tistih, ki se uporabljajo za drzavljane Unije za izdajo podobnih dokumentov. Take
razlike ni mogoce $teti za minimalno, zato je treba sporne dajatve v celoti steti za
nesorazmerne.

Komisija meni tudi, da so sporne dajatve v nasprotju s pravili o prepovedi diskri-
minacije iz ¢lena 9 Sporazuma o pridruzitvi in ¢lena 10(1) Sklepa st. 1/80. V zvezi
s tem je treba ugotoviti, da je Kraljevina Nizozemska s tem, da je turSkim drzavlja-
nom za izdajo dovoljenja za prebivanje ali njegovo podalj$anje nalozila dajatve v neso-
razmerni vi$ini v primerjavi z dajatvami, ki jih je za izdajo podobnih dokumentov
nalozila drzavljanom Unije, uvedla diskriminatorne dajatve. Ker te dajatve veljajo za
turske delavce ali ¢lane njihovih druzin, uvajajo diskriminatorni delovni pogoj, ki je
v nasprotju s ¢lenom 10 Sklepa st. 1/80. Ker se uporabljajo za turske delavce, ki zelijo
uresnicCevati svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev na podlagi Spora-
zuma o pridruzitvi, ali za ¢lane njihovih druzin, so v nasprotju s splo$nim pravilom
o prepovedi diskriminacije iz ¢lena 9 Sporazuma o pridruzitvi.

Iz navedenega izhaja, da Kraljevina Nizozemska s tem, da je za izdajo dovoljenja za
prebivanje uvedla in ohranila v veljavi sistem, ki doloca visje dajatve, kot so tiste, ki
jih zaracunava za podobne dokumente drzavljanom drzav ¢lanic, za turske drza-
vljane, ki imajo pravico do bivanja na Nizozemskem na podlagi Sporazuma o pri-
druzitvi, Dodatnega protokola ali Sklepa $t. 1/80, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima
na podlagi ¢lena 9 Sporazuma o pridruzitvi, ¢lena 41(1) Dodatnega protokola in
¢lenov 10(1) in 13 Sklepa st. 1/80.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2), prvi pododstavek, Poslovnika se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Na podlagi odstavka 4, prvi pododstavek, tega
¢lena drzave c¢lanice, ki se kot intervenienti udelezijo postopka, nosijo svoje stroske.

Ker je Komisija predlagala, naj se Kraljevini Nizozemski nalozi pla¢ilo stroskov, in ker
ta s svojimi razlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov. Zvezna republika Nemcija,
ki se je kot intervenientka udelezila postopka, nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Kraljevina Nizozemska s tem, da je za izdajo dovoljenja za prebivanje uvedla
in ohranila v veljavi sistem, ki doloca visje dajatve, kot so tiste, ki jih zaracu-
nava za podobne dokumente drzavljanom drzav ¢lanic, za turske drzavljane,
ki imajo pravico do bivanja na Nizozemskem na podlagi:

— Sporazuma o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in
Turcijo, ki so ga Republika Turcija na eni strani in drzave clanice EGS
ter Skupnost na drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in
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je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta
64/732/EGS z dne 23. decembra 1963,

— Dodatnega protokola, ki je bil podpisan 23. novembra 1970 v Bruslju
ter sprejet, odobren in potrjen vimenu Skupnosti z Uredbo Sveta (EGS)
§t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972, in

— Sklepa st. 1/80, ki ga je 19. septembra 1980 sprejel pridruzitveni svet, ki je
bil ustanovljen s Sporazumom o pridruzitvi in je sestavljen, na eni strani,
iz ¢lanov vlad drzav ¢lanic, Sveta Evropske unije in Komisije Evropskih
skupnosti in, na drugi strani, iz clanov turske vlade,

ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi Clena 9 tega sporazuma
o pridruzitvi, ¢clena 41 tega dodatnega protokola in clenov 10(1) in 13
Sklepa st. 1/80.

2. Kraljevini Nizozemski se nalozi placilo stroskov. Zvezna republika Nemcija
nosi svoje stroske.

Podpisi
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