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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-92/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 16 lutego 2007 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P.J. Kuijperaoraz S. Boelaert, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Niderlandéw, reprezentowanemu przez H.G. Sevenster, C. Wissels oraz
M. de Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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popieranemu przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme oraz J. Mollera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, P. Lindh (sprawozdawca), A. Rosas,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 listopada 2009 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowania dotyczace optat za wydanie
pozwolenia na pobyt, ktére sg wyzsze od optat wymaganych za wydanie podobnych
dokumentéw od obywateli panstw czlonkowskich, Republiki Islandii, Ksiestwa Lich-
tensteinu, Krélestwa Norwegii i Konfederacji Szwajcarskiej, oraz stosujac te uregulo-
wania wzgledem obywateli Turcji, ktérzy korzystaja z prawa pobytu w Niderlandach,
na podstawie:

— Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze
przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz
Wspolnote z drugiej strony, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowa-
ny w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.
(Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”),

— protokotu dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1, zwane-
go dalej ,protokotem dodatkowym”), oraz

— decyzji nr 1/80 przyjetej w dniu 19 wrzeénia 1980 r. przez Rade Stowarzyszenia,
utworzona na mocy ukladu stowarzyszeniowego i sktadajaca sie z jednej strony
z czlonkdéw rzadéw panstw cztonkowskich, Rady Unii Europejskiej i Komisji oraz
z czlonkdéw rzadu tureckiego z drugiej strony,
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Kroélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom ciagzgcym na nim na mocy ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie, w szczeg6lnosci art. 9 tego ukladu, protokolu do-
datkowego, w szczegélnosci art. 41 tego protokotu oraz decyzji nr 1/80, w szczeg6l-
noéci art. 10 ust. 1 oraz art. 13 tej decyzji.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Stowarzyszenie EWG-Turcja

— Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie sta-
tego i zré6wnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie
swobody przeplywu pracownikéw, jak réwniez przez eliminacje ograniczen w zakre-
sie swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz swobody
$wiadczenia ustug celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego i utatwienia
przystapienia w p6Zniejszym czasie Republiki Turcji do Wspélnoty.

Artykut 9 ukladu stowarzyszeniowego stanowi:

»~Umawiajace sie Strony uznaja, ze w ramach zakresu zastosowania niniejszego uktla-
du oraz bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych, ktére moga by¢ stanowione
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zgodnie z art. 8, zabroniona jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, zgodnie z zasada zapisang w art. 7 traktatu ustanawiajacego Wspélnote”

— Protokét dodatkowy

Zgodnie z art. 62 protokotu dodatkowego protokél ten stanowi integralna czesé
ukfadu stowarzyszeniowego.

Artykut 41 ust. 1 protokotu dodatkowego ma nastepujace brzmienie:

»~Umawiajace si¢ Strony nie beda wprowadza¢ zadnych nowych ograniczen w swobo-
dzie przedsiebiorczosci i w swobodzie $wiadczenia ustug. [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego protokotu ponize;j]”

Artykut 59 tego protokotu stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym Protokolem Turcja nie bedzie traktowana
w sposob bardziej korzystny niz sposdéb, w jaki panstwa cztonkowskie traktuja sie
wzajemnie na mocy traktatu ustanawiajacego Wspdlnote”
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— Decyzja nr 1/80

Artykut 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 ma nastepujace brzmienie:

»Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia zezwolenia na prace u tego same-
go pracodawcy, pod warunkiem ze dysponuje on miejscem pracy,

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszernstwa pracow-
nikéw z panstw cztonkowskich Wspélnoty, przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i za-
rejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa cztonkowskiego,

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, dostepu do dowolnej pracy najemne;j.
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]”
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Artykut 10 ust. 1 tej decyzji przewiduje:

»Iraktowanie, jakie wszystkie panstwa czlonkowskie Wspdlnoty zapewniaja pracow-
nikom tureckim zatrudnionym legalnie na ich terytorium, pozbawione jest jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paiistwowa w poréwnaniu z obywa-
telami wspdlnotowymi w odniesieniu do wynagrodzenia i innych warunkéw pracy”.

Artykul 13 tej decyzji stanowi:

»Panstwa cztonkowskie Wspélnoty i Turcja nie moga wprowadzac nowych ograniczen
w zakresie warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw i cztonkéw ich rodzin,
ktérzy przebywaja i sg zatrudnieni na ich wlasciwych terytoriach zgodnie z prawem”.

Dyrektywa 2004/38/WE

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszcza-
nia sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, s. 77, i sprostowania Dz.U. L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34, i Dz.U.
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2007, L 204, s. 28) stanowi w art. 25, zatytutowanym ,Przepisy ogdlne dotyczace
dokumentéw zwiazanych z pobytem’, co nastepuje:

»1. Posiadanie zas§wiadczenia o rejestracji, o ktérym mowa w art. 8, dokumentu
poswiadczajacego staly pobyt, zaswiadczenia poswiadczajacego zlozenie wniosku
o karte pobytowa dla czlonka rodziny, karty pobytowej lub statej karty pobytowe;j,
w zadnym wypadku nie moze by¢ warunkiem wstepnym dla wykonywania okreslo-
nego prawa lub zalatwienia formalnosci administracyjnych, przy czym mozliwo$¢ ko-
rzystania z praw moze zosta¢ potwierdzona za pomoca wszelkich innych dowodéw.

2. Wszystkie dokumenty wymienione w ust. 1 sa wydawane nieodplatnie lub za opta-
ta, ktéra nie przekracza oplat natozonych na [wlasnych] obywateli w przypadku wy-
dawania podobnych dokumentéw”.

Uregulowania krajowe

Do 1993 r. Krélestwo Niderlandéw nie przewidywalo obowiazku uiszczania przez
cudzoziemcow, w tym przez obywateli tureckich, optat za zlozenie wniosku o pozwo-
lenie na pobyt czy wniosku o przedluzenie waznosci takiego pozwolenia. W 1993 r. to
panstwo cztonkowskie zmienito ustawe z 1965 r. o cudzoziemcach i od dnia 1 lutego
1994 r. cudzoziemiec jest zobowiazany do uiszczenia optaty za rozpatrzenie wniosku
o wjazd do Niderlandéw.

Ustawa ta zostala gruntownie zmieniona Wet tot algehele herziening van de Vreem-
delingenwet (ustawa w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziem-
cach) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), ze zmianami, zwlaszcza w latach
2002, 2003 i 2005.
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Z zawartych w skardze informacji, ktérym Krélestwo Niderlandéw nie zaprzecza,
wynika, ze wysoko$¢ oplat wymaganych od obywateli tureckich oraz optat uiszcza-
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nych przez obywateli Unii zmieniala sie w latach 1994—-2005 w nastepujacy sposdb:

Obywatele Unii

Obywatele tureccy

Przed 1.2.1994r.

0d 15.2.199%4 r.

35 NLG (okoto 16 EUR)

od 125 NLG do 1000 NLG
(od okoto 57 EUR do okoto
454EUR)

0d 1.5.2002 r. 26 EUR od 50EUR do 539 EUR
0d 1.1.2003 r. 28 EUR od 285EUR do 890 EUR
0d 1.7.2005 . 30EUR od 52EUR do 830EUR

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom w nastepstwie
skargi ztozonej w 2003 r. przez obywatela niderlandzkiego mieszkajacego z obywatel-

ka turecka.

W dniu 24 stycznia 2005 r. Komisja wezwala Krélestwo Niderlandéw do usuniecia
uchybienia, a Krélestwo Niderlandéw odpowiedzialo na wezwanie Komisji pismem
z dnia 31 maja 2005 r. Poniewaz Komisja nie zgodzita sie z przedstawiona w tym pi-
$mie analizg prawna, wystosowata w dniu 10 kwietnia 2006 r. do tego paristwa czlon-
kowskiego uzasadniona opinie, wzywajaca do podjecia dziatan niezbednych do za-
stosowania sie do niej w terminie dwéch miesiecy od dnia jej doreczenia. Krélestwo

Niderlandéw odpowiedzialo na te uzasadniong opinie w dniu 9 czerwca 2006 r.
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Poniewaz argumenty przedstawione przez Krdlestwo Niderlandéw w dalszym ciagu
nie przekonywaly Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca 2007 r. Republika Federalna
Niemiec zostata dopuszczona do udziatu w niniejszej sprawie w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania Krélestwa Niderland6w.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby z dnia 14 pazdziernika 2008 r. postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo zawieszone do chwili ogloszenia wyroku z dnia 17 wrze$-
nia 2009 r. w sprawie C-242/06 Sahin, Zb.Orz. s. [-8465.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze wymagane od obywateli tureckich od dnia 1 lutego 1994 r. do
konca okresu ustalonego w uzasadnionej opinii optaty za wydanie pozwolenia na
pobyt lub przediuzenie okresu jego waznosci, (zwane dalej ,spornymi optatami”) sa
sprzeczne z klauzula ,standstill” i zasada niedyskryminacji zawartymi w przepisach
Unii dotyczacych stowarzyszenia EWG-Turcja.
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Sporne opfaty naruszaja wedtug Komisji klauzule ,standstill’, poniewaz stanowia
nowe $rodki pogarszajace sytuacje obywateli tureckich w zakresie uiszczania oplat za
uzyskanie pozwolenia na pobyt. Osoby te nie byly bowiem wcze$niej poddane obo-
wigzkowi uiszczania takich oplat, ktérych wysokos¢ ponadto wzrosta kilkakrotnie od
1994 r.

Komisja uwaza, ze sporne oplaty sa sprzeczne z art. 13 decyzji nr 1/80 w zakresie do-
tyczacym swobodnego przeplywu pracownikéw i z art. 41 ust. 1 protokotu dodatko-
wego w zakresie dotyczacym swobody przedsiebiorczos$ci i swobodnego $wiadczenia
ustug, jak réwniez z art. 9 ukladu stowarzyszeniowego i z art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80
w zakresie dotyczacym zakazu dyskryminacji.

Wedlug Komisji art. 13 decyzji nr 1/80 stosuje si¢ nawet wowczas, gdy pracownicy
i cztonkowie rodziny jeszcze nie zintegrowali sie ze srodowiskiem w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, a w rezultacie nie moga powolywa¢ sie na przepisy art. 6
ust. 1 tej decyzji. Artykut 41 ust. 1 protokotu dodatkowego stoi na przeszkodzie ja-
kiemukolwiek pogorszeniu mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub
oferowaniu ustug, aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom korzystanie ze swobody
przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

Komisja utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu klauzule ,standstill” sa
bezposérednio skuteczne i dotycza réwniez prawa pobytu. W swoich uwagach odno-
szacych sie do uwag Republiki Federalnej Niemiec jako interwenienta Komisja pod-
nosi, ze wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-16/05 Tum i Dari, Zb.Orz.
s. [-7415, ogloszony po ztozeniu repliki i dupliki, potwierdza jej analize. Przypomina,
ze w wyroku tym Trybunat orzekl, ze klauzule ,standstill” stosuja sie do kazdego no-
wego ograniczenia, niezaleznie czy chodzi o ograniczenie wynikajace z normy mate-
rialnej czy formalnej, i ze klauzule te nie podlegaja progowi de minimis.
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Komisja uwaza, ze sytuacje z dnia 1 lutego 1994 r. nalezy poréwna¢, odnosnie do
swobody przedsigbiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug, z sytuacja istniejg-
ca w chwili wejécia w zycie protokotu dodatkowego, czyli w dniu 1 stycznia 1973 r.,
a w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikéw — z sytuacja z dnia 1 grud-
nia 1980 r. lub z dnia 20 grudnia 1976 r., w zalezno$ci od tego, czy za punkt odnie-
sienia przyjmie si¢ decyzje nr 1/80, czy poprzedzajaca ja decyzje nr 2/76 dotyczaca
wprowadzenia w zycie art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, przyjeta przez Rade Sto-
warzyszenia w dniu 20 grudnia 1976 .

Komisja przyznaje, ze klauzule ,standstill” nie naruszaja prawa panstw cztonkow-
skich do regulowania pierwszego przyjecia obywateli tureckich na swoje terytoria,
jak réwniez warunkéw wykonywania pierwszej dzialalnosci zawodowej. Uscisla row-
niez, Ze istnieja ograniczenia klauzul ,standstill’} a konkretnie ograniczenie wynika-
jace z art. 59 protokolu dodatkowego, na ktérego podstawie obywatele tureccy nie
moga by¢ korzystniej traktowani niz obywatele Unii, oraz ograniczenie wynikajace
z zastosowania zasady niedyskryminacji. Tymczasem, pomimo uwzglednienia tych
norm, uregulowanie niderlandzkie jest sprzeczne z klauzulami ,,standstill”.

Odnosénie do zasady niedyskryminacji Komisja podnosi, ze art. 10 ust. 1 decyzji
nr 1/80, zakazujacy dyskryminacji w obszarze warunkéw pracy, znajduje zastoso-
wanie, poniewaz oplaty wymagane od obywateli tureckich przy sktadaniu wniosku
o pozwolenie na pobyt stanowia warunek pracy. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01Wihlergruppe Gemeinsam, Rec. s. [-4301,
pkt 57, zasada réwnego traktowania przewidziana w tym art. 10 przewiduje obowia-
zek osiagniecia okres$lonego rezultatu. Ponadto, nawet gdyby wspomniany przepis nie
znajdowal zastosowania, sporne optaty powinny zosta¢ uznane za dyskryminacyjne
na podstawie art. 9 uktadu stowarzyszeniowego, ktéry zakazuje dyskryminacji w spo-
sob ogdlny.

Komisja poinformowata podczas rozprawy przed Trybunalem, Ze zapoznata sie z ww.
wyrokiem w sprawie Sahin, w ktérym analiza Trybunatu dotyczyla tego, czy oplaty,
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takie jak pobierane od obywateli tureckich w 2002 r., byly zgodne z zawarta w art. 13
decyzji nr 1/80 klauzula ,standstill” oraz opierala sie na pojeciu proporcjonalnosci
i badaniu, czy optaty te nie byly nieproporcjonalne w stosunku do pobieranych od
obywateli panistw cztonkowskich za wydanie podobnych dokumentéw. Komisja uwa-
za, ze pojecie ,wyzszych oplat’, do ktérego odnosi sie w swojej skardze, obejmuje
réwniez ,optaty nieproporcjonalne” i moze by¢ w ten spos6b rozumiane.

W odpowiedzi na to Krélestwo Niderlandéw, po tym jak zauwazylo, ze istnieje nie-
pewnos¢ co do zakresu uchybienia, przyznato podczas rozprawy, ze skarga dotyczy
nie tylko optat zwiazanych z przedluzeniem pozwolenia na pobyt, ale réwniez oplat
za pierwsze wydanie tego pozwolenia.

Krélestwo Niderlandéw poinformowato réwniez, ze zapoznalo sie z wyrokami wy-
danymi po ztozeniu dupliki, czyli z ww. wyrokiem w sprawie Tum i Dari; z wyrokiem
z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-228/06 Soysal i Savatli, Zb.Orz. s. I-1031 i z ww.
wyrokiem w sprawie Sahin. W rezultacie przyjeto do wiadomosci, ze normy ,stand-
still” dotycza nie tylko norm materialnych, lecz takze norm formalnych i ze odnosza
sie one do praw obywateli tureckich w obszarach swobody przedsiebiorczosci i swo-
bodnego $wiadczenia ustug od chwili pierwszego przyjecia tych oséb na terytorium
panstw czlonkowskich. Utrzymuje ono natomiast, ze klauzule ,standstill’, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 decyzji nr 1/80, nie stosuja sie do pierwszego przyjecia pracow-
nikéw tureckich w panstwie cztonkowskim.

Co sie tyczy pracownikéow tureckich, Krélestwo Niderlandéw zauwaza, ze ist-
nienie prawa pobytu zalezy od istnienia prawa dostepu do rynku pracy panstwa
czlonkowskiego miejsca przeznaczenia na podstawie art. 6 i 7 decyzji nr 1/80. Jedynie
obywatele tureccy, ktérzy legalnie wjechali na terytorium panstwa czlonkowskiego
i sg legalnie zatrudnieni na rynku pracy tego parstwa, jak réwniez cztonkowie ich
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rodzin, posiadaja prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim. Inni pracownicy
tureccy nie korzystaja z prawa pobytu na podstawie decyzji nr 1/80, lecz podlegaja
krajowym przepisom imigracyjnym panstwa czltonkowskiego, w ktérym chcieliby
przebywac.

Krélestwo Niderlandéw wskazalo podczas rozprawy przed Trybunalem, ze z dniem
17 wrze$nia 2009 r. obnizyto wysokos$¢ oplat pobieranych od obywateli tureckich
w zwiazku z wydaniem pozwolenia na pobyt. Oplaty te nie réznia sie od oplat po-
bieranych od obywateli Unii za wydanie podobnych dokumentéw, poza przypadkiem
pierwszego wjazdu w celu podjecia dziatalnosci gospodarczej lub swiadczenia ustug
oraz przypadku pierwszego wjazdu w charakterze pracownika, przy czym w drugim
z tych przypadkdéw réznica jest bardziej znaczaca.

Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, ze wysoko$¢ spornych oplat jest uzasadnio-
na. Opiera sie na zasadzie analogii na wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie
C-327/02 Panayotova i in., Zb.Orz. s. I-11055, dotyczacym ukladéw europejskich
ustanawiajacych stowarzyszenia miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwa-
mi czlonkowskimi a Republika Bulgarii, Rzeczpospolita Polska i Republikg Stowacka.
Odnosi sie do pkt 20 tego wyroku, w ktérym Trybunat orzekl, ze ograniczenia prawa
przedsigbiorczosci wprowadzone przepisami przyjmujacego panstwa czlonkowskie-
go dotyczacymi imigracji powinny by¢ wilasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu
oraz nie stanowi¢ w $wietle tego celu zagrozenia dla samej istoty przyznanych praw.
Krélestwo Niderlandéw podnosi, ze analogicznie nalezy sprawdzié, czy sporne opta-
ty nie uniemozIliwiaja lub nadmiernie nie utrudniaja wykonywania przez obywate-
li tureckich praw przyznanych im na mocy ukladu stowarzyszeniowego. Dodaje, ze
oplaty te powinny nie by¢ dyskryminacyjne, powinny by¢ proporcjonalne, zgodne
z prawami podstawowymi i w rozsadnej wysokosci.

Kroélestwo Niderlandéw uwaza, ze sporne opfaty maja te sama charakterystyke.
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Oplaty te nie naruszaja istoty ustanowionego decyzja nr 1/80 prawa dostepu do ryn-
ku pracy, skoro nie stanowia nowej przeslanki materialnej, koniecznej do uzyskania
prawa pobytu, jakie decyzja ta przyznaje obywatelom tureckim, lecz zwykly wymoég
formalny dla cel6w stwierdzenia przez wtadze niderlandzkie tego prawa pobytu.

Sporne optaty nie sg dyskryminujace, poniewaz istnieja fundamentalne réznice po-
miedzy sytuacja obywateli tureckich a sytuacja obywateli Unii. Uktad stowarzysze-
niowy nie ustanowil bowiem rynku wewnetrznego z Republika Turcji i nie przyznat
obywatelom tureckim obywatelstwa Unii. Komisja nieslusznie usiluje tym samym
rozszerzy¢ na obywateli tureckich przepisy dyrektywy 2004/38.

Sporne oplaty nie sa nieproporcjonalne, poniewaz obywatele tureccy, ktérzy
zamierzaja wyemigrowac do panstwa czlonkowskiego dysponuja zwykle $rodkami
wystarczajacymi dla uiszczenia tych optat. Zainteresowani mogliby poza tym w od-
powiednim przypadku pozyczy¢ konieczne kwoty.

Sporne opftaty nie naruszaja réwniez praw podstawowych. Skadinad niderlandzki
parlament przewidzial zwolnienie na rzecz cudzoziemcéw mogacych powotac sie na
art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie, ktéry gwarantuje prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, jesli nie sg oni w stanie uisci¢ spornych opfat.

Oplaty te sa w rozsadnej wysokosci. Zostaly oparte na analizie cen sporzadzenia
wydawanych dokumentéw a zmiany zadanych wysokosci zostaly dokonane celem
uwzglednienia ostatnich analiz kosztéw. Obywatele tureccy nie pokrywaja wiecej niz
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70% kosztéw generowanych w zwiazku z rozpatrywaniem wnioskéw o pozwolenie na
pobyt, a 30% tych kosztéw pokrywa panstwo.

Krélestwo Niderlandéw dodaje, ze Komisja zgodzila sie z tym, ze panstwa czlonkow-
skie moga przechodzi¢ z systemu optat nominalnych na system, w ktérym oplaty
lepiej odzwierciedlaja koszty. Tymczasem to wtasnie uczynito Krélestwo Niderlan-
déw, zblizajac kwote spornych oplat do ceny sporzadzenia dokumentéw, o ktérych
wydanie si¢ wnosi.

Wreszcie Krélestwo Niderlandéw podniosto podczas rozprawy przed Trybunatem,
ze zarzut sformulowany w skardze przez Komisje, jakoby wysoko$¢ spornych oplat
byla ,wyzsza” od wysokos$ci optat pobieranych od obywateli pafstw czlonkowskich,
nie odpowiada kryterium proporcjonalnosci uwzglednionemu przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Sahin. Krélestwo Niderlandéw twierdzi tym samym, ze skarga jest
bezzasadna.

Republika Federalna Niemiec wstapita do sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Kroélestwa Niderlandéw. Uwaza ona, ze sporne oplaty sa zwiazane z for-
malnos$ciami administracyjnymi i nie stanowia ograniczenia w rozumieniu klauzul
»standstill” W kazdym razie oplaty te moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgleda-
mi interesu ogélnego, a konkretnie koniecznoscia kontroli naptywu cudzoziemcéw
i przyczyn, dla ktérych chca oni przebywaé w przyjmujacym panstwie.

Republika Federalna Niemiec podnosi ponadto, ze zawarta w art. 9 uktadu stowa-
rzyszeniowego zasada niedyskryminacji nie jest wystarczajaco jasna i precyzyjna, by
mozna bylo ja bezposrednio stosowaé. Powinna ona zostaé uszczegélowiona w dro-
dze innych przepiséw, takich jak art. 10 decyzji nr 1/80. Jednakze wymieniony art. 10
nie znajduje w niniejszym przypadku zastosowania, poniewaz sporne oplaty nie sa
cze$cia warunkdw pracy w rozumieniu tego przepisu.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja wnosi w swojej skardze do Trybuna-
tu o stwierdzenie, ze wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowania dotyczace
optat za wydanie pozwolenia na pobyt dla obywateli tureckich majacych prawo po-
bytu w Niderlandach, ktére sa wyzsze od oplat wymaganych za wydanie podobnych
dokumentéw nie tylko dla obywateli panstw czlonkowskich, ale réwniez obywateli
Republiki Islandii, Ksigestwa Lichtensteinu, Krélestwa Norwegii i Konfederacji Szwaj-
carskiej, Krolestwo Niderland6w uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy
prawa Unii. Jednak przepisy prawa Unii, na ktérych Komisja opiera swa skarge nie
dotycza tych ostatnich czterech panstw. W rezultacie nalezy odrzuci¢ poréwnanie
z nimi.

W przedmiocie stosowania klauzul ,standstill” w stosunku do pierwszego przyjecia
obywatela tureckiego na terytorium Krélestwa Niderlandéw

Wedlug Komisji klauzule ,standstill” stosuja si¢ do spornych optat, ktére dotycza
wniosku o pozwolenie na pobyt w sprawie pierwszego przyjecia obywatela tureckiego
w Niderlandach lub wniosku o przedluzenie takiego pozwolenia. Krélestwo Nider-
landéw przyznaje natomiast, ze klauzule ,standstill” stosuja si¢ w obszarach swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug wzgledem praw obywateli turec-
kich od ich pierwszego przyjecia na terytorium panstw czlonkowskich, ale utrzymuje,
ze klauzule te nie stosuja sie do pierwszego przyjecia tureckich pracownikéw najem-
nych na tym terytorium.

W tym wzgledzie Trybunat zbadal w ww. wyroku w sprawie Sahin zakres klauzuli
»standstill” zawartej w art. 13 decyzji nr 1/80, stosujacego sie do swobodnego prze-
plywu pracownikéw. Trybunal przypomnial, ze przepis ten nie stuzy ochronie oby-
wateli tureckich juz zintegrowanych na rynku pracy danego panstwa cztonkowskie-
go, lecz winien mie¢ zastosowanie wlasnie do 0séb, ktérym nie przystuguja jeszcze
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zadne prawa w zakresie zatrudnienia i zwigzane z nimi prawa w zakresie pobytu na
mocy art. 6 ust. 1 tej decyzji (ww. wyrok w sprawie Sahin, pkt 51).

Trybunal dokonal réwniez analizy omawianego art. 13 w $wietle klauzuli ,,standstill”
zawartej w art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, dotyczacego swobody przedsiebior-
czosci i swobodnego $wiadczenia ustug.

Trybunal przypomniat, ze z ww. wyrokéw w sprawie Tum i Dari oraz w sprawie Soy-
sal i Savatli wynika, Ze art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego stoi na przeszkodzie
wprowadzaniu, poczawszy od dnia wejécia w zycie w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim aktu prawnego, ktérego przepis ten stanowi cze$¢, jakichkolwiek nowych
ograniczen w wykonywaniu swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego $§wiadcze-
nia ustug, w tym ograniczen dotyczacych wymogéw materialnych lub proceduralnych
w zakresie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium danego panstwa cztonkow-
skiego obywateli tureckich zamierzajacych korzysta¢ w nim z wyzej wspomnianych
swobdd gospodarczych (ww. wyrok w sprawie Sahin, pkt 64).

Trybunat orzekl, ze zwazywszy na to, ze zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 klauzula
»standstill” ma ten sam charakter, co klauzula ustanowiona w art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego oraz ze tym dwdém klauzulom przyswieca identyczny cel, wykladnia
tego art. 41 ust. 1 winna obowigzywac réwniez w stosunku do obowigzku zachowania
status quo, ktéry stanowi podstawe rzeczonego art. 13 w zakresie swobodnego prze-
plywu pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Sahin, pkt 65).

Z tego wynika, ze art. 13 decyzji nr 1/80 stoi na przeszkodzie wprowadzaniu do prze-
pisow niderlandzkich, poczawszy od dnia wejscia w zycie w Niderlandach decyzji
nr 1/80, jakichkolwiek nowych ograniczen w wykonywaniu swobody przeptywu pra-
cownikdw, w tym ograniczen dotyczacych wymogéw materialnych lub proceduralnych
w zakresie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium tego panistwa czlonkow-
skiego obywateli tureckich zamierzajacych korzysta¢ w nim z tej swobody.
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W rezultacie klauzule ,standstill” zawarte w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego
i wart. 13 decyzji nr 1/80 znajduja zastosowanie od dnia wejscia w zycie tych prze-
pisow wobec wszystkich oplat pobieranych od obywateli tureckich za wydawanie
pozwolenia na pobyt zwigzanego z pierwszym przyjeciem na terytorium Krélestwa
Niderlandéw lub przediuzenia takiego pozwolenia.

W przedmiocie istnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z klauzul
»standstill”

Zaréwno Komisja, jak i Krélestwo Niderlandéw uwazaja, Ze istnienie zarzucanego
uchybienia nalezy oceni¢ z uwzglednieniem ww. wyroku w sprawie Sahin, lecz ich
stanowiska réznia sie¢ w odniesieniu do tego, jakie konsekwencje wyplywaja z tego
wyroku. Wedlug Komisji rozpatrywane uchybienie zasadza sie na tym, ze Krélestwo
Niderlandéw natozyto na obywateli tureckich optaty nieproporcjonalne w stosunku
do optat pobieranych od obywateli Unii za wydanie podobnych dokumentéw. Pojecie
oplat nieproporcjonalnych powinno by¢ rozszerzone, tak by uwzglednié pojecie wyz-
szych opfat, o ktérych mowa w skardze.

Wedtug Krélestwa Niderlandéw z ww. wyroku w sprawie Sahin wynika, ze pobieranie
od obywateli tureckich optat, ktére nie sa doktadnie réwne optatom pobieranym od
obywateli Unii nie jest sprzeczne z klauzulami ,standstill” i ze jedynie oplaty niepro-
porcjonalne sa na podstawie tych klauzul zakazane. Tymczasem oplaty natozone na
obywateli tureckich stanowia jedynie cze$¢ kosztéw zwigzanych z rozpatrzeniem ich
wnioskdw, a tym samym nie sa sprzeczne z tymi klauzulami. Ponadto Krélestwo Ni-
derlandéw uwaza, ze skarga dotyczy pobierania od obywateli tureckich nie oplat nie-
proporcjonalnych, ale optat wyzszych od optat pobieranych od obywateli Unii, a tym
samym, Ze skarga nie jest zasadna.

W tym wzgledzie w celu zbadania niniejszej skargi nalezy odnie$¢ sie do ww. wyro-
ku w sprawie Sahin, w ktérym Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie zgodnosci
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opfat, takich jak nalozone w 2002 r. na podstawie uregulowan niderlandzkich, za
wydanie pozwolenia na pobyt lub jego przedtuzenie z art. 13 decyzji nr 1/80. Opla-
ty pobierane od pracownikéw tureckich wynosity w tamtym przypadku 169 EUR za
przedluzenie pozwolenia na pobyt w poréwnaniu z kwota jedynie 30 EUR, ktéra we-
dlug sadu krajowego w tamtej sprawie byta wymagana od obywateli Unii za wydanie
dokumentéw pobytowych.

Z pkt 721 74 ww. wyroku w sprawie Sahin wynika, ze wniosek o wydanie pozwolenia
na pobyt lub o przedluzenie waznosci takiego dokumentu zlozony przez obywatela
tureckiego oraz wniosek o wydanie pozwolenia na pobyt zlozony w innym paristwie
czlonkowskim przez obywatela Unii sg podobne.

Trybunat podkredlil, ze uregulowanie, takie jak uregulowanie niderlandzkie, nie moze
sprowadzac sie do ustanowienia wzgledem obywateli tureckich ograniczenia w rozu-
mieniu art. 13 decyzji 1/80. Usciélif on, ze omawiany art. 13 w zwiagzku z art. 59 proto-
kotu dodatkowego oznacza, ze obywatel turecki, do ktérego znajduja zastosowanie te
postanowienia, cho¢ wprawdzie nie moze by¢ traktowany korzystniej niz obywatele
Unii, jednak nie moze tez podlega¢ nowym obowiazkom, ktére sa nieproporcjonalne
w poréwnaniu z obowiazkami przewidzianymi dla obywateli Unii (ww. wyrok w spra-
wie Sahin, pkt 71).

Trybunal orzekl, ze obciazenie finansowe dla obywateli tureckich zwiazane z opta-
tami, takimi jak wprowadzone w 2002 r., jest znaczace, tym bardziej, ze ci ostatni s
zmuszeni ubiegac sie o przedluzenie pozwolen na pobyt czesciej niz obywatele Unii,
i ze w przypadku nieuwzglednienia wniosku pobrana optata nie podlega zwrotowi.
Trybunal uznal, Ze rzad niderlandzki nie wskazal zadnego istotnego argumentu, kté-
ry méglby uzasadnia¢ tak duza réznice w wysokosci optat nalozonych na obywateli
tureckich i tych wymaganych od obywateli Unii. Trybunat nie przychylit sie do tezy
rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktéra analizy i kontrole przeprowadzane przed
udzieleniem pozwolenia na pobyt obywatelowi tureckiemu sa duzo bardziej skom-
plikowane i kosztowne niz dzialania konieczne w przypadku wydania pozwolenia na
pobyt obywatelowi Unii.
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Trybunal orzekl, ze uregulowanie, takie jak uregulowanie sporne w postepowa-
niu przed sadem krajowym, stanowi ograniczenie zakazane na mocy art. 13 decyzji
nr 1/80, jezeli do celéw rozpoznania wniosku o udzielenie pozwolenia na pobyt lub
przedluzenie okresu jego waznosci ustanawia obowiazek uiszczenia przez obywateli
tureckich, do ktérych znajduje zastosowanie wspomniany art. 13, optaty w wysokosci
nieproporcjonalnej w stosunku do optat pobieranych w podobnych okolicznosciach
od obywateli Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Sahin, pkt 72-74).

Nalezy uwzglednié te tezy w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy wszystkich optat
pobieranych od 1994 r. od obywateli tureckich za wydanie pozwolenia na pobyt
i przedluzenie jego wazno$ci na podstawie uregulowan niderlandzkich, zmienio-
nych miedzy innymi w latach: 2002, 2003 i 2005, i zebranych w tabeli przedstawionej
w pkt 13 niniejszego wyroku.

Réznica w wysokos$ci optat pobieranych od obywateli tureckich i oplat natozonych
na obywateli Unii powiekszyla sie jeszcze w latach 2003 i 2005 w poréwnaniu z réz-
nicg z 2002 r., rozpatrywang w postepowaniu zakoniczonym ww. wyrokiem w spra-
wie Sahin. Ponadto obywatele tureccy, ktérych dotyczy niniejsza sprawa sa nie tylko
pracownikami, jak w tamtej sprawie, lecz réwniez osobami pragnacymi skorzysta¢ ze
swobody przedsiebiorczo$ci czy swobodnego przeplywu ustug na podstawie ukladu
stowarzyszeniowego.

Istnienie uchybienia klauzulom ,standstill” nalezy zatem bada¢ w $wietle klauzul
zawartych w art. 13 decyzji nr 1/80 i w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego.

W tym wzgledzie sporne oplaty stanowia bezsprzecznie nowe $rodki, poniewaz
zostaly przyjete po wejsciu w zycie decyzji nr 1/80, w odniesieniu do sytuacji
pracownikéw tureckich, i po wejsciu w zycie protokotu dodatkowego, w odniesieniu
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do obywateli tureckich pragngcych skorzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci lub
swobodnego $wiadczenia ustug na podstawie uktadu stowarzyszeniowego.

Jednakze ustanowienie nowych norm w tym wzgledzie nie jest zakazane. Przyje-
cie norm znajdujacych zastosowanie w tym samym stopniu do obywateli tureckich
i do obywateli Unii nie stanowi bowiem naruszenia klauzuli ,,standstill”. Gdyby takie
normy znajdowaly zastosowanie wzgledem obywateli panstw czlonkowskich a nie
w stosunku do obywateli tureckich, ci ostatni znalezliby sie w sytuacji bardziej ko-
rzystnej niz obywatele Unii, co w oczywisty sposéb naruszaloby wymog art. 59 pro-
tokotu dodatkowego, zgodnie z ktérym Republika Turcji nie moze by¢ traktowana
w sposob bardziej korzystny niz sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie traktuja sie
wzajemnie na mocy traktatu WE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Soysal i Sa-
vatli, pkt 61; a takze w sprawie Sahin, pkt 67).

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy sporne oplaty nakladaja na obywateli tureckich nowe
zobowigzania, nieproporcjonalne w stosunku do tych wymaganych w przypadku
obywateli Unii.

Krélestwo Niderlandéw, cho¢ przyznaje, ze uprzednio pobierane oplaty byly zbyt
wysokie, utrzymuje jednak, ze wysoko$¢ optat pobieranych od obywateli tureckich
tlumaczy sie wyzszymi kosztami zwiazanymi z rozpatrywaniem wnioskéw. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 73 ww. wyroku w sprawie Sahin, Trybu-
nal nie zgodzitl sie z tym, Ze ta relacja pozwala na uzasadnienie réznicy, co do ktérej
orzekl, ze jest znaczaca, pomiedzy wysokoscia optat pobieranych od obywateli turec-
kich a oplat nalozonych na obywateli Unii za wydanie podobnych dokumentéw.

Tym samym argument Krélestwa Niderland6w, ze sporne oplaty stanowia 70% kosz-
téw zwigzanych z rozpatrzeniem wnioskéw nie pozwala uzasadnic¢ ich pobierania
a twierdzenie tego panstwa cztonkowskiego jakoby opfaty te nie byly nieproporcjo-
nalne nalezy odrzucic.
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Krélestwo Niderlandéw twierdzi réwniez, ze sporne oplaty nie sg dyskryminujace
z uwagi na istnienie réznic, ktére kwalifikuje jako fundamentalne, pomiedzy sytuacja
obywateli tureckich a sytuacja obywateli Unii. Zdaniem tego panstwa czlonkowskie-
go podstawowy cel Unii Europejskiej polegajacy na ustanowieniu rynku wewnetrz-
nego, na wprowadzeniu obywatelstwa europejskiego i na zapewnieniu swobodnego
przeplywu obywateli w ramach Unii nie moze stosowac si¢ ,w nieograniczony spo-
sob” wzgledem obywateli tureckich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jak wynika z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego,
jego celem jest zblizanie sytuacji obywateli tureckich i sytuacji obywateli Unii po-
przez stopniowe osigganie swobody przeptywu pracownikéw, jak réwniez przez eli-
minacje ograniczen w zakresie swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz swobody $wiadczenia ustug.

W tym zakresie ogdlna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa zawarta w art. 9 ukladu stowarzyszeniowego i zastosowanie tej zasady
w szczego6lnym obszarze rynku pracy, zgodnie z art. 10 decyzji nr 1/80, przyczynia sie
do promowania stopniowej integracji migrujacych pracownikéw tureckich oraz oby-
wateli tureckich, ktorzy przemieszczaja sie celem podjecia dziatalno$ci gospodarczej
lub $wiadczenia ustug w panstwie czlonkowskim (zob. podobnie w odniesieniu do
pracownikéw, ww. wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 78).

Krolestwo Niderlandéw nie moze tym samym uzasadnia¢ réznicy istniejacej pomie-
dzy spornymi oplatami a optatami zadanymi od obywateli Unii, odnoszac sie do oko-
liczno$ci, ze swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczosci i swo-
bodne $wiadczenie ustug w Unii nie sa tak zupelne w przypadku obywateli tureckich
jak w przypadku obywateli Unii. Komisja slusznie opiera sie na zasadzie niedyskry-
minacji, jak i na art. 59 protokotu dodatkowego celem sprawdzenia, czy sporne oplaty
nie pogorszyly sytuacji tych obywateli w poréwnaniu z obywatelami Unii w sposéb
sprzeczny z klauzulami,standstill”
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Krélestwo Niderlandéw podnosi ponadto, ze istnieje réznica pomiedzy zawartym
w skardze Komisji pojeciem wyzszych oplat a pojeciem nieproporcjonalnych optat
zawartym w ww. wyroku w sprawie Sahin.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze pierwsze z tych pojec zawiera sie w drugim i ze
niekoniecznie kazda wyzsza oplata jest nieproporcjonalna.

W odpowiedzi na pytanie postawione podczas rozprawy dotyczace skutkow tej réz-
nicy w niniejszej sprawie, Krélestwo Niderlandéw podnioslo, ze oplaty pobierane od
obywateli tureckich moga by¢ ,troche wyzsze” od oplat pobieranych od obywateli
Unii, jesli faktyczne koszty zwiazane z rozpatrywaniem wnioskéw tych pierwszych
sa wyzsze od kosztéow zwiazanych z rozpatrywaniem wnioskéw od obywateli Unii.
Kroélestwo Niderlandéw zauwazyto miedzy innymi, Ze oplaty pobierane od obywa-
teli tureckich poczawszy od dnia 17 wrzesnia 2009 r. w pelni przestrzegaja wymogu
proporcjonalnosci.

Co sig tyczy oplat pobieranych od tej daty, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one wprowa-
dzone po terminie zakreslonym w uzasadnionej opinii. Tymczasem, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu faktycznego
w panstwie czlonkowskim w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, a pdzniejsze zmiany nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal (zob. w szcze-
gblnosci wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-168/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8227, pkt 24; z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C-507/07
Komisja przeciwko Francji, pkt 7). W rezultacie te oplaty nie moga by¢ uwzglednione
przez Trybunat w ramach badania niniejszej skargi o uchybienie zobowiazaniom.

Nie mozna wykluczy¢, ze optaty pobierane od obywateli tureckich, ktdre sa troche
wyzsze od optat zadanych od obywateli Unii za wydanie podobnych dokumentéw,
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moga w pewnych szczegdlnych przypadkach by¢ uznane za proporcjonalne. Jednak
trzeba stwierdzi¢, ze wysoko$¢ spornych optat waha sie w ramach pewnych widetek,
w ktdrych najnizsza warto$¢ jest wyzsza o ponad dwie trzecie od warto$ci optat po-
bieranych od obywateli Unii za wydanie podobnych dokumentéw. Takiego rozrzutu
nie mozna uznac¢ za minimalny i trzeba w rezultacie stwierdzi¢, ze sporne oplaty maja
w calosci charakter dyskryminacyjny.

Komisja uwaza réwniez, ze sporne oplaty sa sprzeczne z zasadami niedyskrymina-
cji zawartymi w art. 9 ukladu stowarzyszeniowego i w art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pobierajac od obywateli tureckich przy wy-
dawaniu pozwolenia na pobyt lub przedluzeniu jego waznosci optaty w wysokosci
nieproporcjonalnej w stosunku do optat pobieranych od obywateli Unii za wydanie
podobnych dokumentdéw, Krélestwo Niderlandéw natozyto optaty o charakterze dys-
kryminacyjnym. W zakresie, w jakim optaty te sa pobierane od pracownikéw turec-
kich i cztonkéw ich rodzin wprowadzaja dyskryminacyjny warunek pracy, sprzeczny
z art. 10 decyzji nr 1/80. W zakresie natomiast, w jakim optaty te sa pobierane od oby-
wateli tureckich pragnacych skorzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci lub swobod-
nego $wiadczenia uslug na podstawie uktadu stowarzyszeniowego lub od cztonkéw
ich rodzin — sa sprzeczne z ogdlna zasada niedyskryminacji zawarta w art. 9 ukladu
stowarzyszeniowego.

Z powyzszego wynika, ze wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowania dotycza-
ce oplat za wydanie pozwolenia na pobyt, ktére sa nieproporcjonalne w stosunku do
oplat wymaganych za wydanie podobnych dokumentéw od obywateli panstw czlon-
kowskich oraz stosujac te uregulowania wzgledem obywateli tureckich, ktérzy ko-
rzystaja z prawa pobytu w Niderlandach, na podstawie ukladu stowarzyszeniowego,
protokotu dodatkowego czy decyzji nr 1/80, Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobo-
wigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 9 ukladu stowarzyszeniowego, art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego oraz art. 10 ust. 1 i art. 13 decyzji nr 1/80.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu strona przegrywajaca sprawe zostaje
obcigzona kosztami na zadanie strony przeciwnej. Na podstawie art. 69 § 4 akapit
pierwszy panstwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwe-
nienta, pokrywaja wiasne koszty.

Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepo-
wania, a Krélestwo Niderlandéw przegrato sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami po-
stepowania. Republika Federalna Niemiec, ktéra wstapila do sprawy w charakterze
interwenienta pokryje wlasne koszty postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wprowadzajac i utrzymujac w mocy uregulowania dotyczace oplat za wy-
danie pozwolenia na pobyt, ktére sa nieproporcjonalne w stosunku do optat
wymaganych za wydanie podobnych dokumentéw od obywateli panstw
czlonkowskich oraz stosujac te uregulowania wzgledem obywateli turec-
kich, ktérzy korzystaja z prawa pobytu w Niderlandach, na podstawie:

— Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspolnota
Gospodarcza a Republika Turcji, podpisanego w dniu 12 wrze$nia
1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspodlnote z drugiej strony, ktory zostal
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zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja
Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.,

protokolu dodatkowego podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r.
w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu
Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972,

decyzji nr 1/80 przyjetej w dniu 19 wrzesnia 1980 r. przez Rade
Stowarzyszenia, utworzona na mocy ukladu stowarzyszeniowego i skla-
dajaca si¢ zjednej strony z cztonkow rzadéw panstw czlonkowskich, Rady
Unii Europejskiej i Komisji oraz z czlonkéw rzadu tureckiego z drugiej
strony,

Krolestwo Niderlandéw uchybilo zobowiazaniom ciazacym na nim na mocy
art. 9 ukladu stowarzyszeniowego, art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego oraz
art. 10 ust. 1 i art. 13 decyzji nr 1/80.

2) Kroélestwo Niderlandéw zostaje obciazone kosztami postepowania.
Republika Federalna Niemiec ponosi wlasne koszty postepowania.
Podpisy
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