2010. 04. 29-1 ITELET — C-92/07. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. aprilis 29.*

A C-92/07. sz. iigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2007.
februér 16-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. J. Kuijper és S. Boelaert, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: H. G. Sevenster, C. Wissels és M. de Grave, megha-
talmazotti min6ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller,
meghatalmazotti minGségben)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanicselnok, P. Lindh (el6adé), A. Rosas, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. november 26-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a keresetében a Birdsagot annak megéllapitisira
kéri, hogy a Holland Kirdlysag, mivel a tartézkoddsi engedélyek kidllitasaért olyan
dijakat el6iré szabélyozast vezetett be és tartott fenn, amelyek magasabbak, mint a
hasonl6 okmdnyok kidllitasaért a tagallamok allampolgérai, valamint az Izlandi Koz-
tarsasag, a Lichtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag, és a Svajci Allamszévetség
allampolgdarai esetében felszamitott dijak, és mivel ezt a szabdlyozast alkalmazza
azokra a torok allampolgarokra, akik Hollandiaban tartézkodasi joggal rendelkeznek
az aldbbiak alapjan:

az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozéasardl
52616, egyrészrél a Torok Koztarsasdg, méasrészrél az EGK tagallamai és a K6z0s-
ség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban aldirt, a K6zosség nevében az 1963.
december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1964. 217., 3685. 0., magyar
nyelv{ kiillonkiadéds 11. fejezet, 11. kotet, 10. 0.) megkotott, jovahagyott és meg-
erGsitett megéllapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodas),

a Briisszelben 1970. november 23-4n aldirt — a K6z6sség nevében az 1972. de-
cember 19-i 2760/72/EGK tanécsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett —
kiegészitd jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészitd jegyzékonyv);

a tarsuldsi megallapodas 4ltal 1étrehozott és egyrészt a tagallamok korményainak
tagjaibdl, az Eurdpai Unié Tandcsdnak és a Bizottsignak a tagjaibdl, masrészt a
torok kormany tagjaibdl éll6 Tarsuldsi Tandcs dltal 1980. szeptember 19-én elfo-
gadott 1/80 hatdrozat,
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nem teljesitette a tarsuldsi megéllapoddsbdl, kiillonosen annak 9. cikkébdl, a kiegészits
jegyz6konyvbdl , kiillonosen annak 41. cikkébdl, valamint az 1/80 hatarozatbdl, kiilo-
nosen annak 10. cikkéne k (1) bekezdésébdl és 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az EGK-Torokorszag tarsulds

— A tarsulasi megallapodas

A tarsulasi megallapodas 2. cikkének (1) bekezdése értelmében annak célja a Szerz6d6
Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyenstulyozott
megerdsitésének elésegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalok
szabad mozgasanak fokozatos megvaldsitasa dltal, a letelepedés szabadsdgdra és a
szolgaltatasok szabad mozgdsdra vonatkozé korldtozasok megsziintetése révén, a
torok allampolgarok életszinvonaldnak javitdsa és a Torok Koztarsasdgnak a Kozos-

séghez torténd késébbi csatlakozdsanak megkonnyitése érdekében.

A tarsuldsi megallapodas 9. cikkének szovege a kovetkez6:

»A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a megéllapodds hatédlya vonatkozdsiban — azon
killonleges rendelkezések sérelme nélkiil, amelyek a 8. cikk alapjin meghozatalra
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keriilhetnek — a Kozosség Alapité Szerzédésének 7. cikkében rogzitett elvnek meg-

felelGen tilos az dllampolgarsdg alapjan torténé barmely megkiilonboztetés” [nem
hivatalos fordités]

— A kiegészit6 jegyz6konyv

A kiegészits jegyz6konyv a 62. cikke szerint a tarsuldsi megéallapodas szerves részét
képezi.

A kiegészit jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkez6:

»(1) A Szerz6d6 Felek tartézkodnak attdl, hogy egymas kozott 4j korlatozasokat vezes-
senek be a letelepedési joggal és a szolgéltatasnydjtas szabadsagaval kapcsolatban.”

Az emlitett jegyz6konyv 59. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az e jegyz6konyv hatdlya ala tartozo6 teriileteken Torokorszag nem részesiilhet ked-
vez8bb elbandsban, mint amelyet a Kozosséget 1étrehozé szerz6dés alapjan a tagalla-
mok egymasnak biztositanak.
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— Az 1/80 hatarozat

Az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A csaladtagok szabad munkavallalasra valé jogosultsagarél szo616 7. cikk sérelme nél-
kiil, valamely tagéllam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallalé ebben
a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét
ugyanannal a munkaad6nal megujitsa, amennyiben munkahellyel rendelkezik;

— hédrom év rendes foglalkoztatas utdn — és a Kozosség tagallamai munkavaéllaldinak
biztositand6 elsébbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon foglal-
kozés vonatkozasaban a valasztdsa szerinti munkaadéndl palydzzon rendes felté-
telek mellett e tagallam munkatigyi hat6sdganal bejelentett allasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztdsa szerinti barmely munka-
viszonyban torténé munkavallaldsra” [nem hivatalos fordités]
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A hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A Kozosség tagdllamai a rendes munkaerépiacukhoz tartozé térok munkavélla-
l16kra olyan szabdlyozast alkalmaznak, amely a bérek és egyéb munkafeltételek terén
a kozosségi munkaviéllalékhoz viszonyitva mindennemd, dllampolgérsagon alapulé
hatranyos megkiilonboztetést kizdr” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett hatdrozat 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Koz0sség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be 4j korldtozésokat a terii-
letiikon jogszertien tartézkodd és munkat véllalé munkavallalok és csaladtagjaik
munkavéllalési feltételeire vonatkozéan.” [nem hivatalos forditas]

A 2004/38/EK iranyelv

Az Uni6 polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad moz-
gashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médo-
sitasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irany-
elv hatdlyon kivill helyezésérél sz4l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 5. fejezet,
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5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.) ,A tartézkodési okmad-
nyokra vonatkozé dltaldnos rendelkezések” cimi 25. cikkében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A 8. cikkben emlitett bejelentkezésrdl sz6l6 igazolds, a huzamos tartézkodast
igazol6 dokumentum, a csalddtagokra vonatkoz¢ tartézkodasi kértya irdnti kérelem
benyujtasat tanusité igazolas, a tartézkodasi vagy huzamos tartézkodasi kartya bir-
toklasa semmilyen koriilmények kozott nem lehet valamely jog gyakorlasanak vagy
adminisztrativ formai kovetelmény teljesitésének el6feltétele, mivel a jogosultsagot
barmilyen mads bizonyitasi eszkozzel tandsitani lehet.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett valamennyi okmdanyt ingyenesen, vagy a [belf6ldi]
allampolgarokra a hasonlé okményok kidllitasaért kiszabott illetéket meg nem haladé
illeték ellenében kell kiallitani”

A nemzeti szabdlyozds

A Holland Kiralysag 1993-ig a kiilfoldiek és kiilondsen a torok allampolgarok tekin-
tetében nem irt el a tartézkodasi engedély irdnti kérelem elGterjesztéséhez vagy az
ilyen engedély érvényessége meghosszabbitasanak a kérelmezéséhez kapcsolédé dij-
fizetési kotelezettséget. Az 1993-as év sordn az emlitett tagallam médositotta a kiil-
foldiek jogallasarol szOl6 torvénynek az 1965-t6] hatalyos valtozatat, és 1994. februar
1-jétdl a kiilfoldiek kotelesek a Hollandidba vald belépés iranti kérelem kezeléséért a
fentiekben emlitett dijat fizetni.

E torvényt a kiilfoldiek jogallasarol sz616 szabdlyozas éltalanos feliilvizsgalatat elvégzé
2000. november 23-i torvény (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet)
(Stb. 2000, n° 495) teljes egészében feliilvizsgalta, majd azt a kés6bbiekben tobb alka-
lommal is médositottak, kiilonosen 2002-ben, 2003-ban és 2005-ben.
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13 A keresetlevélben ismertetett — és a Holland Kiralysag altal sem vitatott — adatokbél
kitlinik, hogy a torok éllampolgérokra vonatkozd, valamint az unids polgarok altal
fizetett dijak Osszegei 1994 és 2005 kozott a kovetkezéképpen véltoztak:

Uniés polgarok Torok allampolgéarok

1994. februar 1-je el6tt 0 0

1994. februar 15-én 35 NLG (kb. 16 eurd) 125 NLG és 1000 NLG
kozott (kb. 57 eurd és
454 eurd kozott)

2002. majus 1-jén 26 eurd 50 eurd és 539 eurd kozott
2003. janudr 1-jén 28 eurd 285 eur6 és 890 eurd kozott
2005. julius 1-jén 30 eurd 52 eur6 és 830 eurd kozott

A pert megeldz0 eljaras

1 A Bizottsag egy torok allampolgarral €16 holland allampolgér altal 2003-ban elbter-
jesztett panasz alapjan jogsértési eljarast inditott.

15 2005. janudr 24-én a Bizottsdg a Holland Kirdlysagnak felszdlité levelet kiildott, az
emlitett tagillam pedig e levélre 2005. mdjus 31-i levelében vélaszolt. A Bizottsag,
mivel nem értett egyet az emlitett tagallam jogi érvelésével, 2006. dprilis 10-én indo-
koléssal ellatott véleményt kiilldott a Holland Kirdlysagnak, amelyben felszélitotta
arra, hogy a vélemény kézhezvételétSl szamitott két honapos hataridén beliil hozza
meg a véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A Hol-
land Kirdlysag az emlitett indokoldssal ellatott véleményre 2005. jinius 9-én vélaszolt.
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A Bizottsag, mivel a Holland Koztarsasag dltal elGterjesztett érvelést ezen alkalommal
sem taldlta meggy6z8nek, benyujtotta a jelen keresetet.

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke 2007. junius 29-i végzésével megengedte, hogy a Németorszagi Sz6-
vetségi Koztarsasag a Holland Kirédlysag kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen tigybe
beavatkozzék.

A Birésag harmadik tandcsanak elnoke 2008. oktéber 14-i hatdrozataval a jelen tigy-
ben felfiiggesztette az eljarast a C-242/06. sz. Sahin-ligyben 2009. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 2009., [-8465. 0.) kihirdetéséig.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag érvelése szerint a torok allampolgaroktdl 1994. februar 1-jétél kezdé-
dden az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartdig a tartéz-
koddsi engedély megszerzéséhez vagy annak meghosszabbitdsdhoz megkovetelt dijak
(a tovdbbiakban: vitatott dijak) ellentétesek az Uniénak az EGK-Torokorszag tarsu-
lasra vonatkoz6 szabdlyozéséban foglalt ,standstill’-t és a hatranyos megkiillonbozte-
tés tilalmat érint6 szabalyokkal.
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A vitatott dijak sértik a ,standstill” szabalyokat, mivel olyan 4j intézkedéseknek ming-
stilnek, amelyek a torok allampolgarok helyzetét a tartézkodasi engedély megszer-
zéséhez kapcsolodo dijak terén hatranyosan érintik. Az emlitett személyek ugyanis
kordbban nem voltak kotelesek ilyen dijakat fizetni, és a dijak 6sszege ezenfeliil 1994
6ta tobb alkalommal emelkedett.

A Bizottsag allaspontja szerint a vitatott dijak kiillonosen ellentétesek az 1/80 hatéro-
zatnak a munkavallalok szabad mozgasat érint6 13. cikkével, a kiegészité jegyzékonyv
41. cikkének a letelepedés és a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgéra vonatkozé (1) bekez-
désével, valamint az 1/80 hatdrozat 10. cikkének a hatranyos megkiillonboztetés tilal-
mat érintd (1) bekezdésével.

A Bizottsag allaspontja szerint az 1/80 hatarozat 13. cikke akkor is alkalmazandd, ha a
munkavallal6k és csalddtagjaik még nem illeszkedtek be a fogadé tagallamba, és ezért
nem hivatkozhatnak az emlitett hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésének rendelkezése-
ire. A kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a letelepedés és a

szolgaltatasnyujtas lehetéségeinek mindenfajta korldtozasa annak érdekében, hogy az
érintett személyek gyakorolhassdk a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A Bizottsag érvelése szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a ,standstill”
klauzuldk kozvetleniil alkalmazanddék, és a tartézkodds jogdra is vonatkoznak.
A Bizottsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara vonat-
kozé észrevételében azzal érvel, hogy a C-16/05. sz., Tum és Dari tigyben 2007. szep-
tember 20-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-7415. 0.), amelyet azt kovetéen hirdettek
ki, hogy a Bizottsag a valaszat és a viszonvélaszat benytjtotta, szintén aldtimasztja az
allaspontjat. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az emlitett {téletben a Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a ,standstill” szabalyok minden Gj korldtozasra vonatkoznak, akar
érdemi, akdr eljarasi szabalyt érint6 korlatozasrdl van sz6, és arra is ramutatott, hogy
e szabdlyokra nem vonatkozik de minimis kiiszob.
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A Bizottség allaspontja szerint az 1994. februdr 1-jei helyzetet a letelepedés és a szol-
galtatasnyujtas szabadsdga tekintetében a kiegészité jegyzOkonyv hatdlybalépését,
azaz az 1973. janudr 1-jét megel6z6 helyzettel kell 6sszehasonlitani, a munkavallalok
szabad mozgésa tekintetében pedig az 1980. december 1-jei vagy az 1976. december
20-i helyzettel aszerint, hogy az 1/80 hatarozatot veszik-e alapul, vagy a tarsuldsi meg-
allapodas 12. cikkének végrehajtasardl szolo, a tarsuldsi tandcs altal 1976. december
20-an elfogadott 2/76 hatarozatot, amelynek az el6bb emlitett hatarozat a helyébe
lépett.

A Bizottsag elismeri, hogy a ,standstill” szabalyok nem sértik a tagdllamok azon jogat,
hogy a torok allampolgaroknak a teriletiikre valé elsé belépését, valamint a szakmai
tevékenység gyakorldsa megkezdésének a feltételeit szabdlyozzak. A Bizottsag tovabba
ugy véli, hogy az emlitett ,,standstill” szabélyoknak vannak korlétai, mégpedig a kiegé-
szitd jegyz6konyv 59. cikkébdl ered korlatok, amelyek szerint a torék allampolgarok
nem rendelkezhetnek kedvez3bb jogosultsdggal, mint az unids polgarok, valamint a
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé szabélyok alkalmazasabdl kévetkezé korla-
tok. A holland szabélyozds azonban e szabalyok figyelembevétele mellett is ellentétes
a ,standstill” szabalyokkal.

A hatranyos megkiillonboztetés tilalmara vonatkozé szabdlyok tekintetében a Bizott-
sdg dllaspontja az, hogy alkalmazandé az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdése,
amely a munkafeltételekkel kapcsolatban tiltja a hitranyos megkiillonboztetést, mivel a
torok allampolgaroktdl a tartdézkodasi engedély irdnti kérelem el6Sterjesztésekor meg-
kovetelt dfjak munkafeltételnek mindsiilnek. Marpedig a C-171/01. sz. Wihlergruppe
Gemeinsam tigyben 2003. méjus 8-an hozott itélet (EBHT 2003.,1-4301. 0.) 57. pontja
szerint az egyenl6 banasmddra vonatkozoéan az e 10. cikkben el6irt szabély eredmény-
kotelezettséget ir el8. Ezenfelill, még ha az emlitett cikk nem is lenne alkalmazando,
a vitatott dijakat a tarsuldsi megallapodasnak a hatranyos megkiilonboztetést altala-
nosan tilt6 9. cikke értelmében hatranyosan megkiilonboztetének kellene tekinteni.

A Bizottsag a targyaldson a Birdsdg el6tt kozolte, hogy tudomdsa van a fent hivatko-
zott Sahin-iigyben hozott itéletrdl, amelyben a Birdsag azt vizsgalta, hogy az olyan
dijak, mint amilyeneket a torok allampolgarokkal szemben 2002-ben alkalmaztak,
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megfelelnek-e az 1/80 hatdrozat 13. cikkében el6irt ,standstill” szabalynak, melynek
soran az ardnyossag elvét vette alapul, és azt ellendrizte, hogy e dijak nem ardnytala-
nok-e a tagallamokkal szemben hasonlé okmanyok kiallitasaért megkovetelt dijakhoz
képest. A Bizottsig allaspontja szerint a ,magasabb dijak” fogalma, amely a kere-
seti kérelmében szerepel, az aranytalan dijak fogalmat is magaban foglalja, és igy is
értelmezhetd.

A Holland Kirdlysag, miutdn a kotelezettségszegés terjedelmét illetéen bizonytalan-
sagat fejezte ki, az emlitett targyaldson a védekezésében elismerte, hogy a kereset nem
csupan a tartézkoddsi engedély meghosszabbitdsdra vonatkozott, hanem a tartézko-
dési engedélyek elsé kidllitasat érinté dijakra is.

A Holland Kirdlyséag azt is k6zolte, hogy tudomadsa van a valaszbeadvanyanak benyuj-
tasat kovetéen meghozott itéletekrdl, nevezetesen a fent hivatkozott Tum és Dari
tigyben hozott itéletrdl, a C-228/06. sz., Soysal és Savatli tigyben 2009. februar 19-én
hozott itéletr6l (EBHT 2009., I-1031. o.), valamint a fent hivatkozott Sahin-tiigyben
hozott itéletrdl. Kovetkezésképpen elismeri, hogy a ,standstill” szabdlyok nem csak
az érdemi szabélyokra vonatkoznak, hanem az eljarasi szabdlyokra is, és azok a torok
allampolgarokra a tagdllamok teriiletére vald els6 belépésiiktdl fogva vonatkoznak
a letelepedés és a szolgéltatdsnyujtds szabadsaga teriiletén. Ezzel szemben ugy véli,
hogy az 1/80 hatérozat 13. cikkének (1) bekezdésében el6irt ,,standstill” szabalyok nem
vonatkoznak a torok munkavallal6knak a tagallam teriiletére valé elsé belépésére.

A torok munkavallalokat illet6en a Holland Kirdlysdg azzal érvel, hogy a tartézkoddsi
jog megléte az 1/80 hatdrozat 6. és 7. cikke értelmében a fogadé tagillam munkaers-
piacdhoz valé hozzéaférés jogatdl fiigg. Csak a tagéllam teriiletére jogszer(ien belépd,
és a tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok dllampolgérok, illetve csak az
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ilyen torok dllampolgarok csalddtagjai rendelkeznek az emlitett tagallamban tartdz-
kodasi joggal. A tobbi torok munkavallalénak az 1/80 hatarozat alapjan nincs tartdz-
koddsi joga, ezekre az dllampolgédrokra azon tagdllam nemzeti bevandorlasi szabélyai
alkalmazandék, amelyben tartézkodni kivannak.

Ezt kovetSen a torok dllampolgarokkal szemben a tartézkodasi engedély megadasa-
hoz kapcsoldédéan alkalmazandé dijak 6sszegét illetGen a Holland Kirdlysag a Birdsag
el6tt a targyalds sordn kozolte, hogy e dijak 6sszegét 2009. szeptember 17-t6] csok-
kentette. E dijak nem térnek el az unids polgarokkal szemben a hasonlé okményok
kiallitdsa vonatkozéasdban alkalmazandé dijaktol, kivéve az elsé, letelepedés vagy szol-
galtatasnyujtas céljabodl torténd belépés esetét, valamint a munkavallaléként valé elsé
belépés esetét, melyek koziil az utdbbi esetben 4ll fenn jelent6sebb kiilonbség.

A vitatott dijak 6sszege tekintetében a Holland Kirdlysag azt allitja, hogy az ossze-
gek indokoltak. Analdgia atjan a C-327/02. sz., Panayotova és tarsai tigyben 2004.
november 16-dn hozott itéletre (EBHT 2004., I-11055. o.) hivatkozik, amely azokra
az eurdpai megallapodasokra vonatkozott, amelyek tarsulast hoztak létre egyrészt az
Eurépai Kozosségek és tagallamaik, masrészt pedig a Bolgar Koztdrsasdg, a Lengyel
Koztarsasag és a Szlovak Koztdrsasag kozott. A Holland Kirdlysdg az emlitett itélet
20. pontjéara hivatkozik, amelyben a Birdsag megéllapitotta, hogy a letelepedési jogra
vonatkozéan a fogadé tagdllam jogalkotdsa altal a bevandorlés teriiletén bevezetett
korlatozasoknak alkalmasnak kell lenniiik a kitlizott cél megvaldsitisara, és e cél
elérése tekintetében nem jelenthetnek olyan beavatkozast, amelyek e jogok gyakor-
lasat veszélyeztethetik. A Holland Kirdlysag allaspontja szerint anal6g médon ellen-
Orizni kell, hogy a vitatott dijak nem teszik-e lehetetlenné vagy kiilondsen nehézzé a
torok allampolgarok szamara, hogy a tarsuldsi megallapodas altal rajuk ruhazott joga-
ikat gyakoroljak. Hozzaflizi, hogy a dijaknak hatranyos megkiilonboztetést6l men-
teseknek, aranyosnak és az alapvetd jogokkal osszeegyeztethet6knek kell lenniiik,
osszegiliknek pedig ésszertinek kell lennie.

A Holland Kiralysag érvelése szerint a vitatott dijak e jellemz6knek megfelelnek.

I - 3699



34

35

36

37

38

2010. 04. 29-1 ITELET — C-92/07. SZ. UGY

E dijak az 1/80 hatarozatban elismert, a munkaerépiachoz val6 hozzaféréshez fiz6d6
jog tekintetében nem jelentenek semmilyen sérelmet, mivel nem mindsiilnek az e
megéllapodas éltal a torok allampolgarokra vonatkozdan biztositott tartézkodési jog
megszerzéséhez kapcsolddo 4j érdemi feltételnek, hanem csupan a tartézkodasi jog-
nak a holland hatésagok dltal torténé megallapitasat szolgald eljarasi kovetelménynek.

A vitatott dijak nem foglalnak magukban hatranyos megkiilénboztetést, mivel alap-
vet6 kiillonbség all fenn a torok allampolgarok és az unids polgarok helyzete kozott.
A térsulasi megallapodds ugyanis nem hoz létre Torokorszaggal kozos belsé piacot,
és a torok allampolgarok szdmdra nem biztositja az uniés polgarsiagot. A Bizott-
sdg tehat tévesen probdlja a torok allampolgarokra kiterjeszteni a 2004/38 iranyelv
rendelkezéseit.

A vitatott dijak nem ardnytalanok, mivel azok a torok allampolgérok, akik valamely
tagallamba be kivannak vdndorolni, dltaldban kell6 anyagi eszkozokkel rendelkeznek
ahhoz, hogy e dijakat megfizessék. Az érdekeltek adott esetben kolcsont is felvehet-
nek a sziikséges Osszegekre.

A vitatott dijak alapvet6 jogokat sem sértenek. A holland parlament egyébként men-
tességet irt el6 azokra a kilfoldiekre vonatkozdan, akik hivatkozhatnak a 1950. no-
vember 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
sz616 eurdpai egyezménynek a maganélet és a csalddi élet tiszteletben tartasahoz vald
jogot biztosito 8. cikkére, amennyiben a vitatott dijakat nem tudjik megfizetni.

E dijak 0sszege ésszert. Az 6sszegek a kidllitott okmdanyok kidllitdsi drdnak a vizsga-
latan alapulnak, és a koltségek legut6bbi vizsgalatanak a figyelembevétele érdekében
a kifogasolt 0sszegek moédositasra keriiltek. A torok allampolgarok a tartdzkodasi
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engedély irdnti kérelem kezelési koltségeinek a 70%-anal nem fizetnek tobbet, e kolt-
ségek 30%-at pedig az allam viseli.

A Holland Kiralysag hozzaf(izi, hogy a Bizottsdg elfogadja, hogy a tagéllamok a jel-
képes dijak rendszerérdl atvalthatnak olyan rendszerre, amelyben a dijak tobb kolt-
séget fedeznek. Marpedig a Holland Kirdlysdg éppen ezt tette azzal, hogy a vitatott
dijak Osszegét kozelitette azon okmadnyok kidllitasi ardhoz, amelyeknek a kiallitasat
kérelmezik.

Végezetill az emlitett tagallam a Bir6sag el6tt a targyaldson azon édlldspontjanak adott
hangot, hogy a Bizottsag dltal a keresetében megfogalmazott kifogas, amely azon ala-
pul, hogy a vitatott dijak 0sszege ,magasabb” a tagallamok allampolgaraival szem-
ben alkalmazottaknal, nem felel meg a Birdsag dltal a fent hivatkozott Sahin-tigyben
hozott itéletben figyelembe vett ardnyossagi kritériumnak. A Holland Kirdlysag ebbél
arra kovetkeztet, hogy a jelen kereset megalapozatlan.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Holland Kiralysag tdimogatasa végett avat-
kozott be. Allaspontja szerint a vitatott dijak kézigazgatasi formasaghoz kapcsoléd-
nak, és a ,standstill” szabalyok értelmében nem mindsiilnek korlatozasnak. E dijakat
mindenesetre indokolhatja kozérdeken alapuld kényszerité indok, nevezetesen a kiil-
foldiek tomeges bevandorlasanak, valamint a fogadé allamban tervezett tartézkodas
indokai ellen8rzésének a sziikségessége.

Az emlitett tagdllam allaspontja szerint ezenfeliil a tarsulasi megéllapodas 9. cikké-
ben megfogalmazott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabdly nem
eléggé egyértelmd és pontos ahhoz, hogy kozvetlenil alkalmazhaté legyen. E sza-
bélyt az 1/80 hatdrozat 10. cikkéhez hasonlé egyéb intézkedéseknek kell pontositani.
A 10. cikk ugyanakkor a jelen iigyben nem alkalmazhatd, mivel a vitatott dijak nem
képezik részét az emlitett cikk értelmében vett munkafeltételeknek.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is meg kell llapitani, hogy a kereseti kérelmében a Bizottsig a Birdsdgot
annak megallapitdsara kéri, hogy a Holland Kirdlysig, mivel a tartézkodasi engedé-
lyeknek a Hollandidban tart6zkodési joggal rendelkez6 torok dllampolgarok kiallitasa-
ért olyan dijakat el6iré szabdlyozast vezetett be és tartott fenn, amelyek magasabbak,
mint a hasonlé okmdanyok kiallitdsaért nem csak a tagallamok allampolgarai, hanem
az Izlandi Koztarsasdg, a Lichtensteini Hercegség, a Norvég Kirdlysdg és a Svijci
Allamszovetség allampolgarai esetében is felszamitott dijak, nem teljesitette az uniés
jogbdl eredd kotelezettségeit. Ugyanakkor az unids jogszabalyszovegek, amelyekre a
Bizottsig a keresetét alapitja, nem emliti e négy allamot. Kovetkezésképpen az ezen
allamokkal valé 6sszehasonlitast el kell utasitani.

A ,standstill” szabalyoknak a torok allampolgaroknak a Holland Kiralysag teriiletére
torténd els6 belépésére valé alkalmazasardl

A Bizottsag alldspontja szerint a ,standstill” szabélyok alkalmazandoék a vitatott
dijakra, amelyek a torok dllampolgaroknak a Holland Kirdlysag teriiletére valé elsé
belépéséhez kapcsoldédo tartézkoddsi engedély iranti kérelmet, vagy az ilyen enge-
dély meghosszabbitasa iranti kérelmet érintik. A Holland Kirdlysdg a maga részérél
elismeri, hogy a ,standstill” szabalyok a torok dllampolgdrok dijaira a letelepedés és
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga teriiletén a torok dllampolgdroknak a tagallamok
teriiletére valé elsé belépésétdl kezd6déen alkalmazanddk, de tgy véli, hogy e szaba-
lyok nem alkalmazanddk a térok munkavallaléknak a tagéllamok teriiletére valé elsé
belépésére.

E tekintetben a Bir6ség a fent hivatkozott Sahin-tigyben hozott itéletben megvizsgalta
az 1/80 hatdrozat 13. cikkében a torok munkavéllalok szabad mozgasara vonatko-
zban elbirt ,standstill” szabély terjedelmét. Emlékeztetett arra, hogy ez a rendelke-
zés nem arra irdnyul, hogy egy tagillam munkaerdpiacdra mér integralédott torok
allampolgarokat védje, hanem az a célja, hogy éppen azokra a torok allampolgarokra
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vonatkozzon, akik az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan még nem ren-
delkeznek munkavallaldsi és ezzel Osszefiiggd tartézkodasi joggal (a fent hivatkozott
Sahin-tigyben hozott itélet 51. pontja).

A Birésag e 13. cikket a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében a lete-
lepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsagara vonatkozdan eldirt ,standstill” szabaly
alapjan is vizsgalta.

A Birdsag e 41. cikk (1) bekezdése tekintetében a fent hivatkozott Tum és Dari tigyben
és a fent hivatkozott Soysal és Savatli tigyben hozott itéletekkel 6sszhangban emlé-
keztetett arra, hogy e rendelkezéssel ellentétes az e rendelkezést magdban foglalé jogi
aktusnak a fogadé tagallamban torténé hatalybalépését kovetben a letelepedés vagy
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasaval kapcsolatos minden 6j korlatozas
bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy eljardsi feltételeket is — a tagdllam teriiletén
az emlitett gazdasagi szabadsdagokkal élni kivané torok dllampolgdroknak a széban
forgd tagallam teriiletére valo els6 belépésére vonatkozéan (a fent hivatkozott Sahin-
tigyben hozott itélet 64. pontja)..

A Birésdg megidllapitotta, hogy mivel az 1/80 hatdrozat 13. cikkében szerepl6
»standstill” klauzula a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében el6irt-
tal azonos jellegli, valamint hogy e két klauzula egyazon célkit(izés elérésére iranyul,
az emlitett 41. cikk (1) bekezdésére vonatkozé értelmezést a munkavallalok szabad
mozgasara vonatkoz6 13. cikk alapjat képez6, a fenndllé helyzet fenntartdsdara ird-
nyul6 kotelezettségre is alkalmazni kell (a fent hivatkozott Sahin-tigyben hozott itélet
65. pontja).

Kovetkezésképpen az 1/80 hatarozat 13. cikkével ellentétes az 1/80 hatarozatnak a
Hollandidban torténé hatalybalépését kovetéen a munkavéllalok szabad mozgasanak
a gyakorlasaval kapcsolatos minden 6j korldtozdsnak a holland szabélyozasban valé6
bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy eljardsi feltételeket is — a tagdllam teriiletén
az emlitett gazdasagi szabadsdagokkal élni kivané torok éllampolgaroknak a széban
forgé tagallam teriiletére vald elsé belépésére vonatkozéan.
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Mindebbdl kovetkezGen a kiegészitd jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében és az
1/80 hatarozat 13. cikkében eldirt ,standstill” szabélyok a rendelkezések hatalybalé-
pésétdl kezd6dben alkalmazandodak a Holland Kirdlysag tertiletére vald elsé belépésre
vonatkoz6 tartézkodasi engedély kidllitasdért vagy az ilyen engedély meghosszabbita-
sdért a torok dllampolgarokkal szemben kivetett valamennyi dijra.

A ,standstill” szabalyokbdl ered6 kotelezettségek megsértésének a fenndllasarél

Mind a Bizottsdg, mind a Holland Kiralysag azt az allaspontot képviseli, hogy a kifo-
gasolt kotelezettségszegés fennalldsat a fent hivatkozott Sahin-tigyben hozott itéletre
tekintettel kell értékelni, de a véleményiik eltér az emlitett itéletbdl levonandé kovet-
keztetéseket érint6en. A Bizottsag allaspontja szerint a kotelezettségszegés azon alap-
szik, hogy az emlitett tagallam a torok dllampolgarokkal szemben olyan dijakat irt el6,
amelyek ardnytalanok az unids polgéarokra vonatkozdan a hasonlé okményok kiallita-
sdért alkalmazott dijakhoz képest. Az ardnytalan dijak fogalmaét Ggy kell érteni, hogy
az beletartozik a keresetben szereplé kérelemben emlitett magasabb dijak fogalmaéba.

A Holland Kirdlysag allaspontja szerint a fent hivatkozott Sahin-iigyben hozott
itéletbdl az kovetkezik, hogy a ,standstill” szabalyokkal nem ellentétes, ha a torok
dllampolgarokkal szemben olyan dijakat alkalmaznak, amelyek nem teljes mérték-
ben egyenl6ek az unids polgérokkal szemben alkalmazottakkal, és e szabdlyok csak az
aranytalan dijakat tiltjak. Marpedig a torok allampolgarokkal szemben kivetett dijak
az iratanyagaik vizsgalatdhoz kapcsol6dd koltségeknek csak egy részét fedezik, és
ezért e dijak nem ellentétesek az emlitett szabalyokkal. A Holland Kiralysag tovabba
ugy véli, hogy a kereset nem arra vonatkozik, hogy a torok allampolgarokkal szemben
aranytalan dijakat alkalmaznak, hanem arra, hogy a dijak az uniés polgarokkal szem-
ben alkalmazottaktdl magasabbak, és ezért a kereset megalapozatlan.

E tekintetben a jelen kereset vizsgalata érdekében valéban hivatkozni kell a fent
hivatkozott Sahin-iigyben hozott itéletre, amelyben a Birdsdg elbiralta a holland
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szabdlyozds altal a 2002-es évben a tartdzkoddasi engedélyek kiallitasaért, illetve meg-
hosszabbitéséért kivetetthez hasonlé dijaknak az 1/80 hatdrozat 13. cikkével vald
Osszeegyeztethet6ségét. A torok munkavéllalékra vonatkozoéan alkalmazott dijak
az emlitett tigyben a tartézkoddasi engedély meghosszabbitasaért 169 eurét tettek ki
ahhoz a 30 eurds Osszeghez képet, amelyet az emlitett tigyben a kérdést elSterjesztd

birésdg szerint az unids polgaroktdl a tartézkodasi dokumentumok kiallitdsaért
megkoveteltek.

A fent hivatkozott Sahin-iigyben hozott itéletbél és kiillonésen annak 72. és 74. pont-
jabol kovetkezik, hogy a tartézkodési engedély kidllitdsa irdnt és az ilyen irat érvényes-
ségének meghosszabbitésa irdnt a torok dllampolgarok altal elSterjesztett kérelem és
a tartézkodasi engedély kiallitdsa irdnt és az unids polgarok dltal a mas tagallamban
elSterjesztett kérelem hasonlo.

A Birésag hangsulyozta, hogy az olyan szabdlyozds, mint a holland, nem hozhat 1étre
a torok allampolgarok vonatkozasdban az 1/80 hatdrozat 13. cikkének értelmében
vett korlatozast. A Birdsag ramutatott, hogy ezen 13. cikk a kiegészitd jegyz6konyv
59. cikkével osszefiiggésben értelmezve azt jelenti, hogy jéllehet az e rendelkezések
hatélya ala tartozé torok allampolgar nem keriilhet a kozosségi polgaroknal elényo-
sebb helyzetbe, attél még nem lehet szdamdra az utébbiak tekintetében el6irtakhoz
képest ardnytalan, j kotelezettségeket el6irni (a fent hivatkozott Sahin-tigyben
hozott itélet 71. pontja)..

A Birésig megdllapitotta, hogy a 2002-ben bevezetetthez hasonlé dijak pénziigyi
hatasa a torok allampolgarok tekintetében anndl is inkabb jelentds, mivel ezen allam-
polgarok az uniés polgaroknal gyakrabban kényszeriilnek a tartézkodasi engedélyek
megujitasaért folyamodni, és a kérelem elutasitdsa esetén a befizetett 0sszeget nem
téritik vissza. A Birdsdg megdllapitotta, hogy a holland kormany nem hivatkozott
egyetlen olyan relevans érvre sem, amely igazolhatnd a torok dllampolgarokra kive-
tett és az unids polgarok tekintetében el6irt dijak kozotti ilyen jelentés kiillonbséget.
A Birésag nem fogadta el az emlitett kormany azon allitdsat, amely szerint a tartoz-
koddsi engedély torok allampolgar részére torténé megaddsat megel6z6 kutatdsok és
ellenérzések bonyolultabbak és koltségesebbek a tartézkoddasi engedély unids polgar
szamara torténd kidllitasahoz sziikségeseknél.
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A Bir6sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alaptigyben szerepl6hdz hasonld
valamely nemzeti szabdlyozas az 1/80 hatdrozat 13. cikkében megtiltott korlatozast
képez, amennyiben a tartézkodasi engedély megadasa vagy érvényességi idejének
meghosszabbitasa iranti kérelem elbiraldsa cimén az emlitett 13. cikk hatalya ald
tartozo torok allampolgarok tekintetében a hasonlé koriilmények mellett az unids
polgarokra kivetetthez képest aranytalan sszeg illeték megfizetését irja el6 (a fent
hivatkozott Sahin-tigyben hozott itélet 72—74. pontja).

Ezeket a fejleményeket figyelembe kell venni a jelen tigyben is, amely a torok dllampol-
garokra vonatkozéan a tartézkoddsi engedély megadasaért és meghosszabbitdsaért a
holland szabdlyozas altal 1994 éta alkalmazott — és kiillonosen 2002-ben, 2003-ban
és 2005-ben mddositott, valamint a jelen itélet 13. pontjaban szerepld tdbldzatban
osszefoglaléan ismertetett — valamennyi dijat érinti.

A torok dllampolgarokra alkalmazott, valamint az uniés polgarokra kivetett dijossze-
gek kozotti killonbség a 2002-ben megéallapitott, és a fent hivatkozott Sahin-tigyben
hozott itélet targyat képezé kiilonbséghez képest 2003-ban és 2005-ben tovabb néve-
kedett. A jelen kereset dltal érintett torok allampolgarok egyébként nem csak munka-
vallalokat foglalnak magukban, mint az emlitett tigyben, hanem olyan személyeket is,
akik a tarsulasi megallapodasban biztositott, letelepedésre vagy szolgaltatasnytjtasra
vonatkoz6 szabadsidgukkal kivannak élni.

A ,standstill” szabalyokra vonatkozé kotelezettségszegés fennallasat tehat az 1/80
hatdrozat 13. cikkében és a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében
eléirt ,standstill” szabalyok tekintetében kell vizsgélni.

E tekintetben egyértelm, hogy a vitatott dijak 4j intézkedések, mivel azokat a torok
munkavallalok helyzete tekintetében az 1/80 hatdrozat hatalybalépését kovetden, a
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tarsuldsi megallapodas alapjan a letelepedés vagy a szolgéltatdsnyujtas szabadsdgaval
éIni kivané torok allampolgarok tekintetében pedig a kiegészit6 jegyz6konyv hataly-
balépését kovetben fogadtak el.

Ugyanakkor ebben az 6sszefiiggésben nem minden 4j intézkedés elfogaddsa tiltott.
A torok allampolgéarokra és az uniés allampolgarokra egyforman alkalmazandé gj
szabdlyok elfogaddsa ugyanis nem ellentétes a ,standstill” szabalyokkal. Amennyiben
ezek a szabalyok csak a tagallamok allampolgaraira vonatkoznanak, anélkiil hogy azok
a torok allampolgéarokra alkalmazanddk lennének, ez utébbiak az uniés polgaroké-
ndal kedvez6bb helyzetbe keriilnének, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a kiegészit6
jegyzékonyv 59. cikkében szerepld kovetelménnyel, amelynek értelmében a Torok
Koztarsasag nem részesiilhet kedvezébb elbanasban, mint amelyet az EK-Szerz6dés
alapjan a tagallamok egymadsnak biztositanak (lasd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Soysal és Savatli tigyben hozott itélet 61. pontjat és a fent hivatkozott Sahin-
tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Kovetkezésképpen ellendrizni kell, hogy a vitatott dijak a torok allampolgarokra
ardnytalan 0j kotelezettségeket rénak-e az unids polgarokkal szemben el6irtakhoz
képest.

A Holland Kiralysdg, bar elismeri, hogy a kordbban alkalmazott dijak tulsagosan
magasak voltak, azzal érvel, hogy a torok allampolgarokra alkalmazott dijosszegeket
az iratanyagok kezeléséhez kapcsolédé koltségek novekedése indokolja. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Sahin-iigyben hozott itélet 73. pontja-
ban a Bir6sag nem vélte gy, hogy ez a koriilmény indokolhatné a hasonlé okményok
kiallitasdért a torok allampolgdrokra alkalmazott és az uniés polgarokkal szemben
el6irt dijak kozotti — jelentésnek mindsiilé — kiilonbséget.

A Holland Kiralysdg azon érvét tehat, amely szerint a vitatott dijak az iratanyagok
kezeléséhez kapcsol6dé koltségeknek a 70%-at fedezik, nem indokolhatja e dijak
alkalmazdsdt, és az emlitett tagéllam azon &llitsat, mely szerint e dijak nem ardnyta-
lanok, el kell utasitani.
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A Holland Kirélysag azt is allitja, hogy a vitatott dijak nem foglalnak magukban hat-
ranyos megkiillonboztetést, mivel a torok allampolgarok és az unids polgarok hely-
zete kozott az emlitett tagallam dltal alapvetének mindsitett killonbségek allnak fenn.
A Holland Kirélysag allaspontja szerint az Eurépai Uni6 azon alapvetd célkitiizése,
amely a bels6 piac létrehozasara és az eurdpai polgarsig alkalmazdsara, valamint a
polgérok az Unién beliili szabad mozgasanak a biztositasara irdnyul, a torok allampol-
garokra nem alkalmazhaté ,korlatok nélkil”

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy amint a tarsuldsi megallapodas 2. cikkének
(1) bekezdésébdl is kitlinik, e megallapodas célja a torok allampolgarok és az unids
polgarok helyzetének a munkavallalék szabad mozgéasanak fokozatos megvalositdsa
altal, a letelepedés szabadsédgara és a szolgéltatasok szabad mozgdsara vonatkozé kor-
latozasok megsziintetése révén torténd kozelitése.

E tekintetben a tarsuldsi megdllapodds 9. cikkében el6irt, a nemzetiségi alapon tor-
ténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alapelv, valamint az ennek az
alapelvnek a munkavallalds kiilonleges teriiletére az 1/80 hatarozat 10. cikke alap-
jan vald alkalmazdsa hozzdjarul a torok bevandorlé munkavallalék, valamint a vala-
mely tagdllamban val6 letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas céljabdl bevandorlé torok
allampolgarok fokozatos beilleszkedésének az eldsegitéséhez (ldsd ebben az értelem-
ben a munkavallal6k tekintetében a fent hivatkozott Wahlergruppe Gemeinsam tigy-
ben hozott itélet 78. pontjat).

A Holland Kiralysag tehat nem igazolhatja a vitatott dijak és az uniés polgaroktél
megkovetelt dijak kozotti killonbséget azon korillményre valé hivatkozassal, hogy a
torok allampolgarok a munkavéllalék mozgdsszabadsigdban, valamint a letelepedés
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaban nem részesiilnek olyan széleskoriien, mint az
uniés polgarok. A Bizottsdg jogosan hivatkozott a hitranyos megkiilonboztetés tilal-
mara, valamint a kiegészit6 jegyz6konyv 53. cikkére annak ellenérzése végett, hogy
a vitatott dijak nem teszik-e az emlitett dllampolgéarok helyzetét a ,standstill” szabd-
lyokkal ellentétes médon hatranyosabba az uniés polgarok helyzetéhez képest.
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A Holland Kirdlysag tovibba azon az 4llasponton van, hogy a Bizottsdg keresetében
szereplé magasabb dijak fogalma, valamint a fent hivatkozott Sahin-tigyben hozott
itéletben emlitett ardnytalan dijak fogalma kozott killonbség all fenn.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6bb emlitett fogalom az utébbit magédban
foglalja, és a magasabb dijak nem sziikségszertien ardnytalanok is.

Az ennek a kiilonbségnek a jelen tigyre gyakorolt hatasaira vonatkozéan a targyala-
son feltett egyik kérdésre adott valaszként a Holland Kiralysag kifejtette, hogy a torok
allampolgarokkal szemben alkalmazott dijak lehetnek némileg magasabbak az uniés
polgéarok dijaihoz képest abban az esetben, ha az el6bbiek iratanyagai kezelésének a
tényleges koltségei magasabbak az unids polgarok iratanyagait érint6 kezelési kolt-
ségeknél. A Holland Kiralysdg kilonosen azzal érvelt, hogy a torok allampolgarokra
alkalmazott dijak 2009. szeptember 17-t4l teljes mértékben megfelelnek az aranyos-
sagi feltételnek.

Az emlitett idéponttdl alkalmazott dijakat illetéen meg kell dllapitani, hogy azokat
az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartat kovetéen vezet-
ték be. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint pedig a kotelezettségszegés fennallasat
azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben a széban forgé tagallam az indokolassal
ellatott véleményben rogzitett hataridé lejartakor volt, és a Birdsag nem veheti figye-
lembe az azéta bekovetkezett valtozasokat (1dsd kiilonosen a C-168/03. sz., Bizott-
sag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-8227. 0.] 24. pontjat és a C-507/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2008.
junius 3-4n hozott itélet 7. pontjat). Kovetkezésképpen ezeket a dijakat a Bir6sdg nem
veheti figyelembe a jelen kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében.

A vitatott dijak tekintetében meg kell dllapitani, hogy nem zarhaté ki, hogy a térok
allampolgarokra alkalmazand6, a hasonlé okmaényokért az uniés polgaroktdl
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megkovetelt dijaktol némileg magasabb dijak bizonyos egyedi esetekben ardnyosnak
mindsiilhetnek. Meg kell azonban allapitani, hogy a vitatott dijosszegek egy olyan
gorbén belil valtoznak, amelynek a legalacsonyabb értéke tobb mint kétharmaddal
magasabb, mint az uniés polgarokkal szemben hasonlé okmanyok kiallitdsaért alkal-
mazhat6 dijak. Az ekkora eltérés nem tekintheté minimalisnak, és kovetkezésképpen
ugy kell tekinteni, hogy a vitatott dijak teljes egészében ardnytalan jellegiiek.

A Bizottsag allaspontja szerint tovabb4 a vitatott dijak ellentétesek a tarsulasi megal-
lapodas 9. cikkében és az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld, hat-
ranyos megkiilonboztetésre vonatkozd tilalommal. E tekintetben meg kell allapitani,
hogy a Holland Kirdlysag azzal, hogy a torok allampolgarokkal szemben a tartézko-
dasi engedély megszerzéséért, illetve annak meghosszabbitisaért aranytalan 6sszegli
dijakat alkalmazott azon dijakhoz képest, amelyeket az uniés polgarokkal szemben a
hasonl6 okményokért alkalmaznak, egyidejlileg hatranyosan megkiilonboztet6 dija-
kat is alkalmazott. Amennyiben e dijak a térok munkavallalokra és csaladtagjaikra
vonatkoznak, azok az 1/80 hatarozat 10. cikkével ellentétes, hatranyosan megkiilon-
bozteté munkafeltételt vezetnek be. Amennyiben a dijak olyan torok allampolgarokra
vonatkoznak, akik a tarsuldsi megallapodas alapjan a letelepedés vagy a szolgaltatas-
nyujtds szabadsdgat kivanjak gyakorolni, vagy az ilyen allampolgarok csaladtagjaira, e
dijak ellentétesek a tarsulasi megallapodas 9. cikkében eldirt, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmara vonatkozé éltalanos szaballyal.

Mindezekbél kovetkezéen a Holland Kirdlysag — mivel a tartézkodasi engedélyek
kiallitasaért olyan dijakat el6iré szabdlyozast vezetett be és tartott fenn, amelyek
aranytalanok a hasonlé okmaényok kiallitasaért a tagallamok allampolgarai esetében
felszamitott dijakhoz képest, és mivel ezt a szabdlyozast alkalmazza azokra a torok
allampolgarokra, akik Hollandidban tartézkodasi joggal rendelkeznek a tarsulasi
megéllapodas, a kiegészit6 jegyz6konyy, illetve az 1/80 hatdrozat alapjan — nem tel-
jesitette a trsuldsi megdllapodds 9. cikkébél, a kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cik-
kébdl eredd kotelezettségeit.

I - 3710



77

78

BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Birdsag a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen
cikk 4. §-4nak els6 bekezdése alapjén az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk vise-
lik sajat koltségeiket.

A Holland Kiralysdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a koltségek viselésére. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mint
beavatkozé — maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Holland Kiralysag, mivel a tartézkodasi engedélyek kiadllitasaért olyan di-
jakat el6ir6 szabilyozast vezetett be és tartott fenn, amelyek aranytalanok
a hasonlé okmanyok kiallitasaért a tagillamok allampolgarai esetében fel-
szamitott dijakhoz képest, és mivel ezt a szabalyozast alkalmazza azokra a
torok allampolgarokra, akik Hollandiaban tartézkodasi joggal rendelkeznek
az alabbiak alapjan:

— az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas
létrehozasardl szold, egyrészrol a Torok Koztarsasag, masrészrol az
EGK tagallamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankaraban
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alairt, a K6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi
hatarozattal megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas,

— aBriisszelben 1970. november 23-dn alairt — a K6zosség nevében az 1972.
december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel megkotott, jovahagyott
és megerositett — kiegészito jegyzokonyv és

— a tarsuldasi megallapodas altal létrehozott és egyrészt a tagallamok
kormanyainak tagjaibél, az Eurépai Unié Tanacsanak és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak a tagjaibol, masrészt a torok kormany
tagjaibol allé Tarsulasi Tanacs altal 1980. szeptember 19-én elfogadott
1/80 hatarozat,

nem teljesitette a tarsulasi megallapodas 9. cikkébdl, a kiegészitd jegyzo-
konyv 41. cikkébdl, valamint az 1/80 hatarozat 10. cikkének (1) bekezdésébél
és 13. cikkébol eredo kotelezettségeit.

2) A Birdésag a Holland Kiradlysagot kotelezi a koltségek viselésére. A Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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