TUOMIO 29.4.2010 — ASIA C-92/07

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
29 péivand huhtikuuta 2010*

Asiassa C-92/07,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tamistéd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.2.2007,

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. J. Kuijper ja S. Boelaert, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén H. G. Sevenster, C. Wissels ja M. de
Grave,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Moller,

véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
P. Lindh (esittelevd tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 26.11.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

paédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd
Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut

— vyhtdaltd Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jdsenvaltioiden ja yhteison
Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittaman Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteisén puo-
lesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217,
s. 3685; jaljempéna assosiaatiosopimus), 9 artiklan

— Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytékirjan, joka tehtiin, hyvaksyttiin
ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:0 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jaljempénad lisdpoytikirja), 41 artiklan ja

— assosiaationeuvoston, joka perustettiin assosiaatiosopimuksella jajoka muodostuu
yhtéaltd jasenvaltioiden hallitusten jasenisté sekd Euroopan unionin neuvoston ja
komission jasenistd ja toisaalta Turkin hallituksen jisenistd, 19.9.1980 tekemin
péatoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan
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mukaisia velvoitteitaan, koska se on séditényt ja pitdnyt voimassa sddnnokset sellai-
sista oleskelulupien myontdmisestd perittdvistd maksuista, jotka ovat korkeampia
kuin jasenvaltioiden kansalaisilta seké Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinas-
kunnan, Norjan kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton kansalaisilta samankaltaisten
asiakirjojen antamisesta perittdvat maksut, ja koska se on soveltanut nditéd sadnnoksia
Turkin kansalaisiin, joilla on oikeus oleskella Alankomaissa assosiaatiosopimuksen,
lisapoytékirjan ja paatoksen N:o 1/80 perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddannosto

ETY-Turkki-assosiaatio

— Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistaa
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapai-
noista vahvistumista, myos tyévoiman alalla, toteuttamalla asteittain tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus sekéd poistamalla sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia rajoituksia Turkin kansan elintason parantamiseksi ja myohemmin
Turkin tasavallan yhteis66n liittymisen helpottamiseksi.

Assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa madritadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuksen soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinté on kiellettyé yhteison perustamissopimuksen 7 artiklassa ilmaistun
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periaatteen mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissaannosten
ja médrdysten soveltamista, jotka voidaan antaa 8 artiklan nojalla”

— Lisdpoytakirja

Lisdpoytikirja on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta.

Lisdpoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa méérataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet eivit ota vilillidn kayttoon uusia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia.’

Mainitun lisapoytakirjan 59 artiklassa médrdtadn seuraavaa:

”Tamén poytékirjan soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa kohtelua
kuin se, jonka jdsenvaltiot myoOntdvit toisilleen yhteison perustamissopimuksen
mukaisesti.”

I - 3690



KOMISSIO v. ALANKOMAAT

— Paitos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

”Jollei hanen perheenjésentensa vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
madrayksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalla, joka kuuluu laillisille tydmark-
kinoille tietyssi jasenvaltiossa, on oikeus:

— tyOskenneltyddn sdidnnénmukaisesti yhden vuoden saada tyolupansa uudistetuksi
téssd jdsenvaltiossa samaa tyonantajaa varten, jos hdnelld on tyopaikka;

— tyoskenneltyddn sadnnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tédssd jasenval-
tiossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisteréity tdmén valtion tyévoimaviranomai-

sissa, jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljid vuotta tehdd tdssd jdsenvaltiossa
vapaasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”
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Kyseisen padtoksen 10 artiklan 1 kohdassa méaratadn seuraavaa:

"Yhteison jdsenvaltiot soveltavat niiden laillisille tyomarkkinoille kuuluviin turk-
kilaisiin tyontekijoihin jarjestelméd, joka ei sisdlla minkéénlaista kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd yhteison jdasenvaltioiden kansalaisten palkkaukseen ja muihin
tydehtoihin verrattuna.”

Mainitun paatoksen 13 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivét voi ottaa kdyttoon uusia tyohon péadsya koskevia
rajoituksia niiden tyontekijoiden ja heidén perheenjisentensd osalta, jotka oleskelevat
ja tyoskentelevit sdédannonmukaisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella”

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensid oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77
sekd oikaisut EUVL L 229, s. 35, EUVL 2005, L 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s. 28)
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25 artiklassa, jonka otsikkona on "Oleskeluasiakirjoja koskevat yleiset saidnnokset’, on
seuraavat sddnnokset:

”1. Edelld 8 artiklassa tarkoitettu rekisterdintitodistus, todistus oikeudesta pysyvaan
oleskeluun, todistus perheenjiasenen oleskelukorttia koskevan hakemuksen jattami-
sestd, oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti ei missddn olosuhteissa saa olla edellytys
oikeuden kayttdmiselle tai hallinnollisen muodollisuuden tdyttamiselle, koska oikeus
oikeuksien saamiseen voidaan osoittaa muilla todistuskeinoilla.

2. Kaikki 1 kohdassa mainitut asiakirjat on annettava maksutta tai sellaista maksua
vastaan, joka ei ole suurempi kuin [omilta] kansalaisilta samanlaisten asiakirjojen
myontdmisestd perittavit maksut”

Kansallinen sddnnosto

Alankomaiden kuningaskunnassa ei vuoteen 1993 saakka velvoitettu ulkomaalai-
sia eikd etenkdén Turkin kansalaisia maksamaan maksuja oleskelulupaa koskevaa
hakemusta tai téllaisen luvan voimassaoloajan pidentdmistd koskevaa hakemusta
tehtdessd. Alankomaiden kuningaskunta muutti vuonna 1993 ulkomaalaislakiaan,
sellaisena kuin se oli vuonna 1965 annetussa muodossaan, ja 1.2.1994 alkaen ulko-
maalaisen on pitdnyt maksaa téllaisia maksuja Alankomaihin tuloa koskevan hake-
muksen késittelemiseksi.

Kyseinen laki tarkastettiin tdysin ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000
annetulla lailla (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet; Stbl. 2000,
nro 495), ja sitd on muutettu tdimén jélkeen useaan kertaan muun muassa vuosina
2002, 2003 ja 2005.
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Kanteeseen sisdltyvistd tiedoista, joita Alankomaiden kuningaskunta ei ole riitaut-
tanut, ilmenee, ettd Turkin kansalaisilta perittyjen maksujen ja unionin kansalaisten
maksamien maksujen mééra on vaihdellut vuosina 1994—2005 seuraavalla tavalla:

Unionin kansalaiset Turkin kansalaiset

Ennen 1.2.1994 0 0

15.2.1994 35 NLG (noin 16 euroa) 125-1000 NLG
(n. 57—454 euroa)

1.5.2002 26 euroa 50-539 euroa
1.1.2003 28 euroa 285-890 euroa
1.7.2005 30 euroa 52-830 euroa

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
Turkin kansalaisen kanssa asuvan Alankomaiden kansalaisen vuonna 2003 tekeméin
kantelun johdosta.

Komissio ldahetti 24.1.2005 Alankomaiden kuningaskunnalle virallisen huomautuk-
sen, johon tdma vastasi 31.5.2005 péivitylla kirjeelld. Koska komissio ei ollut samaa
mieltd Alankomaiden kuningaskunnan tekemadstd oikeudellisesta arvioinnista, se
lahetti Alankomaiden kuningaskunnalle 10.4.2006 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti tétd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet kah-
den kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta. Alankomaiden kuningas-
kunta vastasi kyseiseen perusteltuun lausuntoon 9.6.2006.
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Komissio paitti nostaa nyt kisiteltdvin kanteen, koska Alankomaiden kuningaskun-
nan esittamat lausumat eivit vielakaan vakuuttaneet sita.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

YhteisGjen tuomioistuimen presidentin 29.6.2007 antamalla médraykselld Saksan
liittotasavalta hyviksyttiin véliintulijaksi nyt késiteltdavéssé asiassa tukemaan Alanko-
maiden kuningaskunnan vaatimuksia.

Kolmannen jaoston puheenjohtajan 14.10.2008 tekemailld paatokselld asian késitte-
lya lykattiin nyt késiteltdvassd asiassa siihen saakka, kunnes asiassa C-242/06, Sahin,
17.9.2009 annettu tuomio (Kok., s. -8465) julistettiin.

Kanne

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio viittdd, ettd Turkin kansalaisilta 1.2.1994 jélkeen ja perustellussa lausun-
nossa vahvistetun méirdajan padttymiseen saakka vaaditut maksut oleskeluluvan
saamiseksi ja kyseisen luvan voimassaoloajan pidentdmiseksi (jdljempand riidanalai-
set maksut) ovat ristiriidassa ETY-Turkki-assosiaatiota koskevassa unionin saannos-
tossé olevien standstill-sédntojen ja syrjintékieltoa koskevien saéntojen kanssa.
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Riidanalaisilla maksuilla rikotaan komission mukaan standstill-sdéntojd, koska ne
ovat uusia toimenpiteitd, joilla on vaikeutettu Turkin kansalaisten tilannetta oleske-
luluvan saamiseksi suoritettavien maksujen osalta. Kyseisilla henkil6illd ei néet ole
aikaisemmin ollut velvollisuutta suorittaa tallaisia maksuja, ja maksujen méairia on
lisaksi nostettu useaan otteeseen vuoden 1994 jéilkeen.

Komissio katsoo, ettd riidanalaiset maksut ovat ristiriidassa paatoksen N:o 1/80 13 artik-
lan kanssa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta, lisipoytikirjan 41 artiklan
1 kohdan kanssa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden osalta
sekd assosiaatiosopimuksen 9 artiklan ja padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan
kanssa syrjintékiellon osalta.

Komission mukaan péadtoksen N:o 1/80 13 artiklaa sovelletaan, vaikka tyontekijit ja
heidén perheenjdsenensi eivit ole vield integroituneet vastaanottavaan jasenvaltioon
eivitka he ndin ollen voi vedota kyseisen péaétoksen 6 artiklan 1 kohdan méarayksiin.
Lisdapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa kielletdén vaikeuttamasta mahdollisuuksia
sijoittautua tai tarjota palveluja, jotta asianomaiset henkilot voivat kayttéda sijoittau-
tumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Komissio vaittdd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan standstill-
lausekkeilla on viliton oikeusvaikutus ja ne koskevat myos oleskeluoikeutta. Komis-
sio toteaa Saksan liittotasavallan véliintulokirjelmédsta esittdmissddn huomautuksissa,
ettd asiassa C-16/05, Tum ja Dari, 20.9.2007 (Kok., s. -7415) annetussa tuomiossa,
joka julistettiin sen jalkeen, kun vastauskirjelmat oli jatetty, vahvistetaan sen arviointi.
Se huomauttaa, ettd kyseisessd tuomiossa vahvistettiin, etté standstill-sddnt6jé sovel-
letaan kaikkiin uusiin rajoituksiin riippumatta siitd, onko kyse aineellisesta tai menet-
telyllisestd sadnnostéd aiheutuvasta rajoituksesta, ja ettd ndihin sédnto6ihin ei sovelleta
mitiddn vihimmaistasoa.
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Komissio katsoo, ettd 1.2.1994 vallinnutta tilannetta on verrattava sijoittautumisva-
pauden ja palveluiden tarjoamisen vapauden osalta tilanteeseen, joka vallitsi lisapoy-
tékirjan tullessa voimaan eli 1.1.1973, ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta
1.12.1980 tai 20.12.1976 vallinneeseen tilanteeseen sen mukaisesti, nojaudutaanko
padtokseen N:o 1/80 vai sitd edeltdneeseen péétokseen eli assosiaatiosopimuksen
12 artiklan tayténtoonpanosta 20.12.1976 tehtyyn assosiaationeuvoston péidtokseen
N:o 2/76.

Komissio myontéd, ettd standstill-sddnnoilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta sié-
delld Turkin kansalaisille niissd myOnnettdvdd ensimmaiistd maahantulolupaa eiké
niitd edellytyksid, joiden nojalla Turkin kansalaiset voivat alkaa tyoskennelld ensim-
mdisen kerran. Se tdsmentdd myos, ettd nédihin standstill-sddntoihin on olemassa
rajoituksia, joista ensimmadinen johtuu lisdpoytékirjan 59 artiklasta, jonka mukaan
Turkin kansalaisilla ei voi olla edullisempia oikeuksia kuin ne, jotka unionin kan-
salaisille on myonnetty, ja toinen johtuu syrjintdkieltoa koskevien sdantéjen sovel-
tamisesta. Vaikka ndméd sddnnot otetaan huomioon, Alankomaiden sdédnndsté on
komission mukaan kuitenkin ristiriidassa standstill-sdantéjen kanssa.

Komissio toteaa syrjintdkieltoa koskevista sédnnoistd, ettd paatoksen N:o 1/80 10 artik-
lan 1 kohta, jossa kielletdédn syrjinta tyoehtojen osalta, on sovellettavissa, koska Tur-
kin kansalaisilta oleskelulupahakemusta tehtdessd vaaditut maksut merkitsevat
tyoehtoa. Asiassa C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam, 8.5.2003 annetun tuomion
(Kok., s. I-4301, 57 kohta) mukaan kyseisessé 10 artiklassa médratyssa yhdenvertai-
sen kohtelun sddnnossé asetetaan velvollisuus saavuttaa tietty lopputulos. Liséksi se
huomauttaa, ettd vaikka mainittua artiklaa ei sovellettaisi, riidanalaisia maksuja on
pidettava syrjivind assosiaatiosopimuksen 9 artiklan perusteella, jossa syrjinté kielle-
tddn yleisesti.

Komissio on unionin tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa kasittelyssd todennut
ottaneensa huomioon edelld mainitussa asiassa Sahin annetun tuomion, jossa tutkit-
tiin, olivatko maksut, sellaisina kuin niitd sovellettiin Turkin kansalaisiin vuonna 2002,
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paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetun standstill-sddnnén mukaisia, tukeutu-
malla oikeasuhteisuuden kisitteeseen ja tarkastamalla, etteivit kyseiset maksut olleet
suhteettomia jasenvaltioiden kansalaisilta samankaltaisten asiakirjojen antamisesta
perittdviin maksuihin nédhden. Komissio katsoo, ettd kasite "korkeammat maksut’,
johon se vetoaa kanteensa vaatimusosassa, kattaa késitteen “suhteettomat maksut” ja
se voidaan ymmartaa télla tavalla.

Alankomaiden kuningaskunta on puolustuksessaan vedonnut ensin jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmisen ulottuvuuteen liittyvddn epavarmuuteen ja myonta-
nyt timén jalkeen suullisessa kasittelyssd, ettd kanne ei koske pelkastdan oleskeluluvan
voimassaoloajan pidentédmistéd koskevia maksuja vaan myos kyseisten lupien ensim-
méiseen myontdmiseen liittyvid maksuja.

Myé6s Alankomaiden kuningaskunta on todennut ottaneensa huomioon sen vasti-
neen jittamisen jilkeen annetut tuomiot eli edelld mainitussa asiassa Tum ja Dari
annetun tuomion seka asiassa C-228/06, Soysal ja Savatli, 19.2.2009 annetun tuomion
(Kok., s. I-1031) ja edelld mainitussa asiassa Sahin annetun tuomion. Se tunnustaa
ndin ollen, ettd standstill-sddnnot eivit koske pelkistaidn aineellisoikeudellisia sdan-
tojd vaan myos menettelysddntojd ja ettd niitd sovelletaan Turkin kansalaisten oikeuk-
siin sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden aloilla heti, kun néille
on myonnetty ensimméinen maahantulolupa jdsenvaltioiden alueelle. Se viittad sité
vastoin, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja standstill-saéan-
tojd ei sovelleta turkkilaisille tyontekijoille jonkin jasenvaltion alueelle myonnettd-
véddn ensimmaéiseen maahantulolupaan.

Alankomaiden kuningaskunta vaittda turkkilaisista tyontekijoistd, ettéd oleskeluoikeus
riippuu oikeudesta pdistd vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille padtoksen
N:o 1/80 6 ja 7 artiklan nojalla. Vain jasenvaltion alueelle laillisesti tulleilla Turkin
kansalaisilla, jotka kuuluvat kyseisen valtion laillisille tydmarkkinoille, sekd heidan
perheenjésenilldédn on oikeus oleskella mainitussa jdsenvaltiossa. Muilla turkkilaisilla
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tyontekijoilld ei ole oleskeluoikeutta péidtoksen N:o 1/80 perusteella vaan heihin
sovelletaan edelleen sen jdsenvaltion kansallisia maahanmuuttosddntojd, jossa he
haluavat oleskella.

Alankomaiden kuningaskunta on tdmaén jélkeen todennut unionin tuomioistuimessa
jarjestetyssd suullisessa kasittelyssd Turkin kansalaisilta oleskeluluvan myo6ntami-
sestd perittdvien maksujen madrastd, ettd se on alentanut kyseisten maksujen maaraa
17.9.2009 lukien. Maksut eiviit eroa unionin kansalaisilta samankaltaisten asiakirjojen
antamisesta perittavistd maksuista lukuun ottamatta ensimmadistd maahantulolupaa
sijoittautumista tai palvelujen tarjoamista varten ja ensimmaéistd maahantulolupaa
tyontekijidng; ero on olennaisempi jalkimmaéisessd tapauksessa.

Alankomaiden kuningaskunta viittda riidanalaisten maksujen méarin olevan perus-
teltu. Se tukeutuu analogisesti asiassa C-327/02, Panayotova ym., 16.11.2004 annet-
tuun tuomioon (Kok., s. I-11055), joka koskee yhtdiltd Euroopan yhteis6jen ja niiden
jasenvaltioiden sekd toisaalta Bulgarian tasavallan, Puolan tasavallan ja Slovakian
tasavallan vilisistd assosiaatioista tehtyja Eurooppa-sopimuksia. Se viittaa kyseisen
tuomion 20 kohtaan, jossa todettiin, ettd vastaanottavan jisenvaltion maahanmuut-
toa koskevalla lainsddddannolld asetettujen sijoittautumisoikeuden rajoitusten on
sovelluttava tavoitellun pdamddran saavuttamiseen eivitkd ne saa olla timén péa-
médrdn kannalta sellainen toimenpide, jolla loukataan annettujen oikeuksien ydin-
sisdltod. Alankomaiden kuningaskunta véittad, ettd on tarkastettava vastaavasti, ettei
Turkin kansalaisten ole riidanalaisten maksujen johdosta mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa kéyttdd heille assosiaatiosopimuksella myonnettyja oikeuksia. Se toteaa
vield, ettd kyseisten maksujen on oltava syrjimattomia, oikeasuhteisia, perusoikeuk-
sien mukaisia ja madraltaan kohtuullisia.

Alankomaiden kuningaskunnan mukaan riidanalaiset maksut ovat ominaisuuksil-
taan tdllaisia.
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Kyseisilld maksuilla ei millddn tavalla loukata paatoksessdé N:o 1/80 tunnuste-
tun tyomarkkinoille padsyd koskevan oikeuden siséltod, koska ne eivit merkitse
uutta aineellista edellytystd, joka on tdytettédvd kyseisessd péaatoksessd Turkin kan-
salaisille myonnetyn oleskeluoikeuden saamiseksi, vaan ne merkitsevit pelkkaa
muodollista vaatimusta, jotta Alankomaiden viranomaiset voivat todeta kyseisen
oleskeluoikeuden.

Riidanalaiset maksut eiviat Alankomaiden kuningaskunnan mukaan ole syrjivid, silld
Turkin kansalaisten ja unionin kansalaisten tilanteet eroavat perustavalla tavalla toisis-
taan. Assosiaatiosopimuksella ei néet luoda sisamarkkinoita Turkin tasavallan kanssa
eika silla myonnetd Turkin kansalaisille unionin kansalaisuutta. Komissio pyrkii siis
virheellisesti soveltamaan direktiivin 2004/38 saannoksid myos Turkin kansalaisiin.

Riidanalaiset maksut eivit ole suhteettomia, koska Turkin kansalaisilla, jotka haluavat
muuttaa johonkin jasenvaltioon, on tavallisesti riittdvat varat maksaa kyseiset mak-
sut. Asianomaiset henkil6t voivat tarvittaessa lainata vaadittavat summat.

Alankomaiden kuningaskunta katsoo, ettei riidanalaisilla maksuilla loukata myds-
kddn perusoikeuksia. Alankomaiden parlamentti on lisdksi sddtanyt vapautuksesta
ulkomaalaisille, jotka voivat silloin vedota Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklaan,
joka koskee yksityis- ja perhe-elamén kunnioittamista, kun he eivit voi suorittaa rii-
danalaisia maksuja.

Kyseiset maksut ovat sen mukaan suuruudeltaan kohtuullisia. Ne perustuvat
annettujen asiakirjojen laatimisen omakustannushintaa koskevaan erittelyyn, ja
vaadittuja maédrid on muutettu viimeisten kustannuksia koskevien selvitysten huo-
mioon ottamiseksi. Turkin kansalaiset eivit maksa enempdd kuin 70 prosenttia
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oleskelulupahakemusten késittelystd aiheutuneista kustannuksista, ja 30 prosenttia
ndistd kustannuksista jad valtion maksettaviksi.

Alankomaiden kuningaskunta toteaa vield komission hyviksyvin sen, ettd jasenval-
tiot voivat siirtyd nimellismaksujérjestelmésta jérjestelméén, jossa maksut vastaavat
paremmin kustannuksia. Alankomaiden kuningaskunta on kuitenkin tehnyt juuri
ndin, kun se on tuonut riidanalaisten maksujen méérdd lahemméksi niiden asiakirjo-
jen laatimisen omakustannushintaa, joiden myontédmistd on haettu.

Kyseinen jdsenvaltio on lopuksi viittdnyt unionin tuomioistuimessa jérjestetyssi
suullisessa kasittelyssd, ettd se komission kanteessaan esittdma viite, jonka mukaan
riidanalaisten maksujen méadrd on "korkeampi” kuin jasenvaltioiden kansalaisilta
perittyjen maksujen miéré, ei ole sen oikeasuhteisuutta koskevan arviointiperusteen
mukainen, jonka tuomioistuin on ottanut huomioon edelld mainitussa asiassa Sahin
antamassaan tuomiossa. Se péittelee tdmin perusteella, ettei kdsiteltivind oleva
kanne ole perusteltu.

Saksan liittotasavalta on asiassa véliintulijana tukeakseen Alankomaiden kuningas-
kunnan vaatimuksia. Se viittdd, ettd riidanalaiset maksut liittyvét hallinnolliseen
muodollisuuteen eivitkd ne muodosta standstill-sddnnoissa tarkoitettua rajoitusta.
Kyseiset maksut ovat joka tapauksessa perusteltavissa yleista etua koskevalla pakotta-
valla syylla eli tarpeella valvoa ulkomaalaisvirtoja ja syitd, joiden vuoksi ulkomaalaiset
haluavat oleskella vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Kyseinen jasenvaltio viittdd lisdksi, ettd assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa vahvis-
tettu syrjintdkiellon sddnto ei ole riittdvin selked ja tdsmadllinen, jotta sitd voitai-
siin soveltaa suoraan. Sille olisi annettava konkreettinen muoto muilla péitoksen
N:o 1/80 10 artiklan kaltaisilla toimenpiteilla. Kyseistéd 10 artiklaa ei kuitenkaan voida
soveltaa esilld olevassa asiassa, koska riidanalaiset maksut eiviat kuulu mainitussa
artiklassa tarkoitettuihin ty6ehtoihin.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd komissio vaatii kanteensa vaatimusosassa unionin
tuomioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta on loukannut unionin
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska se on sddtanyt ja pitdnyt voimassa sddnnok-
set Alankomaissa oleskeluoikeuden omaaville Turkin kansalaisille myonnettévista
oleskeluluvista perittavistd maksuista, jotka ovat korkeampia kuin jédsenvaltioiden
kansalaisilta ja tdmén lisdksi myos Islannin tasavallan, Liechtensteinin ruhtinaskun-
nan, Norjan kuningaskunnan ja Sveitsin valaliiton kansalaisilta samankaltaisten asia-
kirjojen antamisesta perittidvit maksut. Unionin oikeuden sdddokset, joihin komissio
nojautuu kanteessaan, eivit kuitenkaan koske niitd neljaa valtiota. Vertailua néihin
viimeksi mainittuihin valtioihin ei siis tarvitse tehda.

Standstill-sddntojen soveltaminen Turkin kansalaiselle Alankomaiden kuningas-
kunnan alueelle my6nnettévadn ensimmaiiseen maahantulolupaan

Komission mukaan standstill-sdént6ja sovelletaan riidanalaisiin maksuihin riip-
pumatta siitd, onko kyse oleskelulupaa koskevasta hakemuksesta, jossa on kyse
ensimmaisen luvan hakemisesta Turkin kansalaisen tulemiselle Alankomaihin, tai
téllaisen luvan voimassaoloajan pidentédmisté koskevasta hakemuksesta. Alankomai-
den kuningaskunta myontédd puolestaan, ettd standstill-sddnt6jd sovelletaan Turkin
kansalaisten oikeuksiin sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
aloilla heti, kun néille on myonnetty jdsenvaltiossa ensimméinen maahantulolupa,
mutta se viittda, ettd niitéd ei sovelleta turkkilaisille tyontekijoille kyseisessé valtiossa
myonnettivadn ensimmadiseen maahantulolupaan.

Edelld mainitussa asiassa Sahin annetussa tuomiossa tarkastettiin padtoksen
N:o 1/80 13 artiklassa vahvistetun standstill-sddnnon, jota sovelletaan tyontekijéiden
vapaaseen liikkuvuuteen, ulottuvuutta. Tuomion mukaan kyseisen méairdyksen tar-
koituksena ei ole suojella Turkin kansalaisia, jotka jo ovat integroituneet jasenval-
tion tyomarkkinoihin, vaan sitéd sovelletaan juuri niihin Turkin kansalaisiin, joilla ei
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vield ole kyseisen pdatoksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia tygskentelyyn ja vastaavasti
oleskeluun liittyviéd oikeuksia (em. asia Sahin, tuomion 51 kohta).

Mainitussa tuomiossa kisiteltiin myos kyseistd 13 artiklaa lisdpoytékirjan sijoittau-
tumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun standstill-s&énnon valossa.

Mainitussa tuomiossa todettiin kyseisestd 41 artiklan 1 kohdasta edelld mainitussa
asiassa Tum ja Dari sekd edelld mainitussa asiassa Soysal ja Savatli annettujen tuo-
mioiden perusteella, ettd médrayksessa kielletddn siita alkaen, kun kyseinen lisdpoy-
tikirja tulee voimaan vastaanottavan jasenvaltion osalta, ottamasta kdytto6n uusia
sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden kiyttimiseen kohdis-
tuvia rajoituksia, mukaan lukien rajoitukset, jotka koskevat Turkin kansalaisille, joi-
den tarkoituksena on kayttad kyseisessé jasenvaltiossa edelld mainittuja taloudellisia
vapauksia, tdimén jasenvaltion alueelle myonnettévin ensimmadisen maahantuloluvan
aineellisia ja/tai menettelyllisid edellytyksid (em. asia Sahin, tuomion 64 kohta).

Samassa tuomiossa todettiin, ettd koska péidtoksen N:o 1/80 13 artiklaan siséltyvi
standstill-lauseke on luonteeltaan samanlainen kuin lisdpoytdkirjan 41 artiklan
1 kohtaan kirjattu lauseke ja koska niilld lausekkeilla on samanlainen tavoite, kyseisen
41 artiklan 1 kohdan osalta esitetyn tulkinnan taytyy pdted myds status quo -velvoit-
teeseen, joka on mainitun 13 artiklan perusta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
alalla (em. asia Sahin, tuomion 65 kohta).

Téstd seuraa, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletéddn siitd alkaen, kun paétos
N:o 1/80 on tullut voimaan Alankomaiden osalta, ottamasta Alankomaiden lainsaa-
dédnnossé kayttoon uusia tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kiyttamiseen kohdis-
tuvia rajoituksia, mukaan luettuina rajoitukset, jotka liittyvit Turkin kansalaisille,
joiden tarkoituksena on kayttda tétd vapautta kyseisessd valtiossa, timéin jasenval-
tion alueelle myonnettivdd ensimmaiistd maahantulolupaa koskeviin aineellisiin
ja/tai menettelyllisiin edellytyksiin.
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Tdmdn seurauksena lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja padtoksen
N:o 1/80 13 artiklassa vahvistettuja standstill-sdantoja sovelletaan ndiden méérdysten
voimaantulosta alkaen kaikkiin niihin maksuihin, joita Turkin kansalaisilta peritdan
oleskeluluvan myontémisest silloin, kun he tulevat ensimmaéista kertaa Alankomai-
den alueelle, tai téllaisen luvan voimassaoloajan pidentdmisesta.

Standstill-sddnnoistd johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdmisen olemassaolo

Seké komissio ettd Alankomaiden kuningaskunta katsovat, ettd moititun jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisen olemassaoloa on arvioitava edelld mainitussa
asiassa Sahin annetun tuomion perusteella, mutta niiden mielipiteet eroavat kyseisesti
tuomiosta johdettavien seurausten osalta. Komission mukaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen perustuu siihen, ettd kyseinen jdsenvaltio on vahvistanut
Turkin kansalaisille maksut, jotka ovat suhteettomia unionin kansalaisilta saman-
kaltaisten asiakirjojen myontédmisestd perittyihin maksuihin ndhden. Suhteettomien
maksujen kisite on ymmaérrettava siten, ettd se kuuluu kanteen vaatimusosassa tar-
koitetun korkeampien maksujen kisitteeseen.

Alankomaiden kuningaskunnan mukaan edelld mainitussa asiassa Sahin annetusta
tuomiosta ilmenee, ettd sellaisten maksujen periminen Turkin kansalaisilta, jotka
eivit ole tdysin samansuuruisia kuin unionin kansalaisilta perittavat maksut, ei ole
ristiriidassa standstill-sdédntojen kanssa ja etté standstill-sdénnoilld kielletddn pelkés-
tddn suhteettomat maksut. Turkin kansalaisille vahvistetut maksut vastaavat kuiten-
kin vain osaa heiddan hakemustensa kisittelystd aiheutuvista kustannuksista, eivitka
ne siis ole ndiden sddntojen vastaisia. Kyseinen jésenvaltio katsoo lisdksi, ettd kanne
ei koske sitd, ettd Turkin kansalaisilta peritdén suhteettomia maksuja, vaan sitd, ettd
heilta peritddn maksuja, jotka ovat korkeampia kuin unionin kansalaisilta perittavit
maksut, ja ettd kanne ei ndin ollen ole perusteltu.

Téssd yhteydessd on nyt kisiteltdvdn kanteen tutkinnan kannalta viitattava edelld
mainitussa asiassa Sahin annettuun tuomioon, jossa otettiin kantaa padtoksen

I - 3704



54

55

56

KOMISSIO v. ALANKOMAAT

N:o 1/80 13 artiklan yhteensoveltuvuuteen Alankomaiden lainsdddédnndssd vuonna
2002 oleskeluluvan myontédmisen tai sen voimassaoloajan pidentdmisen osalta vah-
vistettujen kaltaisiin maksuihin. Turkkilaisilta tyontekijoiltd perittiin kyseisessd
tapauksessa 169 euron suuruinen maksu oleskeluluvan voimassaolon jatkamisesta
verrattuna siihen pelkéstddn 30 euron suuruiseen maksuun, jota mainitussa asiassa
vaadittiin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin kansalaisilta
oleskeluasiakirjojen antamisesta.

Edelld mainitussa asiassa Sahin annetusta tuomiosta ja etenkin sen 72 ja 74 kohdasta
ilmenee, ettd Turkin kansalaisen tekemé oleskeluluvan myontamist tai sen voimas-
saoloajan pidentdmistd koskeva hakemus on samankaltainen kuin unionin kansalai-
sen toisessa jasenvaltiossa tekemé oleskeluluvan myontamistéd koskeva hakemus.

Mainitussa tuomiossa korostettiin, ettd Alankomaiden sdédnnodston kaltaisesta
sddnnostostd ei saa olla Turkin kansalaisiin ndhden seurauksena paédtoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu rajoitus. Tuomion mukaan kyseinen 13 artikla, luet-
tuna yhdessa lisapoytakirjan 59 artiklan kanssa, merkitsee, ettd vaikka Turkin kan-
salaista, johon nditd madrayksid sovelletaan, ei tosin saadakaan asettaa parempaan
asemaan kuin unionin kansalaisia, hénelle ei myoskdan voida maaratéd uusia velvoit-
teita, jotka ovat suhteettomia unionin kansalaisille méérattyihin velvoitteisiin ndhden
(em. asia Sahin, tuomion 71 kohta).

Mainitun tuomion mukaan vuonna 2002 kiyttoon otettujen kaltaisten maksujen
taloudellinen vaikutus on merkittdvd kyseisille Turkin kansalaisille varsinkin sen
vuoksi, ettd ndiden on anottava oleskelulupiensa uudistamista useammin kuin unio-
nin kansalaisten ja ettd jos heiddn hakemuksensa hyldtdan, maksettua mairaa ei
palauteta. Tuomion mukaan Alankomaiden hallitus ei ollut esittidnyt yhtdédn ratkai-
sevaa viitettd, joka oikeuttaisi ndin merkittdvan eron Turkin kansalaisilta vaadittu-
jen maksujen ja unionin kansalaisilta perittyjen maksujen méarén valilld. Mainitussa
ratkaisussa ei hyviksytty sitd Alankomaiden hallituksen esittiméé nakemysti, jonka
mukaan ne tutkimukset ja valvonnat, jotka edeltdvit oleskeluluvan myontédmistéd
Turkin kansalaisille, ovat monimutkaisempia ja kalliimpia kuin unionin kansalaiselle
myonnettévan oleskeluluvan osalta tarvittavat.
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Mainitussa tuomiossa esitettiin padtelménd, ettd pddasiassa kyseessd olleen kaltainen
lainsédadédnté muodostaa padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletyn rajoituksen siltd
osin kuin oleskeluluvan myontédmisté koskevan hakemuksen tai sen voimassaoloajan
pidentdmisté koskevan hakemuksen kasittelemiseksi siiné velvoitetaan Turkin kansa-
laiset, joihin mainittua 13 artiklaa sovelletaan, suorittamaan maksu, jonka suuruus on
suhteeton unionin kansalaisille samanlaisissa tilanteissa asetettuun maksuun verrat-
tuna (ks. em. asia Sahin, tuomion 72—74 kohta).

Néama toteamukset on otettava huomioon nyt késiteltavéssa asiassa, joka koskee kaik-
kia Turkin kansalaisilta Alankomaiden lainsddddnnén mukaan vuoden 1994 jilkeen
oleskeluluvan myontdmisestd ja sen voimassaoloajan pidentdmisesta perittyja mak-
suja, sellaisina kuin niitd on muutettu muun muassa vuosina 2002, 2003 ja 2005 ja
kuin ne on esitetty timén tuomion 13 kohdassa olevassa taulukossa.

Kun Turkin kansalaisilta perittdvien maksujen méérin ja unionin kansalaisilta vaadit-
tavien maksujen méérdn eroa verrataan edelld mainitussa asiassa Sahin annetun tuo-
mion taustalla olevassa tilanteessa vuonna 2002 ilmenneeseen eroon, on todettava,
ettd kyseinen ero on kasvanut entisestddn vuosien 2003 ja 2005 aikana. Lisdksi nyt
kasiteltdvissd kanteessa kyseessé olevat Turkin kansalaiset eivit ole pelkéstdan tyon-
tekijoitd, kuten mainitussa asiassa, vaan tdmén lisaksi myos henkil6itd, jotka haluavat
kayttaa sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen vapautta assosiaatiosopi-
muksen perusteella.

Standstill-sddntojen noudattamatta jdttdmistd on siis tutkittava padtoksen
N:o 1/80 13 artiklassa ja lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen séén-
tojen kannalta.

Téssd yhteydessd on selvdd, ettd riidanalaiset maksut ovat uusia toimenpiteité, koska
ne on toteutettu paatoksen N:o 1/80 voimaantulon jilkeen, siltd osin kuin ne vaikut-
tavat turkkilaisten tyontekijoiden tilanteeseen, ja lisipoytakirjan voimaantulon jil-
keen, siltd osin kuin ne koskevat sellaisia Turkin kansalaisia, jotka haluavat kiyttaa
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sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta assosiaatiosopimuksen
perusteella.

Kaikkien uusien toimenpiteiden toteuttaminen téssd yhteydessd ei kuitenkaan ole
kiellettyd. Sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen, joita sovelletaan samalla tavalla
Turkin kansalaisiin ja yhteison kansalaisiin, ei néet ole ristiriidassa standstill-sdan-
tojen kanssa. Mikali tdllaisia toimenpiteitd sovellettaisiin jdsenvaltion kansalaisiin
mutta ei Turkin kansalaisiin, viimeksi mainitut olisivat edullisemmassa asemassa kuin
unionin kansalaiset, mika olisi selvésti vastoin lisapdytékirjan 59 artiklan vaatimusta,
jonka mukaan Turkin tasavallalle ei saa myontda edullisempaa kohtelua kuin se, jonka
jasenvaltiot myontévit toisilleen EY:n perustamissopimuksen nojalla (ks. vastaavasti
em. asia Soysal ja Savatli, tuomion 61 kohta ja em. asia Sahin, tuomion 67 kohta).

Naiin ollen on tarkastettava, asetetaanko riidanalaisilla maksuilla Turkin kansalaisille
sellaisia uusia velvoitteita, jotka ovat suhteettomia unionin kansalaisille asetettuihin
velvoitteisiin nahden.

Alankomaiden kuningaskunta myontéd, ettd aikaisemmin perityt maksut olivat liian
korkeita, mutta se viittad, ettd Turkin kansalaisilta perittdvien maksujen maéra selit-
tyy sillg, ettd hakemusten kasittelystd aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat. Tésté
on huomautettava, ettd edelld mainitussa asiassa Sahin annetun tuomion 73 kohdassa
ei ole todettu, ettd kyseisen suhteen perusteella voitaisiin perustella merkittévéksi
katsottu ero samankaltaisten asiakirjojen antamisesta Turkin kansalaisilta perittédvien
maksujen ja unionin kansalaisille asetettujen maksujen vélilla.

Alankomaiden kuningaskunnan viitteelld, jonka mukaan riidanalaiset maksut vas-
taavat 70:td prosenttia hakemusten késittelykustannuksista, ei siten voida oikeuttaa
téllaisten maksujen perimistd ja kyseisen jdsenvaltion viite, jonka mukaan nidma
maksut eivit ole suhteettomia, on hylattéva.
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Alankomaiden kuningaskunta viittdd myd0s, ettd riidanalaiset maksut eivit ole syr-
jivid Turkin kansalaisten ja unionin kansalaisten tilanteiden perustavanlaatuisten
erojen vuoksi. Kyseisen jasenvaltion mukaan Euroopan unionin perustavoitetta, joka
on perustaa sisaimarkkinat, ottaa kayttoon Euroopan kansalaisuus ja varmistaa kan-
salaisten vapaa liikkuvuus unionissa, ei voida soveltaa "rajoittamattomasti” Turkin
kansalaisiin.

On kuitenkin korostettava, kuten assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta ilme-
nee, etti assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on lihentdd Turkin kansalaisten tilan-
netta unionin kansalaisten tilanteeseen toteuttamalla asteittain tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus seké poistamalla sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia rajoituksia.

Téssd mielessd assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa vahvistetulla kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kieltoa koskevalla yleiselld periaatteella ja kyseisen periaatteen
soveltamisella erityisesti tyontekijoiden alalla pdatoksen N:o 1/80 10 artiklan mukai-
sesti edistetddn osaltaan turkkilaisten siirtotyoldisten sekd niiden Turkin kansalaisten
asteittaista integroitumista, jotka liikkuvat sijoittautuakseen johonkin jasenvaltioon
tai tarjotakseen sielld palveluja (ks. tyontekijoiden osalta vastaavasti em. asia Wih-
lergruppe Gemeinsam, tuomion 78 kohta).

Alankomaiden kuningaskunta ei néin ollen voi perustella riidanalaisten maksujen ja
unionin kansalaisilta vaadittujen maksujen vilistd eroa vetoamalla siihen, ettd tyon-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen
vapautta unionissa ei sovelleta yhta tdydellisesti Turkin kansalaisiin kuin unionin kan-
salaisiin. Komissio on perustellusti tukeutunut syrjintéikieltoa koskeviin sadntoihin
samoin kuin lisapoytakirjan 59 artiklaan tarkastaakseen, ettei riidanalaisilla maksuilla
vaikeuteta nédiden kansalaisten tilannetta unionin kansalaisten tilanteeseen niahden
standstill-sdéntojen vastaisella tavalla.
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Alankomaiden kuningaskunta vdittdd lisaksi, ettd komission kanteessa tarkoitetun
korkeampien maksujen késitteen ja edelld mainitussa asiassa Sahin annetussa tuo-
miossa vahvistetun suhteettomien maksujen késitteen vililld on olemassa ero.

Téstd on huomautettava, ettd ndistéd kisitteistd ensimmadinen kattaa jalkimmaéisen ja
ettd kaikki korkeammat maksut eivit vilttamaéttd ole suhteettomia.

Alankomaiden kuningaskunta on vastauksena suullisessa kasittelyssé esitettyyn kysy-
mykseen kyseisestd erosta todennut nyt kasiteltdvdssd asiassa aiheutuvista seu-
rauksista todennut, ettd Turkin kansalaisilta perittavdt maksut saattavat olla hieman
suuremmat kuin unionin kansalaisilta perittavat maksut, jos Turkin kansalaisten
asiakirjojen kasittelystd aiheutuvat todelliset kustannukset ovat korkeammat kuin
unionin kansalaisten asiakirjojen késittelysta aiheutuneet kustannukset. Se on muun
muassa vaittinyt, ettd Turkin kansalaisilta perittdvat maksut ovat 17.9.2009 alkaen
olleet tdysin oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen mukaisia.

Kyseisestd paivéstd alkaen perittivistd maksuista on todettava, ettd maksut on otettu
kéayttoon perustellussa lausunnossa vahvistetun méérédajan jalkeen. Vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd kun arvioidaan sitd, onko jédsenvaltio
jattdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan pait-
tyessd, eikéd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén jalkeen tapahtuneita muu-
toksia (ks. mm. asia C-168/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.9.2004, Kok., s. [-8227,
24 kohta ja asia C-507/07, komissio v. Ranska, tuomio 3.6.2008, 7 kohta). Unionin
tuomioistuin ei ndin ollen voi ottaa niitd maksuja huomioon kisiteltdvind olevaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta tutkittaessa.

Riidanalaisista maksuista on huomautettava, ettei voida pitdda mahdottomana, ett-
eikdé Turkin kansalaisilta perittdvid maksuja, jotka ovat hieman korkeampia kuin
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unionin kansalaisilta samankaltaisten asiakirjojen antamisesta vaadittavat maksut,
voitaisi tietyissa erityistilanteissa pitdd oikeasuhteisina. On kuitenkin todettava, ettd
riidanalaisten maksujen maérét vaihtelevat asteikolla, jonka alin arvo on yli kaksi kol-
mannesta suurempi kuin unionin kansalaisilta samankaltaisten asiakirjojen myonta-
misestd perittdvien maksujen madréd. Tallaista eroa ei voida pitdd vahéisend, ja ndin
ollen on katsottava, ettd riidanalaiset maksut ovat kokonaisuudessaan suhteettomia.

Komissio katsoo myds, ettd riidanalaiset maksut ovat ristiriidassa assosiaatiosopimuk-
sen 9 artiklassa ja padtoksen N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdassa olevien syrjintékieltoa
koskevien sddntojen kanssa. Taltd osin on todettava, ettd kun Alankomaiden kunin-
gaskunta perii Turkin kansalaisilta oleskeluluvan saamisesta tai sen voimassaoloajan
pidentdmisestd maaraltddn suhteettomia maksuja unionin kansalaisilta samankal-
taisista asiakirjoista perittdviin maksuihin nihden, se on samalla vahvistanut syrji-
vid maksuja. Siltd osin kuin kyseisid maksuja sovelletaan turkkilaisiin tyontekijoihin
tai heiddn perheenjdseniinsé, niilld otetaan kéytt6on paatoksen N:o 1/80 10 artiklan
vastainen syrjivé ty6ehto. Siltd osin kuin néitd maksuja sovelletaan Turkin kansalai-
siin, jotka haluavat kéytta4 sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen vapautta
assosiaatiosopimuksen perusteella, tai heidén perheenjaseniinsd, ne ovat ristiriidassa
assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa vahvistetun syrjintékieltoa koskevan yleisen saan-
noén kanssa.

Edella esitetystd seuraa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut asso-
siaatiosopimuksen 9 artiklan, lisdpoytékirjan 41 artiklan 1 kohdan eikd péitoksen
N:o 1/80 10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ottanut kayttoon ja pitinyt voimassa sddnnokset sellaisista oleskelulupien myonta-
misestd perittdvistd maksuista, jotka ovat suhteettomia jasenvaltioiden kansalaisilta
samankaltaisten asiakirjojen antamisesta vaadittaviin maksuihin néhden, ja sovelta-
nut kyseisid sddnnoksia Turkin kansalaisiin, joilla on oikeus oleskella Alankomaissa
assosiaatiosopimuksen, lisdpoytékirjan tai pdatoksen N:o 1/80 perusteella.
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KOMISSIO v. ALANKOMAAT

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 4 kohdan ensimmadisen
alakohdan nojalla jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komissio on vaatinut, ettd Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan kor-
vaamaan sen oikeudenkayntikulut, ja koska tdiméd on havinnyt asian, Alankomaiden
kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saksan liittotasa-
valta, joka on asiassa viliintulijana, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut

— yhtéilta Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jdsenvaltioiden ja yhteison
Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittaman Euroopan talousyhteison ja Turkin
vilisen assosiaatiosopimuksen, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin
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yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston piaitokselld 64/732/
ETY, 9 artiklan

— Brysselissda 23.11.1970 allekirjoitetun lisdpoytikirjan, joka tehtiin,
hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72, 41 artiklan eiki

— assosiaationeuvoston, joka perustettiin assosiaatiosopimuksella ja joka
muodostuu yhtdilta jisenvaltioiden hallitusten jdsenistd sekd Euroopan
unionin neuvoston ja Euroopan yhteisdjen komission jasenistd ja
toisaalta Turkin hallituksen jdsenistd, 19.9.1980 tekemin piaidtoksen
N:o0 1/80 10 artiklan 1 kohdan ja 13 artiklan

mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kidyttéon ja pitinyt voimassa
saannokset sellaisista oleskelulupien myontimisesti perittivistd maksuista,
jotka ovat suhteettomia jisenvaltioiden kansalaisilta samankaltaisten asia-
kirjojen antamisesta vaadittaviin maksuihin nihden, ja soveltanut kyseisid
sdadnnoksid Turkin kansalaisiin, joilla on oikeus oleskella Alankomaissa ky-
seisen assosiaatiosopimuksen, kyseisen lisdpoytikirjan tai kyseisen paatok-
sen N:o 1/80 perusteella.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut. Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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