ACORDAO DE 29. 4. 2010 — PROCESSO C-92/07

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
29 de Abril de 2010*

No processo C-92/07,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 16 de Fevereiro de 2007,

Comissdo Europeia, representada por P. J. Kuijper e S. Boelaert, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino dos Paises Baixos, representado por H. G. Sevenster, C. Wissels e M. de Grave,
na qualidade de agentes,

demandado,

* Lingua do processo: neerlandés.
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apoiado por:

Reptblica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e J. Moller, na
qualidade de agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente de seccdo, P. Lindh (relatora),
A.Rosas, A. O Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Novembro de 2009,

vista a decisio tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,
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profere o presente

Acordao

Através da sua peticdo, a Comissido das Comunidades Europeias pede que o Tribu-
nal de Justica declare que, ao instituir e manter, para a emissdo de autorizagdes de
residéncia, um regime que prevé taxas superiores as que sdo exigidas aos cidaddos
dos Estados-Membros e aos cidaddos da Reptblica da Islandia, do Principado do Lie-
chtenstein, do Reino da Noruega e da Confederacgdo Suica para a emissdo de docu-
mentos semelhantes, e ao aplicar esse regime aos cidaddos turcos que tém direito de
residéncia nos Paises Baixos ao abrigo:

— do Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade Econdmica Europeia e
a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da
Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por
outro, e concluido, aprovado e confirmado, em nome desta tltima, pela Decisdo
64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685;
EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo de associagdo»);

— do Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas, e
concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamen-
to (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1;
EE 11 F1 p. 213; a seguir «protocolo adicional»); e

— daDecisdo n.” 1/80, adoptada em 19 de Setembro de 1980 pelo Conselho de Asso-
ciacdo, instituido pelo acordo de associacdo e composto, por um lado, por mem-
bros dos Governos dos Estados-Membros, do Conselho da Unido Europeia e da
Comisséo e, por outro, por membros do Governo turco;
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o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por for¢a do
acordo de associacio, a saber, do seu artigo 9.°, do protocolo adicional, a saber, do seu
artigo 41.°, e da Decisao n.° 1/80, a saber, dos seus artigos 10.%, n.° 1, e 13.°

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Associagcdo CEE-Turquia

— Acordo de associacdo

Em conformidade com o seu artigo 2.°, n.° 1, o acordo de associagdo tem por objecto
promover o reforco continuo e equilibrado das relacées comerciais e econémicas
entre as partes contratantes, incluindo no dominio da mio-de-obra, através da rea-
lizagdo progressiva da livre circulagdo de trabalhadores, bem como através da elimi-
nacdo das restri¢oes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacio de servicos, a
fim de melhorar o nivel de vida do povo turco e facilitar posteriormente a adesdo da
Republica da Turquia a Comunidade.

O artigo 9.° do acordo de associagdo tem a seguinte redaccéo:

«As partes contratantes reconhecem que, no dominio da aplicagdo do acordo e sem
prejuizo das disposi¢des especiais susceptiveis de serem adoptadas em aplicacdo do
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artigo 8.°, é proibida qualquer discriminacéo exercida com base na nacionalidade, nos
termos do principio enunciado no artigo 7.° do Tratado que institui a Comunidade.»

— Protocolo adicional

De acordo com o seu artigo 62.°, o protocolo adicional constitui parte integrante do
acordo de associacgdo.

O artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional enuncia:

«As Partes Contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacdes mutuas, novas
restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.»

O artigo 59.° do referido protocolo estipula:

«Nos dominios abrangidos pelo presente protocolo, a Turquia ndo pode beneficiar de
um tratamento mais favordvel do que aquele que os Estados-Membros aplicam entre
si por forga do Tratado que institui a Comunidade.»
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— Decisao n.° 1/80

O artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 esta redigido da seguinte forma:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 7.° relativamente ao livre acesso ao emprego dos
membros da sua familia, o trabalhador turco integrado no mercado regular de traba-
lho de um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apés um ano de emprego regular, a renovagio
da sua autorizacdo de trabalho para a mesma entidade patronal, se dispuser de
um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds trés anos de emprego regular e sem pre-
juizo da prioridade a conceder aos trabalhadores dos Estados-Membros da Co-
munidade, a responder, dentro da mesma profissdo, a outra oferta de emprego de
uma entidade patronal de sua escolha, feita em condi¢des normais e registada nos
servigcos de emprego desse Estado-Membro;

— beneficia nesse Estado-Membro, apds quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada da sua escolha.»
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O artigo 10.°, n.° 1, desta deciséo prevé:

«Os Estados-Membros da Comunidade concederio aos trabalhadores turcos integra-
dos no seu mercado de trabalho regular um regime caracterizado pela inexisténcia
de qualquer discriminacdo fundada na nacionalidade em relacdo aos trabalhadores
comunitdrios no que respeita a remuneracéo e as outras condi¢des de trabalho.»

O artigo 13.° da mencionada decisao dispde:

«Os Estados-Membros da Comunidade e a Turquia ndo podem introduzir restri¢oes
novas relativas as condi¢cdes de acesso ao emprego de trabalhadores e membros da
sua familia que se encontrem no seu territério em situagéo regular no que se refere a
residéncia e a0 emprego.»

Directiva 2004/38/CE

A Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de
2004, relativa ao direito de livre circulacio e residéncia dos cidaddos da Uniédo e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regu-
lamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e rectificagdes no JO L 229, p. 35, JO 2005, L 197, p. 34,
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e JO 2007, L 204, p. 28), contém, no seu artigo 25.°, intitulado «Disposi¢des gerais
relativas aos documentos de residéncia», as seguintes disposi¢des:

«1. A posse do certificado de registo a que se refere o artigo 8.°, de um documento
que certifique a residéncia permanente, de um certificado que ateste que foi pedido
um cartdo de residéncia de membro da familia, de um cartdo de residéncia ou de um
cartdo de residéncia permanente, ndo pode ser em caso algum uma condicdo prévia
para o exercicio de um direito ou o cumprimento de uma formalidade administrativa,
pois a qualidade de beneficidrio de direitos pode ser atestada por qualquer outro meio
de prova.

2. Todos os documentos referidos no n.° 1 sdo emitidos gratuitamente ou mediante
pagamento de uma quantia ndo superior aos encargos e taxas exigidos aos nacionais
para a emissido de documentos semelhantes.»

Legislacdo nacional

Até 1993, o Reino dos Paises Baixos ndo previa o pagamentos de taxas pelos estran-
geiros, designadamente pelos cidaddos turcos, no momento da apresentagdo de um
pedido de uma autorizacgdo de residéncia ou de um pedido de prorrogacdo da vali-
dade dessa autorizacdo. Durante o ano de 1993, esse Estado-Membro alterou a Lei
relativa aos estrangeiros, na sua versio de 1965, e, desde 1 de Fevereiro de 1994, um
estrangeiro é obrigado a pagar essas taxas para o tratamento de um pedido de entrada
nos Paises Baixos.

Essa lei foi totalmente revista pela Lei que procede uma revisdo geral da lei rela-
tiva aos estrangeiros (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet), de
23 de Novembro de 2000 (Stb. 2000, n.° 495), e posteriormente alterada por diversas
vezes, designadamente em 2002, 2003 e 2005.
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Resulta dos dados que constam da peticdo, e ndo contestados pelo Reino dos Paises
Baixos, que o montante das taxas aplicadas aos cidaddos turcos e o das taxas pagas
pelos cidaddos da Unido variaram da seguinte forma entre 1994 e 2005:

Cidadaos da Unido

Cidadaos turcos

Até 1 de Fevereiro de 1994

0

Em 15 de Fevereiro de 1994

35 NLG (cerca de 16 euros)

de 125 NLG a 1000 NLG (de
cerca de 57 euros a cerca de
454 euros)

Em 1 de Maio de 2002 26 euros de 50 euros a 539 euros
Em 1 de Janeiro de 2003 28 euros de 285 euros a 890 euros
Em 1 de Julho de 2005 30 euros de 52 euros a 830 euros

Procedimento pré-contencioso

A Comisséo iniciou um processo por infraccdo na sequéncia de uma queixa apre-
sentada no ano de 2003 por um cidaddo neerlandés que vivia com uma cidada turca.

Em 24 de Janeiro de 2005, a Comissdo enviou uma notificagdo para cumprir ao Reino
dos Paises Baixos, que respondeu por carta de 31 de Maio de 2005. Por néo estar de
acordo com a andlise juridica feita por esse Estado-Membro, a Comisséo dirigiu-lhe,
em 10 de Abril de 2006, um parecer fundamentado onde o convidava a tomar as
medidas necessdrias para lhe dar cumprimento num prazo de dois meses a contar da
sua recepc¢do. O Reino dos Paises Baixos respondeu a esse parecer fundamentado no

dia 9 de Junho seguinte.
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Nio persuadida pelos argumentos invocados pelo Reino dos Paises Baixos, a Comis-
sdo intentou a presente accao.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 29 de Junho de 2007, a Repd-
blica Federal da Alemanha foi autorizada a intervir no presente processo em apoio
dos pedidos do Reino dos Paises Baixos.

Por decisdo do presidente da Terceira Seccdo de 14 de Outubro de 2008, a instincia
foi suspensa no presente processo até a prolacdo do acérddo de 17 de Setembro de
2009, Sahin (C-242/06, Colect., p. I-8465).

Quanto a ac¢do

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que as taxas exigidas aos cidaddos turcos desde 1 de Fevereiro
de 1994 e até ao termo do prazo fixado no parecer fundamentado, para a obtencédo
ou a prorrogac¢ido de uma autorizacdo de residéncia (a seguir «taxas controvertidas»),
sdo contrarias as regras de «standstill» e de ndo discriminagéo que constam da regu-
lamentacdo da Unido relativa a associagdo CEE-Turquia.
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As taxas controvertidas violam as regras de «standstill» porque constituem medidas
novas que agravaram a situacdo dos cidadédos turcos em matéria de taxas a pagar para
a obtencdo de uma autorizacdo de residéncia. Com efeito, anteriormente, essas pes-
soas ndo estavam sujeitas a obrigacdo de pagar essas taxas e os respectivos montantes
foram, além disso, aumentados por diversas vezes desde 1994.

A Comissdo considera que as taxas controvertidas sdo contrdrias, designadamente,
ao artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, no que se refere a livre circulacdo de trabalha-
dores, e ao artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, no que respeita a liberdade de
estabelecimento e a livre prestacéo de servigos, bem como ao artigo 9.° do acordo de
associagdo e ao artigo 10.%, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, no que se refere a proibicao de
discriminagoes.

Segundo a Comissao, o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 é aplicavel mesmo que os tra-
balhadores e os membros da sua familia ndo estejam ainda integrados no Estado-
-Membro de acolhimento e, por conseguinte, ndo possam invocar as disposicoes do
artigo 6.°, n.° 1, desta decisdo. O artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional opde-se a
todo e qualquer agravamento das possibilidades de estabelecimento ou de prestacdo
de servicos para permitir as pessoas em causa o exercicio da liberdade de estabeleci-
mento e da livre prestacdo de servicos.

A Comissdo alega que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
cldusulas de «standstill» tém um efeito directo e incidem igualmente sobre o direito
de residéncia. Nas suas observagdes sobre as alegacdes de intervencdo da Republica
Federal da Alemanha, sustenta que o acérdao de 20 de Setembro de 2007, Tum e Dari
(C-16/05, Colect., p. I-7415), proferido ap6s a apresentacdo da réplica e da tréplica,
confirma a sua anélise. Recorda que, nesse acorddo, o Tribunal de Justica declarou
que as regras de «standstill» se aplicam a todas as novas restri¢des, quer se trate de
uma restricdo decorrente de uma regra material ou formal, e que essas regras nido
estdo sujeitas a um limite minimo.
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A Comissdo considera que hd que comparar a situacdo em 1 de Fevereiro de 1994
com a que existia no momento da entrada em vigor do protocolo adicional, a saber,
1 de Janeiro de 1973, no que se refere a liberdade de estabelecimento e a livre pres-
tacdo de servicos, e, no que diz respeito a livre circulacdo de trabalhadores, com a
situacdo em 1 de Dezembro de 1980 ou em 20 de Dezembro de 1976, consoante nos
baseemos na Decisdo n.” 1/80 ou na que a precedeu, a saber, a Decisdo n.° 2/76, rela-
tiva a execugdo do artigo 12.° do acordo de associagdo, adoptada pelo Conselho de
Associacdo em 20 de Dezembro de 1976.

A Comissdo admite que as regras de «standstill» ndo prejudicam o direito de os
Estados-Membros regulamentarem a primeira admissdo dos cidadédos turcos no seu
territdrio e as condicdes de exercicio da sua primeira actividade profissional. Precisa
também que existem limites para essas regras de «standstill», a saber, o que resulta do
artigo 59.° do protocolo adicional, nos termos do qual os cidaddo turcos ndo podem
beneficiar de direitos mais favordveis que os concedidos aos cidaddos da Unido, e o
que resulta da aplicacdo das regras da ndo discriminagdo. Ora, apesar da tomada em
conta dessas regras, a legislacdo neerlandesa é contraria as regras de «standstill».

Relativamente as regras de nédo discriminagdo, a Comissdo sustenta que o artigo 10.°,
n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, que proibe as discrimina¢des em matéria de condicdes de
trabalho, é aplicdvel porque as taxas exigidas aos cidaddos turcos no momento da
apresentacdo de um pedido de autorizacido de residéncia constituem uma condi¢do
de trabalho. Ora, de acordo com o acérddo de 8 de Maio de 2003, Wihlergruppe
Gemeinsam (C-171/01, Colect., p. 1-4301, n.° 57), a regra da igualdade de tratamento
prevista nesse artigo 10.° prescreve uma obrigacdo de resultado. Além disso, mesmo
que o referido artigo ndo fosse aplicavel, as taxas controvertidas devem ser conside-
radas discriminatérias por forca do artigo 9.° do acordo de associagédo, que proibe, de
uma forma geral, as discriminacgdes.

Na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissdo indicou que tomava nota do acérdéo
Sahin, ja referido, onde o Tribunal de Justica examinou se taxas, como as aplicadas
aos cidadaos turcos no ano de 2002, eram conformes com a regra de «standstill»
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mencionada no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, baseando-se no conceito de propor-
cionalidade e verificando se essas taxas ndo eram desproporcionadas relativamente
as aplicadas aos cidaddos dos Estados-Membros para a emissdo de documentos
semelhantes. A Comisséo considera que o conceito de «taxas superiores», ao qual se
refere no dispositivo da sua peticdo, inclui o de «taxas desproporcionadas» e pode ser
entendido nesse sentido.

Defendendo-se, o Reino dos Paises Baixos, depois de ter salientado uma incerteza
quanto ao alcance do incumprimento, admitiu, na dita audiéncia, que a peti¢do visava
ndo apenas as taxas relativas a prorrogacéo das autorizagdes de residéncia mas tam-
bém as taxas relativas a primeira emissdo dessas autorizacoes.

O Reino dos Paises Baixos indicou igualmente que tomava nota dos acdérdaos pro-
feridos depois da apresentacdo da sua tréplica, a saber, os acérddos Tum e Dari, ja
referido; de 19 de Fevereiro de 2009, Soysal e Savatli (C-228/06, Colect., p. [-1031); e
Sahin, ja referido. Reconhece, consequentemente, que as regras de «standstill» dizem
ndo apenas respeito as regras materiais mas também as regras formais e que se apli-
cam aos direitos dos cidadios turcos desde a sua primeira admissdo no territério dos
Estados-Membros em matéria da liberdade de estabelecimento e de livre prestacéo
de servi¢os. Em contrapartida, afirma que as regras de «standstill» mencionadas no
artigo 13.°,n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 ndo se aplicam a primeira admissdo dos trabalha-
dores turcos num Estado-Membro.

No que respeita aos trabalhadores turcos, o Reino dos Paises Baixos alega que a exis-
téncia de um direito de residéncia depende da existéncia de um direito de acesso ao
mercado de trabalho do Estado-Membro de destino nos termos dos artigos 6.° e 7.° da
Deciséo n.° 1/80. S6 os cidaddos turcos que entraram legalmente no territério de um
Estado-Membro e que pertencem ao mercado regular de trabalho desse Estado, bem
como os membros das suas familias, dispdoem de um direito de residéncia no referido
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Estado-Membro. Os outros trabalhadores turcos nao beneficiam de um direito de
residéncia nos termos da Decisdo n.° 1/80, continuando sujeitos as regras nacionais
de emigracdo do Estado-Membro em que pretendem residir.

No que se refere, em seguida, ao montante das taxas aplicadas aos cidaddos turcos
para a concessdo de uma autorizacdo de residéncia, o Reino dos Paises Baixos indi-
cou, na audiéncia no Tribunal de Justica, que reduziu o seu montante a partir de
17 de Setembro de 2009. Essas taxas ndo sdo diferentes das aplicéveis aos cidaddos
da Unifo para a emissio de documentos semelhantes, salvo no caso de uma primeira
admisséio para efeitos do estabelecimentos ou do fornecimento de prestacdes de ser-
vicos e no de uma primeira admissio enquanto trabalhador, sendo a diferenga mais
substancial no segundo destes casos.

Quanto ao montante das taxas controvertidas, o Reino dos Paises Baixos afirma que é
justificado. Apoia-se, por analogia, no acérddo de 16 de Novembro de 2004, Panayo-
tova e o. (C-327/02, Colect., p. [-11055), relativo aos acordos europeus que estabele-
cem associacdes entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por
um lado, e a Republica da Bulgiria, a Republica da Polénia e a Reptblica Eslovaca, por
outro. Refere o n.° 20 desse ac6rdao, onde o Tribunal de Justica declarou que as res-
tri¢oes introduzidas ao direito de estabelecimento pela legislacdo do Estado-Membro
de acolhimento em matéria de imigracdo devem ser aptas a realizar o objectivo visado
e ndo constituir, face a este, uma intervencdo que atente contra a prépria esséncia dos
direitos concedidos. O Reino dos Paises Baixos sustenta que hé que verificar, de forma
analoga, que as taxas controvertidas ndo tornam impossivel ou excessivamente dificil
o exercicio pelos cidaddos turcos dos direitos que lhes sdo conferidos pelo acordo de
associacdo. Acrescenta que essas taxas devem ser ndo discriminatérias, proporciona-
das, conformes aos direitos fundamentais e de um montante razodavel.

O Reino dos Paises Baixos alega que as taxas controvertidas tém essas caracteristicas.
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As referidas taxas ndo prejudicam, de forma alguma, a substancia do direito, reco-
nhecido pela Decisdo n.° 1/80, de aceder ao mercado do trabalho, uma vez que ndo
constituem uma nova condi¢do material necessdria para a obtencéo do direito de
residéncia que essa decisdo confere aos cidaddos turcos, mas uma simples exigén-
cia formal para efeitos da constatacdo desse direito de residéncia pelas autoridades
neerlandesas.

As taxas controvertidas ndo sdo discriminatérias, pois existem diferencas fundamen-
tais entre a situacdo dos cidadidos turcos e a dos cidaddos da Unido. Com efeito, o
acordo de associagdo ndo cria um mercado interno com a Reptblica da Turquia nem
confere a cidadania da Unido aos cidadios turcos. Por conseguinte, a Comissio tenta,
sem razdo, alargar aos cidadéos turcos as disposi¢oes da Directiva 2004/38.

As taxas controvertidas nédo sdo desproporcionadas, pois os cidaddos turcos que pre-
tendem imigrar para um Estado-Membro dispdem normalmente de meios suficientes
para as pagar. Os interessados podem, se necessario, pedir os montantes necessarios
emprestados.

As taxas controvertidas também néo violam os direitos fundamentais. Além disso, o
Parlamento neerlandés previu uma exoneracdo a favor dos estrangeiros que possam
invocar o artigo 8.° da Convencéo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950,
relativo ao direito ao respeito da vida privada e familiar, quando néo estejam em con-
di¢des de pagar as taxas controvertidas.

Essas taxas sdo de um montante razodvel. Baseiam-se numa analise do preco de custos
da elaboragédo dos documentos emitidos e foram introduzidas altera¢ées aos montan-
tes exigidos para ter em conta os dltimos estudos de custos. Os cidaddos turcos ndo
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pagam mais de 70% dos custos gerados pelo tratamento dos pedidos de autorizagdo
de residéncia, ficando 30% desses custos a cargo do Estado.

O Reino dos Paises Baixos acrescenta que a Comissdo aceita que os Estados-
-Membros possam passar de um sistema de taxas nominais para um sistema em que
as taxas reflectem mais os custos. Ora, foi precisamente o que o Reino dos Paises
Baixos fez ao aproximar o montante das taxas controvertidas ao preco de custo da
elaboracdo dos documentos cuja emissdo é requerida.

Por ultimo, esse Estado-Membro sustentou, na audiéncia no Tribunal de Justica, que
a acusagido da Comissdo na peticéo, relativa ao facto de o montante das taxas contro-
vertidas ser «superior» ao que € aplicado aos cidaddos dos Estados-Membros, nio
corresponde ao critério da proporcionalidade tido em conta pelo Tribunal de Justica
no acérdéo Sahin, ja referido. Daqui conclui que a presente acgdo é improcedente.

A Republica Federal da Alemanha intervém em apoio do Reino dos Paises Baixos.
Alega que as taxas controvertidas dizem respeito a uma formalidade administrativa
e ndo constituem uma restri¢do, na acepgdo das regras de «standstill». De qualquer
forma, essas taxas podem ser justificadas por uma razdo imperativa de interesse geral,
a saber, a necessidade de controlar o afluxo de estrangeiros e os motivos que os levam
a querer residir no Estado de acolhimento.

Além disso, esse Estado-Membro sustenta que a regra da ndo discriminacdo enun-
ciada no artigo 9.° do acordo de associagdo ndo é suficientemente clara e precisa para
ser directamente aplicavel. A mencionada regra deveria ser concretizada por outras
medidas, como o artigo 10.° da Decisdo n.° 1/80. Contudo, esse artigo 10.° ndo é apli-
cavel no presente caso, porque as taxas controvertidas nio fazem parte das condi¢oes
de trabalho, na acep¢do do mesmo artigo.
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Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, ha que observar que, na peticdo, a Comissao pede que o Tribunal
de Justica declare que, ao instituir e manter, para a emissido de autorizagoes de resi-
déncia aos cidadaos turcos com direito de residéncia nos Paises Baixos, um regime
que prevé taxas superiores as que sdo exigidas aos cidaddos dos Estados-Membros
e aos cidadios da Republica da Islandia, do Principado do Liechtenstein, do Reino
da Noruega e da Confederacgdo Suica para a emissdo de documentos semelhantes, o
Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do
direito da Unido. No entanto, os textos de direito da Unido em que a Comissdo baseia
a sua ac¢do ndo visam esses quatro Estados. Por conseguinte, hd que rejeitar a com-
paragdo com estes ultimos.

2 .

Quanto a aplicacdo das regras de «standstill» a primeira admissdao de um cidadao
turco no territério do Reino dos Paises Baixos

Segundo a Comissdo, as regras de «standstill» aplicam-se as taxas controvertidas,
quer as mesmas digam respeito a um pedido de autorizacdo de residéncia relativo
a uma primeira admissdo nos Paises Baixos de um cidaddo turco ou a um pedido
de prorrogacio dessa autorizacdo. O Reino dos Paises Baixos, por seu turno, admite
que as regras de «standstill» se aplicam aos direitos dos cidadios turcos desde a sua
primeira admissdo no territério dos Estados-Membros em matéria de liberdade de
estabelecimento e de livre prestacdo de servigos, mas afirma que as mesmas nio se
aplicam a primeira admissédo de trabalhadores turcos nesse territério.

A este respeito, o Tribunal de Justica examinou no acérdio Sahin, jé referido, o alcance
da regra de «standstill» enunciada no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, aplicavel a livre
circulacdo de trabalhadores. Recordou que essa disposi¢do nio se destina a prote-
ger os cidadéos turcos ja integrados no mercado de trabalho de um Estado-Membro,
mas sim a aplicar-se precisamente aos cidaddos turcos que ainda néo beneficiam de
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direitos em matéria de emprego e, correlativamente, de residéncia nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, dessa decisdo (acérdio Sahin, ja referido, n.° 51).

Também examinou esse artigo 13.° a luz da regra de «standstill» mencionada no
artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, relativo a liberdade de estabelecimento e a
livre prestagéo de servigos.

Ora, relativamente a esse artigo 41.°, n.° 1, o Tribunal de Justica recordou, de acordo
com os acordios, ja referidos, Tum e Dari, Soysal e Savatli, que essa disposicdo se
opde a adopcdo, a partir da data da entrada em vigor, no Estado-Membro de acolhi-
mento, do acto juridico do qual a mesma disposicdo faz parte, de quaisquer novas
restricdes ao exercicio da liberdade de estabelecimento ou da livre prestacdo de ser-
vicos, inclusive as relativas as condi¢oes substantivas e/ou processuais em matéria de
primeira admissio, no territério do Estado-Membro em causa, de nacionais turcos
que ai pretendam fazer uso das referidas liberdades econdmicas (acérdido Sahin, ja
referido, n.° 64).

O Tribunal de Justica declarou que, atendendo a que a cldusula de «standstill»
enunciada no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 tem natureza idéntica a da inscrita no
artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional e que estas duas clausulas prosseguem um
objectivo idéntico, a interpretagdo desse artigo 41.°, n.° 1, deve valer igualmente no
tocante a obrigacdo de statu quo que constitui o fundamento do referido artigo 13.°
em matéria de livre circulacio dos trabalhadores (ac6rdio Sahin, ja referido, n.° 65).

Daqui resulta que o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 se opde a introducdo na legisla-
cdo neerlandesa, a partir da data da entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80 nos Paises
Baixos, de quaisquer novas restri¢cdes ao exercicio da livre circulacdo de trabalhado-
res, inclusive as relativas as condi¢des substantivas e/ou processuais em matéria de
primeira admissdo, no territério desse Estado-Membro, de nacionais turcos que ai
pretendam fazer uso das mencionadas liberdades econdmicas.
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Por conseguinte, as regras de «standstill» enunciadas no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo
adicional e no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 sdo aplicaveis, a partir da sua entrada em
vigor, a todas as taxas impostas aos cidaddos turcos para a emissdo de uma autoriza-
¢do de residéncia relativa a uma primeira admissdo no territério do Reino dos Paises
Baixos ou para a prorrogacdo dessa autorizagdo.

Quanto a existéncia de um incumprimento relativo as obrigacdes decorrentes das
regras de «standstill»

A Comisséo e o Reino dos Paises Baixos entendem ambos que a existéncia do incum-
primento censurado deve ser apreciada tendo em conta o acérdao Sahin, ja referido,
mas as suas opinides divergem quanto as consequéncias que dele se devem retirar.
Segundo a Comissdo, o incumprimento baseia-se no facto de esse Estado-Membro
ter imposto aos cidadios turcos taxas desproporcionadas relativamente as aplicadas
aos cidaddos da Unido para a emissdo de documentos semelhantes. O conceito de
taxas desproporcionadas deve ser entendido como estando incluido no conceito de
taxas superiores referido no dispositivo da peticéo.

Segundo o Reino dos Paises Baixos, resulta do acérdao Sahin, ja referido, que a apli-
cacéo aos cidadios turcos de taxas que nio sio perfeitamente iguais as aplicadas aos
cidaddos da Unido ndo é contrdria as regras de «standstill» e que sé as taxas des-
proporcionadas sdo proibidas por estas tltimas. Ora, as taxas impostas aos cidaddos
turcos representam apenas uma parte dos custos relativos ao exame dos seus proces-
sos, ndo sendo por isso contrdrias a essas regras. Além disso, aquele Estado-Membro
considera que a accdo ndo diz respeito a aplicacdo aos cidadios turcos de taxas des-
proporcionadas, mas de taxas superiores as aplicados aos cidaddos da Unido e, por
conseguinte, a ac¢do é improcedente.

A este propdsito, para efeitos do exame da presente accéo, hd efectivamente que evo-
car o acorddo Sahin, ja referido, no qual o Tribunal de Justica se pronunciou sobre
a compatibilidade com o artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 de taxas como as que foram
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impostas no ano de 2002 pela legislacdo neerlandesa para a emissdo de uma auto-
rizacdo de residéncia ou para a prorrogacdo da mesma. As taxas aplicadas aos tra-
balhadores turcos elevavam-se, nesse caso, a 169 euros para a prorrogacdo de uma
autorizacdo de residéncia, comparados com o montante de apenas 30 euros que,
segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, era exigido aos cidaddos da Unido para a
emissdo de documentos de residéncia.

Resulta do acérdao Sahin, ja referido, designadamente dos seus n.”* 72 e 74, que o
pedido de emissdo de uma autorizagdo de residéncia ou de prorrogacio da validade
desse documento apresentado por um cidadéo turco e o pedido de emissio de uma
autorizacdo de residéncia apresentado noutro Estado-Membro por um cidadio da
Uniéo sdo semelhantes.

O Tribunal de Justica salientou que uma legislagdo, como a legislagdo neerlandesa,
ndo deve criar, relativamente aos cidaddos turcos, uma restricdo, na acepc¢do do
artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80. Precisa que, lido em conjugacdo com o artigo 59.° do
protocolo adicional, este artigo 13.° implica que um nacional turco ao qual estas dis-
posicdes se aplicam, embora nédo deva, é certo, ser colocado numa situacdo mais van-
tajosa do que a dos nacionais comunitarios, ndo pode, em contrapartida, ser sujeito
a obrigacoes novas desproporcionadas relativamente as previstas para estes dltimos
(acérdio Sahin, jé referido, n.° 71).

O Tribunal de Justica declarou que a incidéncia financeira de taxas como as que foram
introduzidas em 2002 é consideravel para os cidaddos turcos, tanto mais que os mes-
mos sdo obrigados a solicitar a renovagdo das suas autorizacdes de residéncia mais
frequentemente que os cidaddos da Unido e que, caso o seu pedido seja rejeitado, o
montante pago ndo é reembolsado. Considerou que o Governo neerlandés nao invo-
cou nenhum argumento pertinente capaz de justificar uma diferenca tdo consideravel
entre as taxas exigidas aos cidaddos turcos e as taxas reclamadas aos cidadaos da
Unido. Néo aceitou a tese do dito governo de que as pesquisas e os controlos prévios
a emissdo de uma autorizacéo de residéncia a um cidado turco sdo mais complicados
€ mais onerosos que os necessarios para a emissio de uma autorizacio de residéncia
a um cidadio da Unido.
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O Tribunal de Justica concluiu que uma regulamentagdo como a que estd em causa
no processo principal constitui uma restri¢do proibida pelo artigo 13.° da Decisdo
n.° 1/80, na medida em que, para efeitos do exame de um pedido de concessido de uma
autorizacdo de residéncia ou de prorrogacdo da sua validade, impoe o pagamento, a
cargo dos nacionais turcos aos quais o referido artigo 13.° se aplica, de taxas de um
montante desproporcionado relativamente ao que é reclamado em circunstancias
semelhantes aos cidadios da Unido (v. acérdio Sahin, ja referido, n.”* 72 a 74).

Ha que ter em conta estes desenvolvimentos no presente processo que diz respeito a
todas as taxas aplicadas aos cidadéos turcos pela legislacdo neerlandesa desde 1994
para a concessdo e a prorrogacdo de autorizagoes de residéncia, conforme alteradas,
designadamente, durante os anos de 2002, 2003 e 2005, e resumidas na tabela que
consta do n.° 13 do presente acérdao.

Comparada com a observada no ano de 2002, em causa no processo que culminou
no acdrddo Sahin, ja referido, a diferenca entre os montantes das taxas aplicadas aos
cidaddos turcos e as taxas impostas aos cidaddos da Unido ainda aumentou mais no
decurso dos anos de 2003 e 2005. Além disso, os cidadédos turcos a que a presente
accdo diz respeito sdo ndo apenas trabalhadores, como no referido processo, mas
também pessoas que pretendem exercer a liberdade de estabelecimento ou fazer uso
da livre prestacédo de servigos ao abrigo do acordo de associagao.

A existéncia de um incumprimento das regras de «standstill» deve assim ser exami-
nada a luz das regras enunciadas no artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 e no artigo 41.°,
n.° 1, do protocolo adicional.

A este respeito, € pacifico que as taxas controvertidas constituem medidas novas, uma
vez que foram adoptadas apds a entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80, na medida em
que afectam a situacdo dos trabalhadores turcos, e apds a entrada em vigor do pro-
tocolo adicional, na medida em que dizem respeito a cidaddos turcos que pretendem
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exercer a liberdade de estabelecimento ou fazer uso da livre prestacdo de servicos ao
abrigo do acordo de associagdo.

Todavia, a instituicdo de qualquer medida nova neste contexto néo é proibida. Com
efeito, a adopcdo de medidas que se aplicam da mesma forma aos cidadéos turcos e
aos cidaddos da Unido ndo entra em contradicdo com as regras de «standstill». Se
essas medidas se aplicassem aos cidaddos dos Estados-Membros, mas ndo aos cida-
ddos turcos, estes dltimos ficariam numa situa¢do mais favoravel do que a dos pri-
meiros, o que seria manifestamente contrdrio a exigéncia do artigo 59.° do protocolo
adicional, segundo a qual a Reptblica da Turquia ndo pode beneficiar de um trata-
mento mais favoravel do que aquele que os Estados-Membros aplicam entre si por
forga do Tratado CE (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Soysal e Savatli, n.° 61,
e Sahin, n.° 67).

Assim, cumpre verificar se as taxas controvertidas impdem aos cidadios turcos
obrigacdes novas desproporcionadas relativamente as previstas para os cidaddos da
Unido.

Embora reconhecendo que as taxas anteriormente aplicadas eram demasiado eleva-
das, o Reino dos Paises Baixos alega que o montante das taxas aplicaveis aos cidadaos
turcos se explica pelo nivel mais elevado dos custos relativos ao tratamento dos pro-
cessos. A este respeito, ha que recordar que, no n.° 73 do acérdio Sahin, ja referido, o
Tribunal de Justica ndo considerou que essa relacdo permitia justificar uma diferenca,
julgada significativa, entre as taxas aplicadas aos cidadaos turcos e as taxas impostas
aos cidadaos da Unido para a emissdo de documentos semelhantes.

Assim, o argumento do Reino dos Paises Baixos que consiste em sustentar que as
taxas controvertidas representam 70% dos custos relativos ao tratamento dos proces-
sos ndo permite justificar a sua aplicacdo e a afirmacéo desse Estado-Membro de que
tais taxas ndo sdo desproporcionadas deve ser rejeitada.
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O Reino dos Paises Baixos também alega que as taxas controvertidas nio sdo dis-
criminatérias, devido a existéncia de diferencas que considera fundamentais entre
a situacdo dos cidadéos turcos e a dos cidaddos da Unido. Segundo esse Estado-
-Membro, o objectivo fundamental da Unido Europeia, que consiste em instaurar um
mercado interno, em implementar a cidadania europeia e em assegurar a livre circu-
lacdo dos cidaddos no interior da Unido, ndo pode ser aplicado «de forma ilimitada»
aos cidadaos turcos.

Contudo, importa salientar que, como resulta do artigo 2.°, n.° 1, do acordo de asso-
ciagdo, este tem por objectivo aproximar a situagdo dos cidadios turcos a dos cida-
daos da Unido através da realizagdo gradual da livre circulagdo de trabalhadores e
através da eliminacdo das restri¢des a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo
de servigos.

A este propésito, o principio geral da ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade
inscrito no artigo 9.° do acordo de associacdo e a aplicacdo desse principio ao dominio
particular dos trabalhadores, em conformidade com o artigo 10.° da Deciséo n.° 1/80,
contribuem para o favorecimento da integracdo gradual dos trabalhadores migran-
tes turcos e dos cidadios turcos que se deslocam para se estabelecerem ou oferecer
servicos num Estado-Membro (v., neste sentido, no que respeita aos trabalhadores,
acérddo Wihlergruppe Gemeinsam, ja referido, n.° 78).

Assim, o Reino dos Paises Baixos ndo pode justificar a diferenca que existe entre as
taxas controvertidas e as taxas exigidas aos cidaddos da Unido com referéncia a cir-
cunstancia de que a livre circulagdo de trabalhadores, a liberdade de estabelecimento
ou a livre prestacdo de servicos na Unido néo beneficiam de forma tio completa os
cidaddos turcos quanto os cidaddos da Unido. A Comissdo baseou-se, com razio, nas
regras da ndo discriminagdo e no artigo 59.° do protocolo adicional para verificar se
as taxas controvertidas ndo agravavam a situacdo desses cidaddos relativamente a dos
cidaddos da Unido de uma forma contréria as regras de «standstill».
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Além disso, o Reino dos Paises Baixos sustenta que existe uma divergéncia entre o
conceito de taxas superiores referido na peticio da Comissio e o de taxas despropor-
cionadas tido em conta no acérdio Sahin, ja referido.

A este respeito, hd que observar que o primeiro desses conceitos inclui o segundo e
que nem todas as taxas superiores sdo necessariamente desproporcionadas.

Em resposta a uma questédo colocada na audiéncia relativa as implicacoes desta diver-
géncia no presente caso, o Reino dos Paises Baixos sustentou que as taxas aplica-
das aos cidadédos turcos podiam ser ligeiramente superiores as taxas aplicadas aos
cidaddos da Unido se os custos efectivos relativos ao tratamento dos processos dos
primeiros fossem superiores aos relativos ao tratamento dos processos dos segundos.
Alegou, designadamente, que a partir de 17 de Setembro de 2009 as taxas aplicadas
aos cidaddos turcos respeitam plenamente a condicdo da proporcionalidade.

Quanto as taxas aplicadas a partir daquela data, importa observar que as mesmas
foram introduzidas depois do termo do prazo fixado no parecer fundamentado. Ora,
segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de um incumprimento deve ser apre-
ciada em funcéo da situagdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo
do prazo fixado no parecer fundamentado, ndo devendo o Tribunal de Justica ter
em conta as alteracdes ocorridas depois disso (v., designadamente, acérddos de
14 de Setembro de 2004, Comissdo/Espanha C-168/03, Colect., p. I-8227, n.° 24, e
de 3 de Junho de 2008, Comissdo/Francga, C-507/07, n.° 7). Por conseguinte, essas
taxas ndo podem ser tidas em conta pelo Tribunal de Justica para examinar a presente
accdo por incumprimento.

No que se refere as taxas controvertidas, ha que observar que nédo se pode excluir
que as taxas aplicaveis aos cidaddos turcos, ligeiramente superiores as exigidas aos
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cidaddos da Unido para a emissido de documentos semelhantes, possam, em certos
casos especiais, ser consideradas proporcionadas. Contudo, cumpre observar que os
montantes das taxas controvertidas variam dentro de um pardmetro cujo valor mais
baixo é superior em mais de dois tercos ao das taxas aplicadas aos cidaddos da Uniéo
para a emissdo de documentos semelhantes. Essa diferenca ndo pode ser considerada
minima e, por conseguinte, deve entender-se que as taxas controvertidas tém, na sua
totalidade, cardcter desproporcionado.

A Comissdo também considera que as taxas controvertidas sdo contrarias as regras da
ndo discriminagdo que constam do artigo 9.° do acordo de associacdo e do artigo 10.°,
n.° 1, da Decisdo n.° 1/80. A este respeito, ha que concluir que, ao aplicar aos cida-
déos turcos taxas de montante desproporcionado para a obtencédo de autorizagdes de
residéncia ou para a prorrogacdo das mesmas, relativamente as taxas aplicadas aos
cidaddos da Unido para documentos semelhantes, o Reino dos Paises Baixos impoe,
desse modo, taxas com carécter discriminatério. Na medida em que se aplicam aos
trabalhadores turcos ou aos membros das suas familias, as referidas taxas introdu-
zem uma condicdo de trabalho discriminatéria, contraria ao artigo 10.° da Deciséo
n.° 1/80. Na medida em que se aplicam a cidadéos turcos que pretendem exercer a
liberdade de estabelecimento ou fazer uso da livre prestacdo de servigos ao abrigo do
acordo de associacdo ou aos membros das suas familias, essas taxas sdo contrarias
a regra geral de ndo discriminagdo enunciada no artigo 9.° do acordo de associagao.

Resulta das consideracdes precedentes que, ao instituir e manter, para a emissdo de
autorizacdes de residéncia, um regime que prevé taxas desproporcionadas relativa-
mente as exigidas aos cidaddos dos Estados-Membros para a emissdo de documentos
semelhantes, e ao aplicar esse regime aos cidadados turcos com direito de residén-
cia nos Paises Baixos ao abrigo do acordo de associagio, do protocolo adicional ou
da Deciséo n.° 1/80, o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga do artigo 9.° do acordo de associagdo, do artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional e dos artigos 10.°, n.° 1, e 13.° da Decisédo n.° 1/80.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Nos termos do n.° 4, primeiro pardgrafo, do mesmo artigo, os Estados-
-Membros que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.

Tendo a Comissdo pedido a condenacgdo do Reino dos Paises Baixos e tendo este sido
vencido, ha que condend-lo nas despesas. A Republica Federal da Alemanha, que
interveio no litigio, suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) decide:

1) Ao instituir e manter, para a emissiao de autorizacoes de residéncia, um re-
gime que prevé taxas desproporcionadas relativamente as exigidas aos cida-
déaos dos Estados-Membros para a emissao de documentos semelhantes, e ao
aplicar esse regime aos cidadaos turcos com direito de residéncia nos Paises
Baixos ao abrigo:

— do Acordo que cria uma Associacao entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963, em Ancara,
pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da
CEE e a Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado,
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em nome desta ltima, pela Decisao 64/732/CEE do Conselho, de
23 de Dezembro de 1963;

— do Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970, em
Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade,
pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de
1972; ¢

— daDecisiao n.° 1/80, adoptada em 19 de Setembro de 1980 pelo Conselho
de Associacio, instituido pelo acordo de associacdo e composto, por um
lado, por membros dos Governos dos Estados-Membros, do Conselho da
Unido Europeia e da Comissio das Comunidades Europeias e, por outro,
por membros do Governo turco;

o Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 9.° desse acordo de associacdo, do artigo 41.°, n.° 1, desse pro-
tocolo adicional e dos artigos 10.°, n.° 1, e 13.° da Decisido n.° 1/80.

2) O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas. A Republica Federal da
Alemanha suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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