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anvende denne lovgivning pi en maide, der for en given periode giver
mulighed for, at tilbagebetalingen til den ferste medlemsstats kompe-
tente institution af forelobigt udbetalte beleb til den ydelsesberetti-
gede overstiger det pensionsbeleb eller de forfaldne pensionsydelser,
som er overfert til denne institution af den anden medlemsstats sociale
sikringsinstitution, og som er omregnet til den forste medlemsstats

valuta p3 overforselsdatoen.
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Bosco

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 14. maj 1981.

For justitssekreteren
J-A. Pompe

Assisterende justitssekreter

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER :
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 1980 *

Hpje Domstol.

Denne sag er forelagt Domstolen af
Tribunal du Travail de Bruxelles i form
af en anmodning om przjudiciel afge-
relse.

Sagsegeren i hovedsagen er en italiensk
statsborger, Giuseppe Romano, der har
bop=z! i Belgien. Sagsegte er det belgiske
Institut national d’assurance maladie-

t — Oversat fra engelsk.

invalidité (»INAMI« — direktoratet for
syge-og invalideforsikring).

Det sporgsmal, der skal afgeres i hoved-
sagen, er i korte traek, hvem af parterne
der skal bare et kurstab, som er opstiet
som felge af et kursfald for den ita-
lienske lire mellem det tidspunkt, da en
italiensk pension, som Romano havde
krav p3, forfaldt til betaling, og det tids-
punkt, da pensionen rent faktisk kom til
udbetaling.
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De faktiske omstendigheder er som
folger.

Giuseppe Romano, der blev fedt den 20,
december 1910, var ferst beskeftiget i
Ttalien og dernzst i Belgien. Han blev
uarbejdsdygtig den 29. august 1969. Som
folge heraf blev han alene i medfer af
den belgiske lovgivning berettiget til
invalidepension fra den 29. august 1970
til den 31. december 1975. Derefter var
han berettiget til at modtage alderspen-
sion 1 Belgien.

Romano’s belgiske invalidepension blev
betalt fuldt ud. Der er enighed mellem
parterne om, at betalingen skete pa fore-
lebigt grundlag, indtil hans rettigheder i
Italien blev afklaret. INAMYIs advokat
oplyste under retsmedet, at Ramano var
berettiger til fuld betaling pa forelebigt
grundlag i medfer af artikel 45, stk.-1, i
Ridets forordning nr. 574/72, men at
han selv uden denne bestemmelse ville
have veret berettiget hertil 1 henhold til
den belgiske lovgivning.

Ved en akt, der blev betegnet som en
afgerelse, stilet tl INAMI den 6. april
1976 med tllegsafgorelse af 1. juli 1976
tilkendte den kompetente italienske soci-
alsikringsinstitution, INPS (statsanstalten
for social sikring, provinskontoret i
Palermo), Romano en invalidepension
fra 1. september 1970 at regne i henhold
til Radets forordninger nr. 1408/71 og
574/72. Imidlertid gik der mere end et
ir, for INPS udbetalte pensionsbelaber.

I mellemtiden sendte INAMI den 24.
september 1976 et brev til Romano,
hvori institutionen underrettede ham om
den af INPS trufne besluining og
meddelte ham, at hans belgiske pension 1
henhold ¢l artikel 70, stk. 2, 1 den
belgiske lov af 9. august 1963 om syge-
og invalideforsikring, skulle nedsttes
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med det italienske pensionsbeleb. Skri-
velsen fortsatte:

»Da Deres belgiske forsikringsinstitution
har udbetalt de fulde dagpenge (sic) pi
forelobigt grundlag i afventning af den
italienske afgerelse, har vi imidlertid
beregnet det beleb, som De har faet
udbetalt for meget (se bilag), og vi har
anmodet den udenlandske institution om
til vores konto at indbetale de pr.
31. december 1975 skyldige beleb af
pensionsydelserne.

Sifremt det beleb, der indbetales il
vores konto, ikke ngjagtigt dekker det
beleb, som De har fiet udbetalt pa fore-
lebigt grundlag, vil vi anmode vores
forsikringsinstitution om, at der efter
afiale med Dem foretages en tilbagebeta-
ling af forskellen; hvis der derimod er
tale om en saldo i Deres faver, vil vi
serge for, at den bliver udbetalt.«

Der er enighed om, at de beleb, som var
angivet i bilaget til skrivelsen som »udbe-
talt for meget«, i alt 107 848 BFR, var
beregnet pa grundlag af den vekselkurs,
der var gzldende mellem den italienske
lire og den belgiske franc den 1. januar
1975, nemlig 0,05784 franc for én lire.

Artikel 70, stk. 2, i den belgiske lov af 9.
august 1963, som INAMI paberiber sig,
lyder efter a:ndrmgen 1 1971 som folger,
for sa vidt det har betydning for nzrve-
rende sag:

»Ydelserne i henhold til denne lov udbe-
tales kun pa de af kongen fastsatte betin-
gelser, nir den skade, som ydelserne skal
dzkke, falder ind under den almindelige
rets regler eller under en serlovgivning. I
disse ulfzlde sker der ikke kumulation af
ydelserne i henhold til forsikringen med
erstatningen  ifelge  serlovgivningen;
ydelserne dakkes af forsikringen, for sa
vidt den skade, der er omfattet af nzevnte
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lovgivning ikke erstattes fuldt ud. I alle
tilfelde har den berettigede krav pi at
modtage beleb, der i det mindste svarer
til ydelserne i henhold til forsikringen.

Forsikringsinstitutionen indtreder uden
videre i den berettigedes krav.«

S3 vidt jeg har forstiet, er det ubestridt,
at udtrykket »s@rlovgivning« kan dakke
sdvel anden belgisk lovgivning som en
hvilken som helst udenlandsk lovgivning.

De argumenter, som INAMI anvender
for at begrunde eller forsage at begrunde

valget af den vekselkurs, der var
geldende den 1. januar mellem lire og
belgiske francs, er tilsyneladende

felgende: Romano havde krav pi den
belgiske invalidepension alene i kraft af
den belgiske lovgivning. Artikel 12. stk.
2, 2. pkt., i forordning nr. 1408/71 fandt
derfor ikke anvendelse. Ifalge Domsto-
lens udtalelser i sag 22/77, den forste
Mura-sag (Sml 1977, s. 1699, przmis
14), og sag 37/77, Greco-sagen (Sml.
1977, s. 1711, przmis, 10), m4 artikel 12,
stk. 2, 1. pkt., anses for at finde anven-
delse i forbindelse med den belgiske lovs
artikel 70, stk. 2. Dette medferer, at
reglen om vekselkurser i artikel 107 i
forordning nr. 574/72 som ndret ved
Radets forordning nr. 2639/74 finder an-
vendelse. Dette medferer pa sin side, at
punkt 5 i afgerelse nr. 101 truffet af Den
administrative Kommission for van-
drende arbejdstageres sociales sikring
(EFT C 44 af 26. 2. 1976 s, 3) finder
anvendelse. Punkt 5 indeholder felgende
bestemmelse:

»For pensioner, hvortil der er erhvervet
ret inden den 1. januar 1975, og som
ikke er blevet fastsat inden den dato, fra
hvilken denne afgerelse fir virkning [dvs.
1. marts 1976], benyttes ... den veksel-
kurs, der var geldende den 1. januar
1975.«

Den 7. oktober 1976 indbragte Romano
INAMDI’s afgerelse — som meddelt i
brevet af 24. september 1976 — for
Tribunal du Travail de Bruxelles. Han
accepterede, at hans italienske pension
skulle fradrages den belgiske pension,
men anfegiede den af INAMI anvendte
vekselkurs. Han hzvdede, at INAMI
kunne gere krav pi det beleb, institu-
tionen matte mocﬁagc fra INPS, men
hverken mere eller mindre.

Den 29. juli 1977, mens sagen verserede
for retten, indbetalte INPS il INAMI de
pr. 30. juni 1977 endnu ubetalte ydelser
af Romano’s italienske pension — skent
den belgiske invalidepension, som herte
under INAMI, opherte den 31
december 1975. Det er blevet oplyst, at
indbetalingen blev foretaget af INPS i
henhold ul ariikel 111 i forordning nr.
574/72 og dennes bilag 6. Hvorom alting
er, var det samlede beleb pid 125491
BFR ved anvendelsen af den p3 beta-
lingsdagen gxldende vekselkurs, nemlig
0,040355 BFR for én LIT. Dette belob
oversteg med 17 643 BFR det belab,
INAMI havde krevet, hvorfor INAMI
udbetalte det overskydende belsb il
Romano. Men 17 643 BFR var mindre
end den del af den totale udbetaling pi
125 491 BFR, som udgjorde Romano’s
italienske pension for perioden 1. januar
1976 — 30. juni 1977. INAMI fratog
altsd i virkeligheden Romano en del af
hans italienske pension for den pigzl-
dende periode.
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Som felge heraf endrede Romano under
sagen for Tribunal du Travail sin pastand
til et krav om, 1 det vaesentlige at INAMI
pi grundlag af den pr. 29. juli 1977
gzldende vekselkurs udbetalte ham et
beleb 1 BFR svarende til, hvad INPS
skyldte ham for perioden 1. januar 1976
— 30. juni 1977 med fradrag af de alle-
rede modtagne 17 643 BFR.

Under sagen for Tribunal du Travail har
Romano blandt andet anfert, at afgerelse
nr. 101 fra Den administrative Kommis-
sion er uforenelig med artikel 7 i forord-
ning nr. 574/72. Artikel 7 er en lang,
kompliceret artikel vedrerende gennem-
forelsen af artikel 12 i forordning or.
1408/71. Som De vil erindre fra tidligere
sager, angir artiklen, iser stk. 1, litra a),
de situationer, hvor antikumulations-
regler i flere medlemsstaters lovgivninger
samtidig finder anvendelse.

Det er pi denne baggrund, at Tribunal
du Travail har anmodet Domstolen om
at afgere, hvorvidt afgerelse nr. 101 har
forneden hjemmel, og hvis dette er
tilfeldet, hvorledes den da skal fortolkes
»i forhold til bestemmelserne i artikel 7 i
forordning (E@F) nr. 574/72, somc
ifelge Tribunal du Travail »hovedsagelig
gir ud p3, at tlbagebetaling ikke kan
krzves ud over de belab, som faktisk er
oppebaret i henhold til en anden lovgiv-
ningx.

Bade INAMI og Kommissionen har
anfort, at artikel 7 i forordning nr.
574/72 ikke har betydning for sagen. Jeg
skal senere vende tilbage til dette punkt.
(Ved »Kommissionen« mener jeg natur-
ligvis Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, som jeg som sedvanlig for
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nemheds skyld betegner som »Kommis-
sionen« til forskel fra »Den administra-
tive Kommission«, som har udstedt afge-
relse nr. 101).

Kommissionen har rejst tvivl om, hvor-
vidt nogen bestemmelse i fzllesskabs-
retten kan vere relevant i narverende
sag. Den har anfert, at INAMI’s krav
stotter sig pd den belgiske lovgivning
(artikel 70, stk. 2, i lov af 9. august 1963)
og har antydet, at fastleggelsen af
kravets sterrelse derfor ogsd mi afgeres i
henhold til den belgiske lovgivning.

Hvorvidt det rent faktisk forholder si
siledes, afh=znger til en vis grad netop afg,
hvorledes man skal opfawte Domstolens
udtalelser | Mura- og Greco-sagerne, som
jeg har henvist til. Det er ubestridt, i alle-
tilfelde for sa vidt angar artikel 11, stk.
2, 1 forordning nr. 3, der er forlaberen
for artikel 12, stk. 2, i forordning nr.
1408/71, at det ferste punktum i denne
bestemmelse kun kan geres gzldende
over for en person, der stiller krav om en
ydelse i medfar af fellesskabsretten, men
derimod ikke over for den, der krever
udbetaling af en ydelse alene i henhold
til national lovgivning — jfr. sag 64/69,
Duffy-sagen (Sml. 1969, 5. 169), og sag
83/77, Naselli-sagen (Sml. 1978, s. 683).
Domstolen kan i Mura- og Greco-
sagerne nzppe have ment, at situationen
var anderledes i henhold til artikel 12,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71, da der
principielt ikke er nogen grund hertil. I
mit forslag til afgerelse i Naselli-sagen
forsegte jeg at udlegge Domstolens
udtalelser (jfr. Sml. 1978, ss. 695 og
704). Efter min mening mitte Domstolen
i en sag som denne have ment, at den
primzre virkning af anvendelsen af
artikel 11, stk. 2, 1. pkt., kun var fakul-
tativ; fallesskabsretten forbed ikke i en
sddan sag anvendelsen af den nationale
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antikumulationsbestemmelse. Men jeg
konstaterede en sekunder virkning: i en
sag, hvor der foreld konkurrerende
nationale regler om forbud mod dobbelt-
ydelser, kunne anvendelsen af artikel 11,
stk. 2, 1. pkt., pA denne mide medfare,
at artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 4 (der
svarede til artikel 7, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 574/72) kom ind |
billedet. Der var naturligvis ingen, der i
Naselli-sagen overvejede, hvorvidt en
yderligere sekundzr virkning kunne
medfere, at de bestemmelser i forordning
nr. 4, der svarede til artikel 107 i forord-
ning nr. 574/72, fik betydning. Jeg er
tilbejelig tl at mene, at hvis dette
sporgsmdl skulle besvares, maitte man
soge svaret i et kendt grundizggene
princip: da der her er tale om en ydelse
alene i medfer af national lovgivning,
kan fellesskabsretten ikke medfere, at
ydelsen reduceres.

INAMI har oplyst, at der ikke eksiste-
rede nogen belgisk lovgivning om veksel-
kurser pi det tidspunkt, da Romano’s
belgiske invalidepension forfaldt til beta-
ling, hvilket yderligere komplicerer
sagen. Sidanne bestemmelser blev farst
indfert ved arrété royal af 2. juni 1976,
der tradte i kraft den 1. juli 1976. Hvis
jeg har forstiet det rigtigt, har INAMI
anfert, at selv om fellesskabsretten ikke
fandt direkte anvendelse, skulle
anvendes analogt for at udfylde lakunen
i den belgiske lovgivning. Det er ikke
blevet draftet, om det i medfor af trakea-
tens artikel 177 pahviler Domstolen at
udfylde huller i1 den nationale lovgivning.

Det er imidlertid efter min opfattelse af
folgende grunde ikke nedvendigt at fort-
sette behandlingen af disse sporgsmal
for at ni frem tl en konklusion. Hvis
Romano’s krav ifelge belgisk lovgivning

den -

alene ikke svarer til hans krav ifelge
artikel 46 i forordning nr. 1408/71 og de
dertil knyttede bestemmelser, udger
sidstnevate hans minimumskrav. Dette
fremgar klart af Domstolens praksis,
herunder sag 98/77, Schaap-sagen (Sml.
1978, s. 707), sag 105/77, Boerboom-
Kersjes-sagen (Sml. 1978, s. 717), og sag
236/78, den anden Mura-sag, (Sml.
1979, s. 1819). Det pahviler derfor
Tribunal du Travail at undersege, hvilket
krav Romano har i henhold til artikel 46.
Som anfert af INAMI under retsmedet,
fremgar det af artikel 107 i forordning
nr. 574/72 1 dens =ndrede form, at
artiklen finder anvendelse i forbindelse
med artikel 46, stk. 3, p& nejagtig samme
mide som i forbindelse med artikel 12,
stk. 2. Det folger heraf, at det spergsmal,
Tribunal du Travaill har forelagt
Domstolen, i det mindste er relevant i
denne henseende.

Jeg skal derfor nu behandle dette

sporgsmal.

Det rejser indledningsvis et forfatnings-
retligt spergsmil, nemlig om det var
foreneligt med traktaten, at Radet dele-
gerede lovgivningsbefajelser til Den ad-
ministrative Kommission. Dette spergs-
mal opstir, fordi Den administrative
Kommission i forbindelse med vedta-
gelsen af afgerelse nr. 101 handlede eller
hevdede at handle i medfer af artikel
107, stk. 4, i forordning nr. 574/72, som
zndret ved forordning nr. 2639/74:

»Den administrative Kommission fast-
seiter pa forslag fra Revisionsudvalget
den dato, der skal benyttes ved fastset-
telsen af de omregningskurser, der skal
anvendes. . .«.
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Den administrative Kommission er natur-
ligvis ikke oprettet i henhold til trak-
taten. Den er opreuet i henhold til
artikel 80 i forordning nr. 1408/71, som
bestemmer, at den »er oprettet ved De
europziske Fallesskabers Kommission«,
at den »bestdr af en regeringsrepresen-
tant for hver af medlemsstaterne, even-
tuelt bistdet af tekniske ridgivere«, at
»en reprazsentant for De europziske
Fellesskabers Kommission deltager i
Den administrative Kommissions meder,
med status som radgiver«, og at sekreta-
riatsforretningerne  varetages af EF-
Kommissionen. Den administrative Kom-
missions opgaver er i artikel 81 fastlagt
som folger:

»a) at behandle ethvert administrativt
spergsmal eller fortolkningsspergs-
mil, der opstdr i forbindelse med
bestemmelserne i denne forordning
og senere forordninger eller med
enhver overenskomst eller ordning,
der trzffes inden for rammerne af
disse forordninger, uden at dette
bererer myndigheders, institutioners
eller enkeltpersoners ret til at benytte
sig af de procedurer og domstole,
der er fastsat i medlemsstaternes
lovgivning, i denne forordning eller i
Traktaten;

b) efter anmodning af de kompetente
myndigheder, institutioner og
domstole i medlemsstaterne at fore-
tage overszttelse af dokumenter, der
vedrerer anvendelsen af denne for-
ordning, iser overseuelse af bega-
ringer indgivet af personer, der vil
kunne omfattes af bestemmelserne i
denne forordning;

c) at fremme og udvikle samarbejdet
mellem medlemsstaterne pd den
sociale sikrings omride med serligt
henblik pa sundhedsmeassige og
sociale foranstaltninger af fzlles
interesse;

d) at fremme og udvikle samarbejdet
mellem medlemsstaterne med hen-
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blik pa at opni en hurtigere forret-
ningsgang ved fastsettelsen af
ydelser efter bestemmelserne i denne
forordning, iszr ydelser ved invali-
ditet, alderdom og dedsfald (pen-
sioner), gennem udnyttelse af stadig
mere avanceret teknik pd det admi-
nistrative omrade;

e) at indsamle det materiale, der skal
legges til grund for den regnskabs-
massige opgerelse af de udgifter,
der pahviler medlemsstaternes insti-
tutioner efter bestemmelserne i
denne forordning, og at forestd den
irlige afregning mellem de nzvnte
institutioner;

f) at udeve enhver anden funktion, der
medfer af denne forordning og

senere forordninger eller enhver
overenskomst eller ordning, der
métte  blive truffer inden for

rammerne af disse forordninger,
henharer under dens kompetence;

g) at fremsztte forslag for De europai-
ske Fellesskabers Kommission med
henblik p4 udarbejdelse af fremtidige
forordninger samt med henblik pa
zndring af denne forordning og
senere %orordninger.«

Det var sandsynligvis Radets tanke, at de
befejelser, der blev delegeret til Den
administrative Kommission ved artikel
107, stk. 4, i forordning nr. 574/72 i den
®ndrede form, delegeredes i henhold til
ovennzvnte litra f). Det folger imidlertid
ikke nedvendigvis heraf, at delegationen
af disse befejelser, i hvert fald for sa vidt
der var tale om lovgivningsbefajelser, var

gyldig.

I henhold til traktatens artikel 155, sidste
led, har Radet kompetence til at delegere
lovgivningsbefejelser til Kommissionen,
men der er intet i traktaten, der antyder,
at Radet kan delegere lovgivningsbefo-
jelser ul et organ som Den administrative
Kommission. Endvidere giver traktatens
artikel 173 Domstolen kompetence til at
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prove lovligheden af Radets og Kommis-
sionens retsakter, mens artikel 177 giver
den kompetence til at afgere spergsmail
om gyldigheden og fortolkningen af
retsakter ?ra Fellesskabets institutioner.
Den administrative Kommission er ikke
en fellesskabsinstitution i traktatens
forstand (artikel 4 og femte del).
Domstolen har saledes tilsyneladende
ingen direkte kompetence til at preve
lovligheden af retsakter udstedt af Den
administrative Kommission — og derfor
har den heller ikke nogen kompetence til
direkte at besvare det spergsmil,
Tribunal du Travail her forelagt i denne
sag. Tanken om, at der for Fzllesskabet
kan neds=zttes et administrativt organ,
som har befajelse til at treffe bindende
beslutninger, men hvis beslutninger ikke
kan preves af Domstolen, forekommer
mig at vere uforenelig med traktatens
opbygning. Jeg mener heller ikke, at
tanken om et administrativt organ, hvis
beslutninger ikke kan preves af en
domstol er forenelig med de forfatnings-
retlige principper, der anerkendes i alle
medlemsstaterne og, tror jeg, i ethvert
andet civiliseret land.

Jeg vil derfor haevde, selv uden at statte
mig pi retspraksis, at Ridet savnede
kompetence til at delegere lovgivningsbe-
fojelser til Den administrative Kommis-
sion, Der findes dog nogen retspraksis pa
deue omride. 1 sag 19/67, Van der
Vecht-sagen (Sml. 1965-1968, s. 411)
skulle Domstolen tage stilling til en afge-
relse fra, hvad der rent juridisk var forle-
beren for Den administrative Kommis-
sion, nemlig det tilsvarende organ, der
var oprettet i henhold til forordning nr.
3. Den pagzldende sag drejede sig kun

om en fortolkende afgerelse, som det
nzvnte organ havde vedtaget | medfer af
artikel 43, litra a) (den artikel i forord-
ning nr. 3, der svarede til artikel 81, litra
a), 1 forordning nr. 1408/71). Domstolen
ndede uden vanskelighed frem til, at den
nzvnte bestemmelse havde retsvirkning
efter sin ordlyd, dvs. at en sidan afge-
relse ikke m3 berere »myndigheders,
institutioners eller enkeltpersoners ret til
at benytwe sig af de procedurer og
domstole, der er fastsat i medlemssta-
ternes lovgivning, i denne forordning
eller i traktaten«. Domstolen tilfejede
imidlertid, at enhver anden fortolkning
af artikel 43, litra a), ville vere ufore-
nelig med traktaten og iser med dennes
artikel 177, »som fastsztter en procedure
til sikring af en ensartet retslig fortolk-
ning af fellesskabsrettens regler«. Det
ville nzeppe vare 1 overensstemmelse med
denne dom at anerkende, at der kunne
delegeres en befgjelse til Den administra-
tive Kommission til at udstede felles-
skabsretlig regler.

Sagerne 25/70, Kdster-sagen (Sml. 1970,
s. 259), og 30/70, Scheer-sagen (Sml.
1970, s. 275) er ligeledes relevante.
Domstolen skulle 1 disse sager afgere,
om den »forvaltningskomité-procedurex,
der blev indfert ved Radets forordninger
om oprettelse af en fxlles markedsord-
ning for landbrugsprodukter, var
forenelig med traktatens bestemmelser.
Domstolen fandt, at proceduren var i
overensstemmelse med traktaten, idet
forvaltningskomiteen i virkeligheden kun
havde en ridgivende funktion. Egentlige
lovgivningsbefejelser var  forbeholdt
Kommissionen eller Radet, siledes at
artikel 155 ikke blev tilsidesat, lige s lidt
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som Domstolens kompetence ifelge artik-
lerne 173 og 177 svekkedes. Endnu en
gang ville det vere 1 strid med disse
domme at anerkende, at Radet kunne
delegere lovgivningsbefejelser til et organ
som Den administrative Kommission.

Sammenfattende er jeg af den mening, at
artikel 107, stk. 4, i forordning nr.
574/72, som xndret ved forordning nr.
2639/74, er ugyldig, siledes at afgerelse
nr. 101, som efter sin ordlyd er udstedt i
medfer af denne artikel, ikke har nogen
retsvirkning.

Det pahviler herefter afdelingen at tage
stilling til, om en sidan afgerelse harer
under afdelingens kompetence, eller om
sagen 1 medfer af procesreglementets
artikel 95, stk. 4, ber tilbagevises til
Domstolen. Jeg mener selv, at svaret er
s& klart, at det ikke er nedvendigt at
tilbagevise sagen.

Dette bringer imidlertid ikke sagen til
afslutning.

Kommissionen har anfert, at afgerelse
nr. 101, hvis det antages, at den ikke kan
have retsvirkning, i stedet kan betragtes
som en forvaltningsakt, der er udstedt i
fxllesskab af medlemsstaterne for at
udfylde en lakune - i retsreglerne.
Kommissionen sondrer imidlertid mellem
det normale tilfzlde, hvor en socialsik-
ringsinstitution i en medlemsstat pa
forhdnd m& beregne storrelsen af den
ydelse, som en bestemt person vil vere
berettiget til, og en sag som den forelig-
gende, hvor institutionen kraver tilbage-
betaling af for meget udbetalte belab.
Hvis beregningen 1 den ferste type sager
gor det nedvendigt, at der tages hensyn
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til et beleb, som den pagzldende vil fa
ret til 1 en anden medlemsstat, md man
ifelge Kommissionen anvende en veksel-
kurs pd dette beleb, en kurs som ikke
nedvendigvis vil vere den samme som
den, der vil vere gzldende, nar de
enkelte rater af ydelsen forfalder til beta-
ling. Nar der som her er tale om tilbage-
virkende regulering, er der imidlertid
efter Kommissions opfattelse ikke nogen
grund til at afvige fra den'vekselkurs,
som rent faktsk er anvendt ved modta-
gelsen af belebet fra den anden
medlemsstat.

Jeg mener ikke, at det i denne sag er
nedvendigt at udiale sig om, hvorvide
Kommissionen har ret, for si vid angar
det, den har betegnet som det normale
tilfelde. Det er imidlertid klart, at
Kommissionen har ret, nir den anferer,
at der ikke i nerverende sag var grund
til at anvende en kunstig vekselkus. INPS
traf nemlig forst sin afgerelse, efter at
Romano’s belgiske invalidipension var
ophert. Det var derfor ikke nedvendigt
for INAMI at beregne det beleb, der
skulle tilbagebetales, for INAMI havde
modtaget den tilsvarende betaling fra
INPS, og nir ferst betalingen var sket,
var der ingen grund til at behandle den
som vaxrende mere eller mindre verd,
end det rent faktisk var tilfeldet.

Jeg mener, at deute er tilstrzkkeligt til at
besvare det sporgsmil, Tribunal du
Travail har forelagt Domstolen, uden at
komme ind pi spergsmilet om betyd-
ningen af artikel 7 i forordning nr.
574/72. Jeg er imidlertid enig med
INAMI og Kommissionen i, at bestem-
melsen egentlig ikke er relevant. Det er
drimod det grundleggende princip, som
opstilles i traktatens artikel 51 og i
talrige af Domstolens afgerelser, nemlig
at en vandrende arbejdstager si vidt
muligt ikke ber stilles ringere, fordi han
har vaeret vandrende arbejdstager. Hvis
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Romano aldrig havde veret beskeftiget i fordi han har arbejdet i Italien; men der
Italien, ville han have haft ret til den er pd den anden side heller ikke fremfert
fulde belgiske invalidepension. Det er nogen gyldig grund til, at han skulle
méske rigtigt, at han ikke ber have mere, have mindre.

Sammenfattende mener jeg, at Domstolen ber besvare det af Tribunal du
Travail forelagte spergsmal ved at statuere, at artikel 107, stk. 4, i forordning
nr. 574/72, som zndret ved forordning nr. 2639/74 er ugyldig, hvilket far til
folge, at der ikke kan tillegges en afgerelse truffet af Den administrative
Kommission for vandrende arbejdstageres sociale sikring, der angiver at vere
udstedt i medfer heraf, nogen retsvirkning.

For fuldstendighedens skyld burde jeg maske tilfgje, at artikel 107 i forord-
ning nr. 574/72 er blevet 2ndret endnu en gang, nemlig ved Radets forord-
ning nr. 2615/79 med virkning fra den 28. november 1979. Ved denne
zndring bibeholdtes stykke 4 som indfert ved forordning nr. 2639/74. Men
dette kan ikke efter min opfattelse have betydning for resultatet i nerve-
rende sag.
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