GEIST 7 KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 2. JUNI 1983 *

Hagje Domstol.

Sagsegeren, Jean-Jacques Charles Geist,
er ansat ved Kommissionen som viden-
skabelig og teknisk tjenestemand. Pi
grundlag af et i Personaleposten den 13.
juni 1980 offentliggjort stillingsopslag
ansegtec  han om at blive ulknyttet
Kommissionens delegation til De f}c,)re-
nede Stater i Washington. I opslaget var
anfort, at den ledige stilling nr. 120 var
en stilling som ferstesckreteer med ansvar
for det videnskabelige og tekniske
omride. Dér krevedes omfattende erfa-
ring med videnskabelige og tekniske
problemer, navnlig inden for energiom-
ridet. I opslaget nzvntes tillige, at det
kun gjaldt for de af Kommissionens
tjencstemzend, er lennedes over drifts-
budgettet. Som teknisk og videnskabelig
tjenestemand  aflonnedes  Geist  over
forsknings- og investeringsbudgettet. Stil-
lingen blev i opslaget beskrevet som ledig
i medfer af den turnusordning, som
Kommissionen havde indfert den 23. juli
1975 for stillinger i delegationer og kon-
torer i tredjelande. Ifelge denne ordning
kan tjenestemand tilknyttes en delega-
tion eller et kontor i et tredjeland ved
siden af deres oprindelige stilling i et
bestemt dremal og derefter vende ulbage
til deres udgangspunkt eller en anden
stilling. Denne turnusordning er ikke
udurykkeligt begraenset til tjenestemzend,
der aflonnes over drifisbudgettet.

I — Oversat fra engelsk.

Den 7. august 1980 modtog Geist et brev
dateret 14. juli og underskrevet af en frk.
Lambert, som meddelte ham, at anszttel-
sesmyndigheden ikke havde kunnet
imedekomme hans ansegning. Andet
siges der ikke i skrivelsen, som ikke
indeholdt nogen begrundelse. Stillingen
gik efter det oplyste til en hr. Lafontaine
ifelge en af Kommissionens generaldi-
rekier for personale og administration
den 18. juli truffer afgerelse. Den 18.
oktober pdklagede Geist administrativt
skrivelsen af 14. juli. Kommissionen
besvarede ikke den administrative klage,
som derfor matte anses som stiltiende
afvist efter fire maneders forlgb. Den 14.
maj 1981 blev der indgivet stzevning til
Domstolens justitskontor, hvilket var
rettidigt nar hensyn tages til fristforlen-
gelserne i artikel 1 i procesreglementets
bilag I1.

Under sagen har Geist nedlagt felgende
pastande: 1. Afgerelsen meddelt med
skrivelsen af 14. juli 1980 annulleres.
2. Afgerelsen indeholdt i opslaget i
Personaleposten af 13. juni 1980, der
reserverer stillingen for tjenestemzend
lonnet over drifisbudgettet, annulleres.
3. Alle afgerelser truffet efter offentlig-
gorelsen af opslaget vedrerende udneev-
nelsen annulleres. 4. Sagsagte tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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Da opslaget blev offentliggjort den 13.
juni 1980 og Geist forst indgav admini-
strativ klage den 13. oktober — efter
udlgbet af treminedersfristen for ind-
givelse af klage i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2 —
folger heraf, at pastand 2) ikke kan tages
under pikendelse. Domstolen har imid-
lertid tidligere udtalt, at eftersom udnaev-
nelsessager omfatter flere indbyrdes
afhengige skridt, kan en sagseger pabe-
rabe sig et tidligt skridts retsstridighed i
det pageldende sagsforlob, ndr han
anfzgter en senere afgorelse (se f.eks. de
forenede sager 12 og 29/64, Ley mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 37
[serligt ECR 1965, pa s. 118]. Heraf
folger analogt, at anbringender vedre-
rende opslagets retsstridighed kan tages i
betragtning, i det omfang retssuridig-
heden er af betydning for lovligheden af
de ovrige afgorelser, som péklages under
sagen.

For si vidt angir sagsegerens pastand
nummer tre, foreligger der ikke nermere
angivelser vedrerende de pégaldende
afgerelser. Sadanne angivelser ber fore-
ligge, saledes at sagsegte er tilstreekkeligt
informeret om, hvilken sag der er rejst
over for ham, og saledes at retten er
fuldt ud klar over, hvilken dom der soges
under sagen, og siledes at det kan fast-
slas, bade at sagen er rejst rettidigt, og at
de retsakter, der soges annulleret, er
bebyrdende for sagsegeren. Undertiden
ligger det i sagens natur, at det er
umuligt nejagtigt at identificere de akter,
der soges annulleret (jfr. eksempelvis de
forenede sager 18 og 19/64, Alvino mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 119),
men normalt ferer en manglende specifi-
kation af genstanden for annullationspa-
standen til, at den ikke kan tages under
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pakendelse (sag 30/68, Lacroix mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 57). I den
foreliggende sag er det imidlertid klart,
at Geist havde til hensigt at anfegte
afgorelsen om Lafontaine’s udnavnelse.
Denne afgerelse blev truffet den 18. juli
1980, om end det ikke klart fremgar,
hvorvidt Geist havde kendskab hertil for
Kommissionen fremlagde sit svarskrift.
Under disse forhold ber pastand nummer
tre forstds som rettet mod denne afge-
relse. Pastanden kan ikke tages under
pakendelse, i det omfang den tilsigter
annullation af andre afgerelser, Kommis-
sionen matte have truffet.

Geist’s veesentligste anbringende gar ud
pa, at afslaget pd hans ansegning og
udnzvnelsen af Lafontaine er ugyldige,
fordi hele udnavnelsessagen bliver
ugyldig pi grund af stillingsopslagets
retsstridighed. Han har siledes gjort
geldende, at dette opslag var retsstridigt,
fordi det udelukkede tjenestemeend, som
ilkke blev aflannet over driftisbudgettet,
hvilket skulle vare diskriminerende og
uden objektiv begrundelse, samt vere i
strid med Kommissionens afgorelse af
23. juli 1975, der indferer rokering for
stillinger i delegationer og kontorer i
tredjelande uden begrensning med
hensyn til, hvilke generaldirektorater
eller stillinger, der kan komme pi tale.
Kommissionen har heroverfor: 1. Dels
gjort geldende, at tjenestemend lonnet
over bevillingerne til forsknings- og
investeringsbudgettet aflonnes af midler,
som Radet serligt bevilger til bestemte
forskningsprogrammer, og Kommissi-
onen kan ikke benytte midlerne til len
for udforelsen af andet arbejde, hvilket
ville ske, hvis en videnskabelig og teknisk
tjenestemand blev placeret ved en delega-
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ton i et tredjeland. 2. Desuden har
Kommissionen gjort gzldende, at afge-
relsen med indforelse af turnusordningen
er en intern foranstaltning, som har til
formal at forbedre organisationen i visse
af Kommissionens tjenester, og at
Kommissionen, safremt den ensker det,
er befojet til at begrense dens anvendelse
til tjenestemand aflonnet over driftsbud-
gettet. 3. Endelig har den gjort gal-
dende, at under turnusordningen pla-
ceres tjenestemand ved en delegation
eller i et kontor i et tredjeland med deres
budgetmassige stilling, og erstattes prin-
cipielt af en tjenestemand, der vender
tilbage fra udlandet. Den pagzldende
ledige stilling skyldtes en fortidig forflyt-
telse til Bruxelles af stillingens daverende
indehaver, hvorom nzrmere oplysninger
findes i domssamlingen under sag
174/80, Reichardt mod Kommissionen,
Sml. 1980, s. 2665. Denne tjenestemand
havde oprindelig tilhort GD XTI og var
ikke videnskabelig og teknisk tjeneste-
mand. Da Geist folgelig ikke kunne
erstatte en sddan tjenestemand, med-
mindre det skete pi grundlag af en
udvelgelsesprove, jfr. tjenestemandsved-
tegtens artikel 45, stk. 2, begrensedes
ansagerne til ansegere lennet over drifts-
budgettet.

Under den mundtlige forhandling
oplystes det fra Kommissionens side, at
stillingsopslag  om stillingsbeszettelse i
medfer af turnusordningen ikke lengere
angiver, at de kun gelder for tjeneste-
meend aflennet over driftsbudgettet, men
sd vidt ses, har Kommissionen ikke taget
stilling til, om andre tjenestemzend kan
besztte en stilling i medfor af ordningen.
Maske opnds der senere en sterre grad af
fleksibiliter, men der er tilsyneladende
ikke truffet nogen principiel afgorelse.
Den enkelte sag vil afhaenge af de kon-
krete omstendigheder.

Selv om afgerelsen af 23. juni 1975 ikke
udtrykkeligt begrenser rokeringerne til
tjenestemand, som aflennes over drifts-
budgettet, udtaler den klart, at der ikke
gxlder noget almindeligt krav pi at
deltage i turnusordningen. Adgangen til
at deltage beror pa den liste over forflyt-
telser, som fastsettes af Kommissionen
hvert 4r pd grundlag af forslag fra det
kommissionsmedlem, som har ansvaret
for personalesager, med de ovrige
berarte kommissionsmedlemmers sam-
tykke. Bade antallet af stillinger og arten
af tjenestemand, som kan udpeges, kan
begranses. Dette er efter min mening
lagt ul grund ved turnusordningens
indferelse, og jeg kan ikke se, at det i sig
selv indebaerer en retsstridig diskrimine-
ring.

Som Domstolen udtalte i sag 791/79,
Demont mod Kommissionen, Sml. 1981,
s. 3105 (under henvisning til de forenede
sager 161 og 162/80, Carbognani og
Coda Zabetta mod Kommissionen, Sml.
1981, 5. 543), er de generelle bestem-
melser  vedrerende turnusordningen
omfattet af »den enkelte institutions
generelle befojelse til at organisere sine
yenestegrene under hensyn til disses
hensigtsmessige funktion ... Institutio-
nerne [kan] frit organisere deres tjeneste-
grene afhengigt af de opgaver, som er
betroet dem, og med henblik herpa
placere det personale, som er til deres
disposition. Set i denne sammenhzeng er
der ikke ved de generelle bestemmelser,
som Kommissionen vedtog i medfer af
afgorelserne af 23. juli 1975 ... om en
turnusordning for tjenestemand placeret
i tredjelande, skabt et ufravigeligt swt af
regler, men en ordning, hvis gennemfo-
relsesbestemmelser under hensyn il
yenestens hensigtsmassige funktion og i
tjenestemandens interesse eventuelt kan
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tilpasses bestemte individuelle behov og
situationer« (dommens praemis 8).

I den foreliggende sag opstod mulig-
heden for anszttelse ikke i forbindelse
med den almindelige, periodiske ompla-
cering af tjenestemend i udlandet.
Derimod skulle Kommissionen finde
erstatning for en tjenestemand, som for
tiden var blevet flyttet tilbage til
Bruxelles. Turnusordningen indebzrer
principielt, at tjenestemand ansat ved en
delegation eller et kontor i tredjeland
erstattes fra det generaldirektorat, fra
hvilket de oprindelig kom, af en tjeneste-
mand der returnerer fra udlandet. Den
tjenestemand, der vendte tilbage fra
Washington, havde tidligere vaeret ansat i
GD XII og varet aflennet over drifts-
budgettet. Da tjenestemanden og hans
stilling normalt ville blive placeret i det
generaldirektorat, hvorfra hans efter-
folger kom, var det efter min opfattelse
objektivt begrundet og i overensstem-
melse med indholdet af afgerelsen af 23.
juli 1975, at Kommissionen begrensede
ansegerne til stillingen i Washington til
tjenestemeend, der aflennedes over drifts-
budgettet. Rent faktisk var den fore-
trukne anseger ogsi ansat i GD XII, og
der synes ikke at have varet problemer
med at erstatte ham med tjenestemanden
fra Washington. Det kan ikke havdes, at
den foretrukne anseger ikke opfyldte
betingelserne i stillingsopslaget.

Af disse grunde var stillingsopslaget ikke
retsstridigt, og pastanden om annullation
af efterfolgende afgorelser truffet i lobet
af answmttelsesproceduren mé forkastes.
Det er efter min opfattelse ikke nedven-
digt at tage stilling til det generelle
sporgsmal, om tjenestemend, der af-
lonnes over forsknings- og investe-
ringsbudgettet, lovligt kan answttes ved
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en delegation eller et kontor i et tredje-
land i henhold til turnusordningen.

Det er dernast blevet gjort gzldende, at
afslaget pa Geist’s ansogning i skrivelsen
af 14. juli 1980 ber annulleres, 1. dels
fordi den tjenestemand, som underskrev
skrivelsen, ikke havde kompetence til at
weffe en sadan afgerelse, og 2. dels
fordi afgerelsen ikke var ledsaget af
grunde.

Domstolen har klart udtale i sag 195780,
Michel mod Parlamentet, Sml. 1981, s.
2861 pa s. 2876, og tidligere afgerelser,
at en bebyrdende afgerelse skal
begrundes, siledes at Domstolen har
mulighed for at efterprove afgerelsens
retmzssighed og give vedkommende
person tilstraekkeligt med oplysninger til,
at han kan bedemme, om aigerelsen er
rigtig, eller om den er ugyldig pa grund
af retsvildfarelse. En sidan begrundelse
skal gives pa tidspunktet, hvor afgerelsen
treffes, og det er ikke tilstrakkeligt, at
grundene kommer frem under en sag for
Domstolen.

Lambert’s brev udgjorde imidlertid ikke
en afgorelse. Sa vide jeg kan se havde
skrivelsen til formal at meddele en afge-
relse, der var selvstendig i forhold til
afgorelsen om at udnmvne Lafontaine
den 18. juli 1980. Geist blev ikke forka-
stet som ansoger, fordi Lafontaine blev
valgt som den bedst egnede ansoger.
Geist’s ansogning blev afsldet i det hele,
fordi han ikke opfyldte betingelserne,
idet han ikke blev aflannet over drifts-
budgettet. Efter min opfattelse folger det
imidlertid bade af tjenestemandsved-
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tzgten og af god forvalningsskik, at
brevet i enkle vendinger burde have
oplyst Geist herom.

Det er imidlertid ogsi klart, at anseg-
ningsskemaet klart oplyste Geist om, at
han ikke opfyldte adgangsbetingelserne,
og han ma anses for at have varet
bekendt hermed. Ifelge betingelserne i
opslaget kunne resultatet af hans ansog-
ning ikke blive andet end et afslag. Hvad
enten man legger til grund, at »sagse-
geren ikke [har] nogen berettiget inte-
resse i en annullation ...« (sag 9/76,
Morello mod Kommissionen, Sml. 1976, s.
1415, pd s. 1422), eller at det ville vere
forkert at benytte adgangen dl at annul-
lere en afgerelse uden begrundelse, nar
der kun kunne komme &t udfald, og
dette var kendt pi forhind, vil jeg
forkaste  anbringendet  stottet  pa
Lambert’s skrivelse. Jeg foretrwekker at
frifinde for pastanden pa dette grundlag,
end med den begrundelse, at begrundel-
sespligten var opfyldt pa grundlag af
sagens fakiske omstendigheder, jfr.
princippet i Demont-sagen, praemisserne
12 og 13, hvor pligten blev anset som
opfyldt p& grund af de faktiske omstaen-
digheder.

I replikken rejste Geist et nyt krav i form
af pastand om annullation af afgerelsen
af 23. juli 1975 om indferelse af tur-
nusordningen. Pistanden stettes pi to
anbringender, nemlig 1. at afgerelsen
ikke blev offentliggjort eller bragt il
personalets kundskab og 2. at den ikke
blev vedtaget i overensstemmelse med
tjenestemandsvedtzegtens artikel 110.

Heroverfor er det blevet gjort gzldende,
at denne nye pastand ma afvises. Proces-
reglementets artikel 42, stk. 2, bestemmer
folgende: »Nye segsmalsgrunde og indsi-
gelser md ikke fremferes under sagens
behandling, medmindre disse stottes pa
retlige eller faktiske omstendigheder,
som er kommet frem under den skriftlige
forhandling.« I sag 11/81, Diirbeck mod
Kommissionen, Sml. 1982, s. 1251,
udtalte Domstolen folgende: »For at en
ny omstzndighed kan begrunde fremszt-
telse af et nyt anbringende under sagens
forleb, ma det ... kreves, at denne
omstendighed ikke foreld eller ikke
kunne have veeret kendt af sagsogeren
ved sagens anleg« (dommens premis
17). Den pigewldende afgorelse var kendt
pd tidspunktet for udtagelsen af sagens
stevning, idet den omtales i samme, og
dens retsstridighed var derfor kendt og
kunne have vaeret gjort geeldende pa det
pigeldende tidspunki. Den  eneste
fakuiske eller retlige omstendighed, som
Geist har fremfort til stotte for fremkom-
sten af denne nye pastand, er den
omstendighed, at en genpart af afge-
relsen blev fremlagt som bilag il
Kommissionens svarskrift. Dette er efter
min opfattelse ikke tilstrrekkeligt, da de
faktiske forhold var kendt fra begyn-
delsen.

Det er endvidere blevet gjort galdende,
at artikel 42, stk. 2, skal anvendes lempe-
ligt, i hvert fald 1 tilfzelde, hvor mod-
parten har haft rimelig lejlighed il at
besvare det fremkomne (se cksempelvis
sag 112/78, Kobor mod Kommissionen,
Sml. 1979, s. 1573, generaladvokat
Capotorti’s udtalelse, s. 1581). 1 den
foreliggende sag havde Kommissionen
rimelig lejlighed til at svare i duplikken
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samt under den mundtlige forhandling.
Yderligere er der i praksis stotte for, at
visse proceduremassige mangler skal
tages op til behandling af Domstolen ex
officio (jfr. sag 2/54, Italien mod Den
baje Myndighed Sml. 1954-1964, 5. 5, og
sag 6/54, Nederlandene mod Den baje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 13, vedro-
rende krav om hering inden afgorelse
treeffes), 1 hvilket fald artikel 42, stk. 2,
ikke kan hindre hensyntagen til sidanne
(jfr. eksempelvis sag 110/81, Roguette
mod Rddet, dom af 30. 9. 1982, endnu
utrykt). Folgelig finder jeg, at pastanden
mé4 antages til realitetsbehandling.

I Demont-sagen fremhzvede Domstolen,
at de almindelige betingelser, der galder
for turnusordningen, ikke er omfattet af
artikel 110, og de udger en foranstalt-
ning, som henherer under Kommissio-
nens interne organisation (dommens
preemis 8). Dette er efter min opfattelse
tilstrekkelige il at afvise begge anbrin-
gender, som er gjort gzldende til stotte

for pastanden, for si vidt angar reali-
teten.

Selv om Kommissionens indferelse af
turnusordningen udger en afgerelse, og
denne afgorelse annulleres, synes dette
ikke at vere til nytte for Geist. En annul-
lation af afgerelsen ville opheve turnus-
ordningen. Kommissionen ville imidlertid
stadig have varet berettiget til at erstatte
den tjenestemand, som oprindelig var
blevet placeret i Washington, med en
anden tjenestemand aflennet over drifts-
budgettet, og kunne afvise at overflytte
tjenestemend aflennet over bevillingerne
til forsknings- og investeringsbudgettet
med den begrundelse, at dette organisa-
torisk set bedst tjente administrationens
interesser. I realiteten er dette indholdet
af den nugzldende turnusordning.
Afslaget pa at overflytte en tjenestemand,
der aflonnes over forsknings- og inve-
steringsbudgettet, er hverken en udtryk-
kelig eller stiltiende betingelse i tur-
nusordningen, men en af Kommissionen
skonsmassig  afgorelse, truffer  pa
grundlag af samtlige momenter under
ordningen.

Sammenfattende er det folgelig min opfaticlse, at sagsogte ber frifindes, samt
at sagens omkostninger ber heves i medfor af procesreglementets artikel 70.
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