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A Johdanto

1. Nyt kisiteltivini oleva ennakkoratkaisu-
kysymys koskee televisiotoimintaa koske-
vien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten mairiysten yhteensovittamisesta
3 piivand lokakuuta 1989 annettua neuvos-
ton direktiivid 89/552/ETY ! (jiljempini
televisiodirektiivi). Téssi on olennaisilta osin
kysymys seikoista, joita yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo tarkastellut 10.9.1996 antamassaan
kahdessa tuomiossa. Nimi tuomiot liittyivit
komission Yhdistynyttd kuningaskuntaa 2 ja
Belgian kuningaskuntaa? vastaan nostamiin
jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskeviin
kanteisiin.

Asiaan liittyvit yhteison otkenden sidnnokset

2. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa keskei-
set televisiodirektiivin siinnokset ovat sen
2 artiklassa. Tim3 siinnés kuuluu seuraa-
vasti:

”1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava,
etti kaikki televisiolihetykset, joita lihettdvit

— kyseisen valtion lainkiyttovaltaan kuulu-
vat televisiolihetystoiminnan harjoittajat

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — EYVL L1298, s.23.

2 — Asia C-222/94, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuo-
mio 10.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4025).

3 — Asia C-11/95, komissio v.
(Kok. 199, s. 1-4115).

Belgia, tuomio 10.9.1996
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— televisioldhetystoiminnan harjoittajat,
jotka kuulumatta minkdin jdsenvaltion
lainkdyttovaltaan  kiyttivit  kyseisen
jisenvaltion lihetystaajuutta taikka jisen-
valtion myéntamii satelliittikapasiteettia
tai siind sijaitsevaa satelliittilihetysase-
maa,

ovat niiden siinndsten mukaisia, joita sovel-
letaan kyseisessi jisenvaltiossa yleisélle tar-
koitettuihin televisiolihetyksiin.

2. Jasenvaltioiden on taattava alueellaan
vapaus vastaanottaa toisten jdsenvaltioiden
televisioldhetyksid, eivitki ne saa rajoittaa
lihetysten  edelleenlihettimisti  sellaisin
perustein, jotka kuuluvat tissi direktiivissd
yhteensovitettuthin alothin. Jasenvaltiot voi-
vat viliaikaisesti estdi televisioldhetysten
edelleenlihettimisen, jos seuraavat edellytyk-
set tayttyvat:

a) toisesta jisenvaltiosta tulevassa televisio-
lihetyksessi rikotaan ilmiselvisti, tor-
kedsti ja vakavasti 22 artiklan méaridyksid;
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b) televisiolihetystoiminnan harjoittaja on
edeltivien 12 kuukauden aikana rikkonut
kyseista madrdysta vahintiian kaksi kertaa;

c) kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut kirjal-
lisesti televisiolihetystoiminnan harjoitta-
jalle ja komissiolle viitetysti rikkomisesta
ja atkeestaan rajoittaa edelleenlihetti-
mistd, jos tillaista rikkomista tapahtuu
uudelleen;

d) lahettivin valtion ja komission kuulemi-
sessa ei ole saatu atkaan sovintoratkaisua
15 pédivin kuluessa c alakohdassa tarkoite-
tusta ilmoituksesta lukien ja viitetty rik-
kominen jatkuu.

Komissio varmistaa, etti estiminen on
yhteisén oikeuden mukainen. Se voi kiireel-
lisessd tapauksessa kehottaa kyseisti jisen-
valtiota lopettamaan estimisen, jos se ei ole
yhteison otkeuden mukainen. Timi siinnds
ei estd minkidin menettelyn, oikeuskeinon tai
kyseisesti rikkomisesta aiheutuvan seuraa-
muksen soveltamista siini jisenvaltiossa,
jonka lainkiyttévaltaan kyseinen televisioli-
hetystoiminnan harjoittaja kuuluu.

3. Téd direktiivia et sovelleta nithin lahetyk-
siin, jotka on tarkoitettu vastaanotettaviksi

yksinomaan muissa valtioissa kuin jasenvalti-
oissa ja joita ci vastaanoteta suoraan tai vilil-
lisesti yhdessi tai useammassa jisenvalti-
ossa.”

3. Televisiodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on ”aiheellisin kei-
noin ja lainsiidintonsa mukaisesti varmistet-
tava, etti niiden lainkiyttovaltaan kuuluvat
televisiolihetystoiminnan harjoittajat  nou-
dattavat timin direktiivin saannoksia”.

4. Televisiodirektiivin III luvun ("Televisio-
ohjelmien jakelun ja tuotannon edistimi-
nen”) 4—9 artiklassa on siinnoksid, joiden
avulla on tarkoitus huolehtia siitd, ettid
“eurooppalaisella tuotannolla on suurin osa
kaikkien jisenvaltioiden televisio-ohjelmien
lihetysajasta” 4. Lisaksi olisi kannustettava
®uusten televisiotuotannon lihteiden” 5 syn-
tymistd yhteisossa niin, ettd osa lahetysajasta
tai budjettivaroista annetaan televisiolihetys-
toiminnan harjoittajista  riippumattomille
tuottajille.

5. Televisiodirektiivin 4 artiklassa saidetdin
taman vuoksi, etti jisenvaltioiden on varmis-
tettava  “mahdollisuuksien  mukaan ja

4 — Televisiodirekdivin 20. perustelukappale.
5 — Vrt. televisiodirektiivin 24. perustelukappale.
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tarkoituksenmukatsin keinoin”, etti televi-
siolihetystoiminnan  harjoittajat  varaavat
eurooppalaisille teoksille ¢ suurimman osan
lihetysajasta, johon ei lueta uutisille, urheilu-
tapahtumille, kilpailunomaisille viihdeohjel-
mille, mainoksille ja tekstitelevisiopalveluille
varattua aikaa (1 kohta). Jos titd osuutta el
voida saavuttaa, osuus ei saa olla pienempi
kuin kyseisen jdsenvaltion keskimairdinen
osuus vuonna 1988 tai 1990 (2 kohta).

Televisiodirektiivin 5 artiklassa  s3ddetddn,
etti jisenvaltioiden on varmistettava "mah-
dollisuuksien mukaan ja atheellisin keinoin”,
etti televisiolihetystoiminnan Tharjoittajat
varaavat vihintdin 10 prosenttia lihetysajas-
taan tai vihintiin 10 prosenttia ohjelmisto-
budjetistaan eurooppalaisille, televisiolihe-
tystoiminnan harjoittajista riippumattomien
tuottajien valmistamille teoksille.

6. Televisiodirektiivin 22 artikla koskee ala-
ikidisten suojelua. Sen mukaan jisenvaltioiden
on toteutettava aiheelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, etti niiden lainkiyttoval-
taan  kuuluvien televisioléihetystoiminnan
harjoittajien ldhetyksissd i ole ohjelmia,
”jotka saattaisivat vahmgonttaa alaikaisten
fyysistd, henkistd tai moraalista kehitysta,
eiki varsinkaan pornografiaa tai aiheetonta
vikivaltaa sisiltivia ohjelmia”.

6 — Timi kisite miiritelliin direktiivin 6 artiklassa.
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Pidasiaa koskevat tosisetkat

7. Yhdysvaltalaisella Turner-konsernilla,
joka on merkittivi yritys Yhdysvaltain tele-
visiolihetystoimintamarkkinoilla, on tytir-
yhtié Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Tur-
ner Entertainment Network International
Ltd, jolla on toimipaikka Lontoossa. Timi
yritys omistaa koko osakekannan kahdesta
muusta televisio-ohjelmia vilittivastda yhu-
Ostd, jotka ovat Cartoon Network Ltd ja
Turner Network Television Ltd ja joilla on
kotipaikka Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Kyseessi ovat ohjelmat "TNT” ja ”Cartoon
Network”. Niiden ohjelmien markkinoin-
nista vastaa tihin konserniin kuuluva yritys,
Turner International Network Sales Ltd,
jonka kotipaikka on my&s Lontoossa. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat
hyviksyneet niiden ohjelmien levittimisen
myontimalld niille niin  sanotun  ”non-
domestic satellite service” -luvan?. Nimi
ohjelmat lihetetiin satelliitin vilitykselld.
Kyseessi olevat yritykset kiyttivit siind
Luxemburgin suurherttuakunnassa sijaitse-
van satelliitin lihetystaajuutta.

Belgian hallituksen mielestd nimi ohjelmat
eivit vastaa televisiodirektiivin 4 ja 5 artiklan
vaatimuksia.

7 — Vrt. timin kisitteen osalta alaviitteessi 2 mainittu asia
C-222/94 (tuomion 10 kohta).
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8. Turner International Network Sales Ltd
teki 17.9.1993 sopimuksen belgialaisen kaa-
pelitelevisioyrityksen Coditel Brabant SA:n
(jiljempini Coditel) kanssa. Coditel sitoutui
tissd sopimuksessa vilittimiin edelld maini-
tut ohjelmat kaapeliverkkonsa vilitykselld
Brysselin paikaupunkialueelle.

9. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kan-
sallisen tuomioistuimen antamien tictojen
mukaan kyseessi olevana aikana puuttui kaa-
pelitelevisioalaa Brysselin paikaupunkialu-
eella koskeva oikeudellinen siintely. Tamai
lainsaadannossi  ollut  aukko  korjattiin
16.9.1993 annetulla kuninkaan asetuksella,
jonka tavoitteena kansallisen tuomioistuimen
mukaan oli tukkia tie “tetyilti televisio-
ohjelmien lihettdjiltd”, jotka yrittiisivit hyo-
dyntdd titd aukkoa. Mainitun asetuksen
perusteella kakst belgialaista ministerii kielsi
17.9.1993 antamallaan mairaykselli Coditelia
levittamasta "TNT”- ja "Cartoon Network”
-ohjelmia  kaapeliverkkonsa  vilitykselld
Brysselin paikaupunkialueella.

10. Turner International Network Sales Ltd
vaati timidn vuoksi Tribunal de Commerce
de Bruxellesissi viliaikaismiiriyksen anta-
mista, jolla Coditelille myénnettiisiin oikeus
panna tiytint66n sen 17.9.1993 tekemai sopi-
mus. Tdmi hakemus hyviksyttiin 26.10.1993.
Coditel noudatti titd paitosti ja alkoi lihet-
tdi riidanalaisia ohjelmia.

11. Belgian valtio kanteli 26.10.1993 teh-
dystd pdatksesti kesikuussa 1994. Tribunal
de commerce de Bruxelles teki 29.11.1994
uuden paitoksen, jolla se esitti yhteisdjen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisuky-
symysti (asia C-316/94). Samalla se miirasi
Coditelin keskeyttimiin riidanalaisten ohjel-
mien valittimisen sithen asti, kunnes niihin
kysymyksiin vastattaisiin.

12. Cour d’Appel de Bruxelles kumosi
29.11.1994 tehdyn paitoksen 6.4.1995 muu-
toksenhakumenettelyssd, lukuun ottamatta
kantelun tutkittavaksi ottamista. Tiltd osin
muutoksenhakutuomioistuin muutti riidan-
alaista padtostd hylkdamilli Belgian valtion
kantelun perusteettomana. Yhteiséjen tuo-
mioistuin poisti timin vuoksi 1.12.1995
antamallaan maarayksella mitittdmaksi tul-
leen ennakkoratkaisupyynnén C-316/94
rekisterista.

13. Toimivaltaiset Belgian viranomaiset oli-
vat aloittaneet tdlla vilin Tribunal de pre-
miére instance de Bruxellesissi rikosoikeu-
denkdynnin  Coditelin  litkkeenjohdosta
vastuussa olevaa hallituksen jisenti Denuit’ta
vastaan. Denuit’ta syytettiin siita, ettd Codi-
tel ol levittinyt 17.9.1993 annetusta ministe-
rién kicllosta huolimatta "TNT”- ja ”Car-
toon Network” -ohjelmia kaapeliverkkonsa
vilitykselli Brysselin paikaupunkialueella.
Lisaksi Denuit’ta syytettiin siit3, ettd Coditel
oli sisillyttinyt levittimiinsi ohjelmiin kau-
pallista mainontaa ilman, etti silli olisi ollut
tihin vaadittava Belgian viranomaisten
my6ntdma lupa.
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14. Tribunal de premiére instance de
Bruxelles katsoi, etti se tarvitsee vireilld ole-
van asian ratkaisemiseksi tiettyjen yhteis6n

otkeuden siinnésten tulkintaa. Timin
vuoksi se on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle EY:n perustamissopimuksen

177 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1. Minki edellytysten tiyttyessi televisiold-
hetystoiminnan  harjoittajaa  pidetédin
3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun  jisenvaltion lainkiyttovaltaan
kuuluvana? Miki merkitys on silli sei-
kalla, etti osa lihetetyisti ohjelmista ei
ole eurooppalaista alkuperii, jos kansalli-
nen tuomioistuin toteaa muilta osin, etti
kyseessi olevalla toiminnanharjoittajalla
on kotipaikka kyseisen valtion alueella ja
etti ohjelmia ohjataan, kokoonpannaan ja
leikataan tosiasiallisesti tilla alueella?

2. Jos yhdessi jisenvaltiossa hyviksytyn
televisiolihetystoiminnan harjoittajan
lihetyksid ei voida pitai kyseisessi direk-
tilvissi tarkoitettuina jisenvaltion lain-
kiyttévaltaan kuuluvan televisiolihetys-
toiminnan harjoittajan lihetyksini, voiko
toinen jisenvaltio kieltdd tai rajoittaa ni-
den edelleenlihettimisti sen lainkiytto-
valtaan kuuluvalla alueella ja jos voi, niin
milld perustamissopimuksen 59 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen mukaisilla edel-

lytyksilli?
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3. Onko televisiodirektiivin 2 artiklaa tulkit-
tava niin, ettd kun televisiolihetystoimin-
nan harjoittaja kuuluu yhden jisenvaltion
lainkiyttévaltaan, toinen jisenvaltio ei voi
kieltdd timin toiminnanharjoittajan tele-
visiolihetysten levittimista sen lainkdyt-
tévaltaan kuuluvalla alueella silloinkaan,
kun direktiivin 4 ja 5 artiklan siadnnoksid
el ole noudatettu?

B Kannanotto

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

15. Ensimmiiselli kysymykselladn kansalli-
nen tuomioistuin haluaa ensinnikin tietii,
milli edellytyksilla televisiolihetystoiminnan
harjoittaja kuuluu televisiodirektitvin 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuun jisenvaltion
“lainkdyttévaltaan”. Tarkemmin sanottuna
kyseessi on timin sdidnnéksen ensimmdisen
luetelmakohdan tulkinta.

16. Yhteisojen tuomioistuin on kasitellyt
titi kysymystd asiassa C-222/94 antamassaan
tuomiossa. Siini se piityi sithen tulokseen,
etti jisenvaltio, jonka lainkiyttovaltaan tele-
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visiolihetystoiminnan harjoittaja kuuluu, on
se jisenvaltio, johon timi toiminnanharjoit-
taja on sijoittautunut. 8

17. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnostd ilmenee, etti EY:n perustamissopi-
muksessa tarkoitettu sijoittautumisen kisite
kattaa taloudellisen toiminnan tosiasiallisen
harjoittamisen mairaimittémin ajan toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd toimi-
paikasta. °

18. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
asiassa C-222/94 antamassaan tuomiossa, etti
sijoittautumisperusteen huomioon ottaminen
voi johtaa vaikeuksiin. Nimi vaikeudet joh-
tuvat siitd, ettd televisiolihetystoiminnan har-
joittajalla voi olla useampi kuin yksi toimi-
paikka yhteisossi. 1° Nami ongelmat voidaan
kuitenkin ratkaista. Kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut mainitussa tuomiossa,
komissio on selittinyt, etti jisenvaltiot voi-
vat |6ytad ratkaisun tihin ongelmaan "wulkit-
semalla titd perustetta niin, etti se on paikka,
jossa televisiolihetystoiminnan harjoittajalla
on toimintojensa keskus, erityisesti paikka,
jossa tehdiin ohjelmapolititkkaa ja lihetetta-
vien ohjelmien lopullista kokoonpanoa kos-
kevat paitskset”. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi samalla, ettd vastaajana oleva Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei ollut kiistinyt titd, 11

8 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu asia, tuomion 42, 51 ja
61 kohta.

9 — Asia C-221/89, Factortame, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3905, 20 kohta); vrt. my&s asia C-55/94, Gebhard, tuo-
mio 30.11.1995 (Kok. 1995. s. I-4165, 25 kohta).

10 — Vrt. timin osalta asiassa C-222/94 30.4.1996 antamani rat-
kaisuchdotus (Kok. 1996, s. [-4025, 60 kohta ja siti seuraa-
vat kohdat).

11 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu tuomio, 58 kohta.

19. Nyt kisiteltivini olevan asian kasitte-
lyyn osallistuneet ovat myos ilmaisseet kan-
tansa tiltd osin sikili kuin tatd kysymystd on
kisitelty. Denuit’n mukaan perustana on
tosiasiallinen toimipaikka eli se paikka, jossa
johto ja toiminnan olennainen osa sijaitsevat.
Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa tosiastalli-
nen toimipaikka on Denuit’n mukaan Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Belgian hallitus
lihtee samasta perusajatuksesta mutta tulee
kuitenkin tdysin eri lopputulokseen. Sen
kisityksen mukaan nyt kisiteltivini olevassa
asiassa tosiasiallinen toimipaikka on nimit-
tdin Yhdysvalloissa, jossa ohjelmien valvonta
ja vastuu toteutuvat. Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa sijaitseva toimipaikka on sen
mukaan pelkistiin muodollinen; myéskiin
merkittiva osa Turnerin henkil6kunnasta el
tyoskentele siella. Ranskan hallitus on toden-
nut, ettd toimivaltaisen jisenvaltion mairit-
tely riippuu kulloisenkin yksittdistapauksen
seikoista, jothin se laskee ohjelmiston val-
vonnan, yrityksen toimipaikan j ja sen, kuinka
suuri osa televisiotoiminnan parissa tySsken-
televasta henkilokunnasta tekee tyotiin
kyseisessa jisenvaltiossa. Kreikan hallitus
ndyttdd haluavan painottaa televisiotoimin-
nan harjoittajan paiasiallista ja tosiasiallista
toimipaikkaa.

20. Tahin hittyviin kysymyksiin ei mieles-
tini tarvitse nyt kdsiteltivini olevan 12 asian
yhteydessd pancutua lshemmin. Kuten juuri
mainitsin, nimi kysymykset liittyvit vain
sithen tapaukseen, jossa televisiolihetystoi-
minnan harjoittaja on sijoittautunut useam-
paan kuin yhteen jisenvaltioon. Tisti ei
selvistikddn ole kysymys tidssi tapauksessa.

12 — Nimi kysymykset ovat siti vastoin keskeisii asiassa
C-56/96 (VT 4), jossa myés esitin ratkaisuehdotukseni
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Vain sellaisessa tapauksessa nimittiin nousee
esille kysymys siitd, minki sijoittautumispai-
kan jisenvaltiolla on lainkiyttévalta kyseisen
televisiolihetystoiminnan harjoittajan osalta
mainittujen perusteiden valossa. Timin
vuoksi on vain selvitettivi, onko kyseessi
oleva televisiolihetystoiminnan harjoittaja
ylipditiin sijoittautunut yhteiso6n. Kansalli-
sen tuomioistuimen on viime sijassa tarkas-
teltava titd kysymystd. Vastaus tihin kysy-
mykseen lienee kuitenkin selvi. Ranskan
hallitus viittaa sithen, ettd nyt kasiteltivdssd
asiassa kyseessi on Englannin oikeuden
mukaan perustettu yhtid, jonka kotipaikka
on Yhdistyneessi kuningaskunnassa, josta
ensimmiisen  ennakkoratkaisukysymyksen
mukaan toimintaa myds tosiasiallisesti
johdetaan. Komissio viittd, ettd kyseisen
televisiolihetystoiminnan harjoittajan yhtio-
jarjestyksen  mukainen  kotipaikka on
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jossa teh-
diin myos ohjelmistoa koskevat paitékset.
Merkittivi osa televisiotoiminnan parissa
tyoskentelevistd  tyontekijoistihin  toimii
stelli. Myos Yhdistyneen kuningaskunnan
mielesti televisiotoiminnan harjoittaja on
sijoittautunut tihin jisenvaltioon.

21. Belgian hallitus on asian suullisessa kisit-
telyssi yhteisdjen tuomioistuimessa viitannut
sithen, etti yhteisdjen tuomioistuin on
todennut Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tihin asti voimassa olleet televisio-ohjelmien
lihettijid koskevaan toimivaltaan liittyvit
siinnokset yhteisdn oikeuden vastaisiksi,
koska niissi ei oteta huomioon sjjoittautu-
misperustetta. Belgian hallitus tekee tistd sen
johtopiitksen, ettd nididen s3dnndsten
perusteella mydnnetyt luvat olisivat myos
lainvastaisia, joten ei voida lihted siitd olet-
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tamasta, etti kyseessi olevat televisiolihetys-
toiminnan harjoittajat kuuluisivat Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainkiytt6valtaan. Tatd
viitettd ei pidi hyviksya. Yhteisjen tuomio-
istuimen tuomio mainitussa asiassa vahvistaa
ennemminkin sen, etti jasenvaltio, jolla
on televisiolihetystoiminnan  harjoittajaa
koskeva lainkdyttovalta, on se, johon timi
toiminnanharjoittaja on sijoittautunut. Kysy-
mys Yhdistyneessi kuningaskunnassa my6n-
nettyjen lupien pitevyydestd on tiltd osin
merkitykseton.

22. On kuitenkin paneuduttava vield sithen
kysymykseen, jonka kansallinen tuomiois-
tuin esittdd tissi yhteydessi. Se koskee siti,
miki merkitys on annettava lihetettyjen
ohjelmien alkuperille. Timin kysymyksen
ymmirtimiseksi on muistutettava, ettd rii-
danalaiset ohjelmat eivit Belgian hallituksen
mielesti tiyti televisiodirektiivin 4 ja 5 artik-
lan mukaisia edellytyksii. Belgian hallitus on
siti mieltd, ettd nimi ohjelmat eivit kuulu
Yhdistyneen kuningaskunnan lainkiyttoval-
taan, koska ne eivit ole timin jasenvaltion
lainsiadinnén  eivitki  televisiodirektiivin
sainnosten mukaisia.

23, Timi viite on hyldttivd. Jdsenvaltion
lainkdyttovalta ei ritpu televisiodirektitvin
2 artiklan 1 kohdan mukaan lihetettyjen
ohjelmien luonteesta. Ratkaisevaa on vain se,
kuuluuko televisiolibetystoiminnan barjoit-
taja jisenvaltion lainkdyttGvaltaan tai, jos ei
kuulu, tiyttiikd se sidnnoksen toisessa lue-
telmakohdassa mainitut tekniset kriteerit. Se
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seikka, etti tallaisen toiminnanharjoittajan
lihettamit ohjelmat  eivit mahdollisesti
vastaa direktiivin 4 ja 5 artiklan s3innoksii,
el vaikuta 2 artiklan 1 kohdan mukaisen lain-
kiytiovallan jakoon. Timi on myds muiden
oikeudenkiyntiin osallistuvien kisitys asi-
asta.

24. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava, etti televi-
siolahetystoiminnan harjoittaja kuuluu sen
jisenvaltion lainkiyttévaltaan, johon se on
sijoittautunut. Sen lahettdmien ohjelmien
alkuperilli ei ole merkitystid ratkaistacssa
sit3, milld jisenvaltiolla on televisiodirektii-
vin mukaan lainkiyttovalta toiminnanhar-
joittajan osalta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

25. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
sellaisen televisiolihetystoiminnan harjoitta-
jan asemaa, joka on hakenut jisenvaltion
lupaa kuulumatta "timin direktiivin mukai-
sesti” jisenvaltion lainkiyttSvaltaan. Vaikka
tdssd kysymyksessi puhutaankin jisenvaltion
"lainkiyttdvallasta”, kysymysti voidaan tul-
kita mielekkiimmaksi niin, etti se koskee
televisiolihetystoiminnan harjoittajaa, joka ei
kuulu jisenvaltion lainkiyttovaltaan televi-
siodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sen eikd toisen luetelmakohdan mukaan.
Kuten Saksan hallitus on perustellusti toden-
nut, ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, milla
jasenvaltion kansallisen lainsdidinnén perus-
teilla pitdisi hyviksyi televisiolihetystoimin-
nan harjoittaja, joka et ole sijoittautunut
tihin jisenvaltioon (jolloin se kuuluisi direk-
uivin 2 artiklan 1 kohdan ensimmiisen lue-
telmakohdan soveltamisalaan) ja joka ei

myo6skdin kiytd kyseisen jisenvaltion lahe-
tystaajuutta, jisenvaltion myéntimiid satel-
liittikapasiteettia eikd siind sijaitsevaa satel-
liictilahetysasemaa  (jolloin  se  kuuluist
2 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
soveltamisalaan). Kyseessi on siis tilanne,
joka el niyti olevan kiytinndssi mahdolli-
nen.

26. Denuit on lisikst viitannut perustellusti
sithen, ettd sellaisessa tapauksessa tuskin voi
olla kysymys yhteisén sisiisesti asiasta,
johon olisi sovellettava yhteisén oikeutta.

27. Joka tapauksessa on todettava, etti tillai-
sesta tilanteesta et ole kysymys nyt kisitelta-
vini olevassa asiassa. Kuten juuri mainitsin,
tissa kyseessia oleva televisiolahetystoimin-
nan harjoittaja on nimittiin kaiken todenni-
kéisyyden mukaan sijoittautunut Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan. Vaikka kyseinen
televisioldhetystoiminnan harjoittaja et olisi-
kaan sjjoittautunut Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan (tax toiseen jisenvaltioon), paxk—
kansa pitdisi edelleen se tosiseikka, jota
Belgian hallituskaan ei ole kiistanyt, eli ettd
kyseiset ohjelmat levitetdiin Luxemburgin
myontdmia satelluttikapasiteettia kiyttien.
Naiin tiyttyy ainakin yksi 2 artiklan 1 koh-
dan toisen luetelmakohdan mukaisista lain-
kayttovallan perusteista. Sama patisi silloin-
kin, jos kyseisii ohjelmia varten kaytettalsun
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevaa
maasatelliittilihetysasemaa, kuten Denuit on
viittinyt yhteiséjen tuomioistuimessa pide-
tyssd suullisessa kasittelyssa.
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28. Mainituista syistd olen Denuit’n, komis-
sion sekd Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitusten kanssa sitd mielti, etti
yhteisdjen tuomioistuimen ei tarvitse vastata
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

29. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyk-
selli kansallinen tuomioistuin haluaa tietii,
onko jisenvaltiolla velvollisuus televisiodi-
rektiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti taata
toisten jisenvaltioiden lihetysten vapaa vas-
taanottaminen ja olla rajoittamatta niiden
edelleenlihettimisti  silloinkin, kun nimai
lihetykset eivit vastaa televisiodirektiivin 4
ja 5 artiklan mukaisia vaatimuksia.

30. Yhteiséjen tuomioistuin on vastannut
tihin kysymykseen askettdin asiassa C-11/95
antamassaan tuomiossa. Se on todennut stina,
etti tastd seuraa ensiksi se, ettd “ainoastaan se
jisenvaltio, josta lihetykset ovat periisin, on
velvollinen valvomaan, etti lihetyksen alku-
perivaltion televisiolihetyksiin sovellettavaa
lains3ddint6d ja direktiivin 89/552 saannok-
sii noudatetaan, ja toiseksi se, ettd vastaanot-
tavan valtion ei sallita itse valvovan s3innos-
ten noudattamista”. 1> Tdmid pitee myos
televisiodirektiivin 4 ja 5 artiklan noudatta-

13 — Alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 34 kohta.
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miseen. 14 Silli, ertd tissi tuomiossa ei ole
kysymys samoista kansallisista sainnoksista
kuin nyt kisiteltivini olevassa asiassa, ei ole
merkitysti toisin kuin Belgian hallitus on
todennut yhteisdjen tuomioistuimessa pide-
tyssd suullisessa kisittelyssi. Yhteis6jen tuo-
mioistuin ei nimittdin ole kyseisen tuomion
mainituissa kohdissa tulkinnut kansallisia
siinnoksid vaan itse televisiodirektiivii, josta
myds nyt kisiteltivind olevassa asiassa on
kysymys.

31. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa rajoite-
taan siind asetetut velvoitteet kuitenkin vain
perusteisiin, “jotka kuuluvat tissi direktii-
vissi yhteensovitettuihin alothin”. Direktii-
vin 4 ja 5 artiklat koskevat kuitenkin juuri
aloja, jotka yhteensovitetaan tissi direktii-
vissi.

32. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessi siidetyt mahdollisuudet rajoittaa
toisista jisenvaltioista lihetettyjen lahetysten
edelleenlihettimisti  viliaikaisesti voidaan
toteuttaa vain, jos siinnoksessi saidetyt
edellytykset tiyttyvit. Tissd on kyse poik-
keussiinnoksestd. 15 Se ei pade direktiivin 4
ja 5 artiklan rikkomista koskeviin tapauksiin.
Timin vuoksi ei voida hyviksyi Kretkan
hallituksen nikemysti siitd, ettd tdstd sain-
noksesti voitaisiin johtaa vastaanottavan val-
tion yleinen toimivalta valvoa lihetyksii toi-
seen kertaan.

14 — Alaviitteess3 3 mainittu asia, tuomion 42 kohta.
15 — Alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 36 ja 39 kohta.
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33. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toden-
nut, jisenvaltiolla ei ole tillaisissa tapauksissa
oikeutta toimia omavaltaisesti. Se ei sen
vuoksi voi tillaisissa tapauksissa toteuttaa
yksipuolisia toimenpiteiti sen varalta, etti
muut jisenvaltiot mahdollisesti jittdvit nou-
dattamatta televisiodirektiivin  saanndksii.
Silli on kuitenkin oikeus nostaa kyseistd
jsenvaltiota vastaan EY:n perustamissopi-
muksen 170 artiklan mukainen jisenyysvel-
voitteiden rikkomista koskeva kanne. Se voi
myds vaatia komissiota toteuttamaan perus-
tamissopimuksen 169 artiklan nojalla  toi-
menpiteitd titd jisenvaltiota vastaan, 16

34. Yhteisojen tuomioistuin ei ole asiassa
C-11/95 antamassaan tuomiossa ratkaissut
sitd, “onko jdsenvaltiolla oikeus toteuttaa
vield direktitvin 89/552 voimassa ollessa
perustamissopimuksen 59 artiklan perusteella
toimenpiteiti, joilla on tarkoitus estii se, ettd
palvelun tarjoaja, joka toimii kokonaan tai
osaksi omassa valtiossaan, kiyttdi perusta-
missopimuksessa taattuja vapauksia kiertaik-
seen oikeussiintdji, joita sen tulisi soveltaa
toimiessaan tissi toisessa jisenvaltiossa” 17,
Tissd on kysymys siitd, voidaanko televisio-
direktiivin voimaan tultua soveltaa vield
otkeuskaytintéi, jonka yhteiséjen tuomiois-
tuin on viimeksi vahvistanut vuonna 1994
asiassa C-23/93 '8 antamassaan tuomiossa.

35. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset seki Belgian hallitus ovat sitd
mieltd, ettd titd oikeuskdytintoi voidaan

16 — Alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 36 ja 37 kohta.
17 — Alaviitteessi 3 mainittu asia, tuomion 65 kohta.
18 — Asia C-23/93, TVI10, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,

s. 1-4795, 20 kohta).

soveltaa edelleen. Olen ollut samaa mielti
asiassa C-11/95 antamassani ratkaisuehdo-
tuksessa. Olen siini kuitenkin tehnyt sel-
viksi, etti mielestini titi oikeuskiytintod
voidaan soveltaa vain silloin, kun kyseessi
oleva televisiolahetystoiminnan harjoittaja
toimui vilpillisesti ja etti silloin titi on tulkit-
tava suppeasti 1°. Nyt kisiteltivini olevassa
asiassa el ndyti olevan mitdin sellaisia merk-
kejd, jotka tukisivat olettamusta tillaisesta
vilpillisesti menettelysti. Belgian hallituksen
nikemysti siitd, ettd jo pelkistdin televisio-
direktiivin 4 ja 5 artklan noudattamatta jit-
timinen olisi tallaista vilpillisti menettelys, et
mielestini voida hyviksyid. Muussa tapauk-
sessa sallittaisiin vastaanottavan valtion val-
vovan lzhetyksia toiseen kertaan, miki et ole
televisiodirektiivin jirjestelmin mukaista.

Tdmin vuoksi nyt kdsiteltivini olevassa asi-
assa?° ei ole tarpeen paneutua tarkemmin
tahan kysymykseen.

36. Niin ollen on todettava, etti televisiodi-
rektitvin 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
niin, ettd jisenvaltion on taattava toisista
jisenvaltioista lihetettivien lihetysten vapaa
vastaanottaminen eiki se saa rajoittaa niiden
lihetysten edelleenlihettimisti silloinkaan,
kun kyseiset lahetykset eivit ole direktiivin 4
ja 5 artiklan sdinnésten mukaisia.

19 — Asiassa  C-11/9530.4.1996  annettu
73 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

20 — Viitattakoon tissikin asiassa C-56/96 antamaani ratkaisueh-
dotukseen, jossa tati kysymystd tutkitaan syvillisemmin.

ratkaisuehdotus,
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C Ratkaisuehdotus

37. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Tribunal de premiére instance de
Bruxellesin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1. Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 3 paivini lokakuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti televisioli-
hetystoiminnan harjoittaja kuuluu sen jisenvaltion lainkdyttovaltaan, johon se
on sijoittautunut. Timin lihetystoiminnan harjoittajan lihettimien ohjelmien
alkuperilli ei ole merkitysti ratkaistaessa sitd, milli jisenvaltiolla on direktii-
vin nojalla lainkiyttovalta toiminnanharjoittajan osalta.

2. Direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion on taattava
alueellaan vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden televisiolihetyksii, eiki
se saa rajoittaa lihetysten edelleenlihettiamisti, vaikka kyseiset lihetykset eivit
olisikaan direktiivin 4 ja 5 artiklan sddnnésten mukaisia.
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