TUOMIO 24.9.1998 — ASIA C-319/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
24 piivini syyskuuta 1998

Asiassa C-319/96,

jonka Dstre Landsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Brinkmann Tabakfabriken GmbH

vastaan

Skatteministeriet

ennakkoratkaisun muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista
kuin liikevaihtoveroista 18 piivind joulukuuta 1978 annetun toisen neuvoston
direktiivin 79/32/ETY (EYVL 1979, L 10, s.8) 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
1 kohdan sekd jasenvaltion vastuuta yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille aihe-
uttamistaan vahingoista koskevan periaatteen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
G. F. Mancini ja G. Hirsch (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikicli: tanska.
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BRINKMANN

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Brinkmann Tabakfabriken GmbH, edustajinaan asianajaja Jeppe Skadhauge,
Ko66penhamina, ja asianajaja Alexander Bohlke, Bryssel,

— Skatteministeriet, asiamieheniin asianajaja Karsten Hagel-Serensen, Ké6pen-
hamina,

— Suomen hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopaillikks, suurlihettilas Holger Rotkirch,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichiniin oikeudellinen neuvonantaja
Hans Peter Hartvig ja oikeudellisen yksikon virkamies Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Brinkmann Tabakfabriken GmbH:n, Skatteministerietin ja komission
13.11.1997 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 22.1.1998 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Dstre Landsret on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 4.9.1996 tekemillddn pai-
tokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 1.10.1996, EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid muista valmis-
tetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin litkevaihtoveroista
18 pitvdnd joulukuuta 1978 annetun toisen neuvoston direktiivin 79/32/ETY
(EYVL 1979, L 10, s. 8; jiljempini toinen direktiivi) 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artik-
lan 1 kohdan seki jisenvaltion vastuuta yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille
aitheuttamistaan vahingoista koskevan periaatteen tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Brinkmann Tabakfabriken GmbH:n (jdljempini
Brinkmann), jonka kotipaikka on Bremen (Saksa) ja joka tuottaa valmistettua
tupakkaa, ja Skatteministerietin (Tanskan veroministerio) vilisessd asiassa, joka
koskee valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvien verojen kantamista tietysti
Brinkmannin valmistamasta, tuotenimelli Westpoint markkinoitavasta tupakka-
tuotteesta sekd tarkemmin sanoen sitd, onko Westpointia verotettava savukkeena
val piippu- ja savuketupakkana, jonka verotaso on alempi.

Asiaa koskevat yhteison sainnokset

Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin litkevaihtove-
roista 19 pdivini joulukuuta 1972 annetussa neuvoston direktiivissi 72/464/ETY
(EYVL L 303, s.1) ilmaistaan tupakkaverojen yhdenmukaistamiseksi tarpeelliset
yleiset rakenteelliset periaatteet. Siind tarkoitetut eri tuotteet miiritellddn vasta
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toisessa direktiivissd, jonka 3 artiklan 1 kohdassa sdddettiin padasian kannalta mer-
kityksellisend ajankohtana seuraavaa:

1. Savukkeina on pidettdvi sellaisenaan poltettavia tupakkakiiroji, jotka eivit ole
2 artiklassa tarkoitettuja sikareita tai pikkusikareita.”

Toisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saidettiin seuraavaa:

“Piippu- ja savuketupakkana on pidettdva:

1. leikattua tai muutoin paloiteltua, riivittyd tai laatoiksi puristettua tupakkaa, jota
voidaan polttaa ilman teollista lisivalmistusta.”

Toisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava sen
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset madraykset voimaan vii-
meistddn 1 paivind tammikuuta 1980.

Direktiivien 72/464/ETY ja 79/32/ETY muuttamisesta 19.10.1992 annetun neuvos-
ton direktiivin 92/78/ETY (EYVL L 316, s. 5) 2 artiklan 3 kohdalla korvattiin toi-
sen direktiivin 3 artiklan 1 kohta ja miiriteltiin nimenomaisesti savukkeiksi myos
sellaiset tupakkakairot, jotka yksinkertaisen muun kuin teollisen kisittelyn avulla
tyonnetiddn savukepaperiputkiin tai kidritdan savukepapereihin.
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Tanskan oikeuden siinnékset

Pidasian kannalta merkitykselliseen aikaan Tanskassa sovellettiin vuonna 1988
annettua kodifioitua lakia nro 614, Lov om tobaksafgifier (tupakkaverolaki), sellai-
sena kuin se oli viimeksi muutettuna 19.12.1989 annetulla lailla nro 825 (Lovt.
1989, s.3184). Lain 1 §:ssi sdddettiin muun muassa savukkeisiin sekd piippu- ja
savuketupakkaan sovellettavan valmisteveron tasosta; piippu- ja savuketupakan
vero oli huomattavasti alhaisempi kuin savukkeiden. Savukkeiden kiireeksi tarkoi-
tettu savukepaperi oli erillisen veron alainen.

Lov om tobaksafgifterissi itsessddn ei maarltelty eri tupakkatuotteita, mutta sen
33 §:ssi oikeutettiin Tanskan veroministeri® antamaan sen tiytdntd6npanemiseksi
tarvittavat siagnnokset muun muassa tupakkatuotteiden miirittelemiseksi yhteison
oikeuden mukaisesti. Pddasian kannalta merkitykselliseen ajankohtaan mennessd
veroministerid ei vieli ollut antanut tillaisia siinnoksia.

Piiasian tosiseikasto

Brinkmann sai vuonna 1988 yksinoikeuden valmistaa ja myydd Westpoint-nimisti
tupakkatuotetta, joka on eurooppapatentilla suojattu.

Westpoint on tavanomaisen savukerasian kaltainen pakkaus, joka sisiltdd 25 gram-
maa hienoksi leikattua piippu- ja savuketupakkaa jaettuna 30:een teollisesti valmis-
tetusta tupakasta tehtyyn ja huokoiseen selluloosaan kairittyyn kiir66n. Kukin
kidrd on pituudeltaan 68,6 millimetrid ja sisiltdd noin 833 milligrammaa tupakkaa.

1-5274



10

BRINKMANN

Polttamista varten tupakkakidrot on ensin kiarittdvd savukepaperiin. Tdhidn tar-
koitukseen Brinkmann myy erikseen savukepaperiputkia, joihin tupakkakiiroe
voidaan asettaa, Ne voidaan kidrid myos tavalliseen savukepaperiin.

Tanskalaisessa patenttijulkaisussa Westpointin edut on tiivistetty seuraavasti:

— tarkka annostelu, koska tupakka on teollisesti valmiiksi annosteltu

_— maku on aina sama

—  kulutustapa on aina sama (polttamiseen kuluva aika, savujen vetotapa)

— ennalta midrdtty haitallisten ainesosien pitoisuus, joka on aina sama yhtd
savukekairod kohden

— ddrimmiisen yksinkertainen tapa valmistaa tehtaassa valmistettuun rinnastet-
tavissa oleva savuke

— teollisesti valmistettuja savukkeita edullisempi verokohtelu”.
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Brinkmann on myynyt Westpoint-tuotetta vuoden 1989 huhtikuusta lahtien Sak-
sassa, jossa sitd verotetaan piippu- ja savuketupakkana.

Brinkmann toi Westpointin Tanskan markkinoille huhtikuussa 1990, kun piiritul-
likamari oli ilmoittanut Westpointia verotettavan hienoksi leikattuna piippu- ja
savuketupakkana. Brinkmannin kanssa kilpailevan yhtion pyynnésti Tanskan kor-
kein veroviranomainen Momsnzvnet katsoi kuitenkin 14.5.1990 tekemissdin ja
23.10.1990 vahvistamassaan pddtoksessi, ettd Westpoint-tupakkakdir6jd oli vero-
tettava savukkeina. Samalla hylittiin Brinkmannin tekemit hakemukset tehdyn
paitoksen tdytintdonpanon lykkaimiseksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Tamin jilkeen Brinkmann nosti @stre Landsretisssi kanteen, jossa vaadittiin Skat-
teministerietin velvoittamista toteamaan, ettd Westpointia on verotettava piippu- ja
savuketupakkana, seki korvaamaan yhtién kirsimin vahingon, joka aiheutui
Momsnzvnetin piitoksisti, joiden seurauksena Westpoint syrjdytettiin Tanskan
markkinoilta.

Tidssd tilanteessa Dstre Landsret paitti lykitd asian kisittelyd ja pyytad yhteisGjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
litkevaihtoveroista 18 piivinid joulukuuta 1978 annettua toista neuvoston
direktitvii 79/32/ETY, sellaisena kuin se oli voimassa 14.5.1990, tulkittava
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siten, ettd seuraavanlainen tuote on luokiteltava savukkeeksi (vaihtoehtoisesti
piippu- ja savuketupakaksi):

— kyseessd on pakkaus, joka sisiltad 25 grammaa hienoksi leikattua piippu- ja
savuketupakkaa jaettuna 30:een teollisesti valmistettuun tupakkakidroén,
jotka ovat samankokoisia, yhti kiinteitd ja yleensikin samanlaisia;

milligrammaa hienoksi leikattua piippu- ja savuketupakkaa, joka on puris-
tettu ohueksi laataksi ja kiiritty selluloosaan;

— kadre on niin huokoinen, ettd tupakkakiirod ei voida sellaisenaan polttaa,
vaan se on ensin tyonnettivi savukeputkeen tai kidrittdva tavalliseen savu-
kepaperiin, ja molemmat toimet voidaan tehdd ilman erityisid vilineita.

Jos kysymykseen 1 vastataan, ettd kyse on piippu- ja savuketupakasta, yhtei-
sojen tuomioistuinta pyydetiin lisiksi vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Onko yrityksella yhteison oikeuden mukaan oikeus korvaukseen kaikesta
siitd menetyksestd, jonka syynid on se, ettd jisenvaltio on riklkonut yhteisén
oikeutta siten, ettd viranomainen, joka tekee lopullisen pditdksen siitd, mihin
veroryhmiin jokin tupakkatuote kuuluu, on tehnyt direktiivin 79/32/ETY
3 artiklan 1 kohdan vastaisen paitoksen; milld edellytyksilld viranomaisen vas-
tuu tidssd tilanteessa syntyy?

a) Onko direktiivissi 79/32/ETY olevat valmistettujen tupakkatuotteiden
méiritelmdt pantu jdsenvaltiossa oikein tdytdnt6on, jos veroministeriolld
on lain nojalla toimivalta antaa sdannéksia tupakkatuotteiden madrittelemi-

[-5277 -



TUOMIO 24.9.1998 — ASIA C-319/96

seksi Euroopan yhteiséjen miiritelmien mukaisesti, mutta kyseisid sdin-
noksii ei ole tuon lain nojalla annettu?

Jos kysymykseen 3a vastataan kieltivisti, yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tiin lisiksi vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

3) b) Onko kysymykseen 2 annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd,
etta tupakkadirektiivin mukaisia miaritelmid ei ollut pantu tdytint66n
kyseisessi jisenvaltiossa, kun kansallinen viranomainen viittasi piitokses-
sdin nithin ja kun asianosaiset kansallisessa tuomioistuimessa ovat yksi-
mielisid siitd, etti nuo miiritelmit ovat vilittomisti sovellettavia?

4)  Onko kysymykseen 2 annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd, ettd
viranomaiset ovat kieltiytyneet viranomaisen piitoksen voimaantulon lyk-
kiimisestd, jota kantaja on pyytinyt vahingon miirin rajoittamiseksi?”

Ensimmadinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd pidasian kannalta merkityksellisend ajankohtana voimassa
ollut toinen direktiivi sisilsi jo savukkeiden tarkan miiritelmin, joka muodostui
seuraavista kolmesta osasta:a) tupakkakiirojs, jotka ovat b) sellaisenaan poltettavia
ja jotka c) eivit ole sikareita tai pikkusikareita.
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On selvad, ettd Westpointin kaltainen tuote tiyttdd ensimmiisen ja kolmannen
ehdon. Tuote ei kuitenkaan tdytd toista ehtoa, koska kyseistd tupakkakdirod ei
voida polttaa sellaisenaan, vaan se on joko tydnnettdva savukeputkeen tai kdarit-
tdvd tavalliseen savukepaperiin.

Pidasiassa esilld olevan kaltainen tuote kuuluu siten piippu- ja savuketupakan maa-
ritelmin sisdltdvin toisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Kyseiset
tupakkakaidrot ovat nimittdin leikattua tupakkaa, jota voidaan polttaa ilman teol-
lista lisdvalmistusta.

Skatteministeriet ja Suomen hallitus viittdvat kuitenkin, ettei Westpointia voida
pitdd piippu- ja savuketupakkana ja vetoavat tiltd osin toisen direktiivin 2 artik-
lassa olevaan sikarin miiritelméin, jonka mukaan myos sikarien on oltava tupak-
kakidrojd, joita voidaan polttaa sellaisenaan. Kuluttajan on kuitenkin leikattava jot-
kin sikarit ennen kuin niitd voidaan polttaa. Skatteministerietin ja Suomen
hallituksen mukaan on kiistatonta, ettid kyseiset sikarit ovat silti edelleen toisen
direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja sikareita. Taman vuoksi toisessa direktiivissi
kiytettyd ilmausta "sellaisenaan” ei pidi tulkita kirjaimellisesti.

Naitd véitteitd el voida hyviksyd. Kisite “sellaisenaan poltettavat tupakkakdirst”
nimittdin tarkoittaa lopputuotetta. Sikari on lopputuote, vaikka se olisikin leikat-
tava ennen sen polttamista. Tdma ei sitd vastoin pide sellaiseen tupakkakiiroon,
joka — kuten tdssd tapauksessa — on yhdistettivi toiseen tuotteeseen eli erikseen
markkinoituun savukeputkeen, jotta siitd saataisiin sellaisenaan poltettava tuote.

Kuten Suomen hallitus ja komissio korostavat, timin tuomion 11 kohdassa toiste-
tusta patenttijulkaisusta tosin kiy ilmi, ettd paiasiassa esilld olevan tuotteen avulla
pyritddn yhdistimain piippu- ja savuketupakan edullinen verokohtelu ja savukkei-
hin kuluttajan kannalta liittyvit edut. Tami ei kuitenkaan oikeuta laajentamaan
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toisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa sen sanamuotoa pidemmalle
eli sellaisiin tupakkakairoihin, jotka eivit ole lopputuotteita.

Ensimmadiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd toisen direktiivin 3 artiklan
1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin ne olivat voimassa toukokuussa
1990, on tulkittava niin, ettd huokoiseen selluloosaan kairittyjd tupakkakadroji,
jotka on niiden polttamista varten ensin tyonnettivi savukeputkeen, on pidettivd
sanotun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna piippu- ja savuketupakkana.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Ostre Landsretin toinen, kolmas ja neljis kysymys, jotka on tutkittava yhdessi,
koskevat piiasiassa sitd, onko jisenvaltion yhteisén oikeuden mukaan korvattava
ovat toisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkiten luokitelleet
tissi esilld olevan kaltaisen tuotteen virheellisesti savukkeeksi etvitki ole lykianneet
timén pditoksen tdytintdonpanoa.

Aluksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan periaate, jonka
mukaan jdsenvaltio vastaa yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamas-
taan vahingosta, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jirjestelmai
(ks. mm. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s.1-1029, 31 kohta; yhdistetyt asiat C-178/94,
C-179/94 ja C-188/94—C-190/94, Dillenkofer ym., tuomio 8.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-4845, 20 kohta ja yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja 292/94, Denkavit ym.,,
tuomio 17.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5063, 47 kohta).
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Niissi tuomioissa yhteiséjen tuomioistuin katsoi olosuhteet huomioon ottaen, ettd
yhteison oikeuden mukaan oikeus korvaukseen syntyy kolmen edellytyksen tdyt-
tyessi eli kun rikotun oikeussdinnén tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
kun rikkominen on riittivin ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut niille
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittdmassi syy-yhteydessi valtion
velvoitteen laiminlydntiin (em. asiassa Brasserie du pécheur ja Factortame annetun
tuomion 51 kohta; em. asiassa Dillenkofer ym. annetun tuomion 21 ja 23 kohta ja
em. asiassa Denkavit ym. annetun tuomion 48 kohta).

Vaikka periaatteessa onkin kansallisten tuomioistuinten asiana todeta, tiyttyvitko
yhteisén oikeuden rikkomisesta syntyvin valtion vastuun edellytykset, on todet-
tava, ettd esilli olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimella on kaikki tarvittava
tieto sen arvioimiseksi, onko tdssd tapauksessa katsottava olevan kyse yhteison
oikeuden riittdvin ilmeisestd rikkomisesta, ja jos on, niin onko valtion velvoitteen
laiminly6nnin ja aiheutuneen vahingon vililld syy-yhteys.

Tissd tapauksessa on kiistatonta, etti toisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja
4 artiklan 1 kohtaa, jotka sisiltividt savukkeiden sekd piippu- ja savuketupakan
médritelmit, ei ollut asianmukaisesti pantu tdytint66n kansallisessa lainsdddin-
nossd, koska toimivaltainen ministerid, jolla lain mukaan oli oikeus antaa tarvitta-
vat sddnnokset, el ollut antanut tuon lain nojalla mitddn sddnnoksid.

On totta, ettd direktiivin tdytintdénpanotoimien tdydellinen laiminlyonti direktii-
vissd sdddetyn tuloksen saavuttamiseksi tdtd tarkoitusta varten asetetussa midri-
ajassa on sellaisenaan yhteisén oikeuden ilmeistd rikkomista (ks. em. asiassa Dil-
lenkofer ym. annetun tuomion 29 kohta).

On kuitenkin huomattava, ettd tdssi tapauksessa yhteisén oikeuden rikkomisen ja
Brinkmannille aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililli ei ole vilitontd syy-yhteyttd,
Tanskan viranomaiset nimittdin sovelsivat vilittomisti toisen direktiivin asiaa kos-
kevia sddnnoksid, jotka sisdlsivit tupakkatuotteiden tarkat médritelmédt. Tdmién
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vuoksi se, ettd ministerio ei antanut sdannoksid toisen direktiivin méiritelmien tdy-
tintdonpanemiseksi, ei sininsd synnytd valtion vastuuta.

Vield on tutkittava, ovatko Tanskan viranomaiset rikkoneet riittivilli tavalla asiaa
koskevia toisen direktiivin sidnnoksid, kun otetaan huomioon niiden selkeys ja tds-
millisyys.

Niin ei ole tapahtunut piiasiassa. Kuten julkisasiamieskin on ratkaisuehdotuk-
sensa 31 kohdassa todennut, Westpoint ei nimittdin vastaa tarkalleen kumpaakaan
toisessa direktiivissi olevaa miiritelmii. Kyseessi on pikemminkin tuote, jollaista
ei ollut olemassa toisen direktiivin antamisen aikaan ja jolla pyrittiin tarjoamaan
kuluttajille savukkeen edut yhdessi piippu- ja savuketupakan alemman veron
kanssa. Niin ollen Tanskan viranomaisten tulkinta asianomaisista mairitelmistd et
ollut selvisti ristiriidassa toisen direktiivin sanamuodon kanssa eiki etenkiin silld
tavoiteltavan pdamairin kanssa, varsinkin, kun Suomen hallitus ja komissio puol-
sivat samanlaista tulkintaa.

Taltd kannalta katsoen silld, ettd viranomaiset kieltiytyivit pditoksen tdytintoon-
panon lykkiimisestd, ei ole juuri merkitystd, koska yhteison oikeus ei edellytd
kansallisten viranomaisten pidasian kaltaisessa tapauksessa lykkidvin aidosti tul-
kinnanvaraisen sidnndksen nojalla tehdyn paitoksen tiytintéonpanoa.

Toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on siten vastattava, ettd jisenval-
tio, jonka viranomaiset ovat toisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan
1 kohtaa tulkiten luokitelleet tissi esilli olevan kaltaisen tuotteen virheellisesti
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savukkeeksi eivitki ole lykidnneet timin piatoksen tdytdntéonpanoa, ei ole
yhteisén oikeuden mukaan velvollinen korvaamaan tillaisesta virheellisestd padtok-
sestd valmistajalle aiheutunutta vahinkoa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja et voida miiriti korvattaviksi. Pdd-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut Pstre Landsretin 4.9.1996 tekemilldin padtokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liike-
vaihtoveroista 18 piivini joulukuuta 1978 annetun toisen neuvoston direk-
tiivin 79/32/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin ne
olivat voimassa toukokuussa 1990, on tulkittava siten, etti huokoiseen sel-
luloosaan kairittyja tupakkakiirojd, jotka on niiden polttamista varten
ensin tyonnettivi savukeputkeen, on pidettivi sanotun dircktiivin 4 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna piippu- ja savuketupakkana.
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2) Jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat toisen direktiivin 79/32/ETY 3 artiklan
1 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa tulkiten luokitelleet tissi esilli olevan kaltai-
sen tuotteen virheellisesti savukkeeksi eivitki ole lykdnneet timin paitok-
sen tiytintoonpanoa, ei ole yhteisén oikeuden mukaan velvollinen korvaa-
maan tillaisesta virheellisestd piitoksesti valmistajalle aiheutunutta

vahinkoa.

Schintgen Mancini Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini syyskuuta 1998.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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