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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)
2010. szeptember 14.

F-52/09. sz. tigy

Delfina Da Silva Pinto Branco
kontra
az Eurdpai Unié Birdsaga

»Ko0zszolgalat — Tisztviselok — Felvétel — Probaidds tisztvisel6 — Elbocsatds a probaidé végén —
Védelemhez val6 jog — Képességek értékelése — Birdsagi feliilvizsgalat”

Targy: Az EK 236. cikk és az EA 152. cikk alapjan el6terjesztett kereset, amelyben D. Da Silva
Pinto Branco azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Birdsag 2008.
oktéber 24-i, a prébaidejének végén torténd elbocsatasardl szoléd hatdrozatat, valamint
kotelezze az intézményt az ezen elbocsatds miatt keletkezett nem vagyoni karanak
megtéritésére.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék a keresetet elutasitja. A Kozszolgalati Torvényszék a felperest
kotelezi a koltségek viselésére.

Osszefoglal6

1. Tisztviselék — Kereset — Sérelmet okozé aktus — Fogalom — El6készitd aktus — A tisztviseld
probaideje sordn hozott intézkedések — Kizdrtsdg
(Személyzeti szabdlyzat, 34., 90. és 91. cikk)

2. Tisztviselok — Felvétel — Prébaidé — Elbocsdtds a probaiddé végén — A probaidds tisztviseld és az
értékelé meghallgatds irdnti kérelme — Megtagadds — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa
elvének, a gondoskoddsi kitelezettségnek és a segitségnyujtdsi kotelezettségnek a megsértése — Hidny
(Személyzeti szabdlyzat, 24. cikk és 34. cikk, (3) bekezdés)

3. Tisztviselok — Felvétel — Probaidé — Az eredmények értékelése — A probaidds tisztviseld
képességeinek értékelése — Birosdgi feliilvizsgdlat — Korldtok
(Személyzeti szabdlyzat, 34. cikk)

1. Csak a felperesre kotelezé joghatdssal jaro, érdekeinek — jogi helyzete 1ényeges megvaltoztatasaval
torténé — kozvetlen és azonnali befolyasoldsara alkalmas jogi aktusok vagy intézkedések mindsiilnek
sérelmet okozoénak. Olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban,
kilonosen pedig belsé eljaras soran torténik, fGszabaly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek
megtamadhaté aktusoknak, amelyek az eljaras lezarasaként rogzitik az intézmény végleges allaspontjat,
a végs6 hatdrozat el6készitésére iranyulé kozbensd intézkedések azonban nem. Kovetkezésképpen a
tisztvisel6k keresetei esetében a hatdrozatok el6készité aktusai nem mindsiilnek a személyzeti
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szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett sérelmet okozé aktusnak. Ez a helyzet a
prébaidds tisztviseld elbocsatasat megalapozé probaidét értékeld jelentés és az értékelésért felelés
bizottsag dltal adott vélemény esetén.

(lasd a 32-34. pontot)
Hivatkozés:

az Elséfoka Birésdg T-69/92. sz., Seghers kontra Tandcs tigyben 1993. jinius 24-én hozott itéletének (EBHT 1993,
II-651. o.) 28. pontja; T-324/02. sz., McAuley kontra Tandcs ligyben 2003. december 17-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2003., I-A-337. o. és II-1657. 0.) 28. pontja; T-394/03. sz., Angeletti kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis
11-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2006., I-A-2-95. o. és II-A-2-441. 0.) 36. pontja; T-95/04. sz., Lavagnoli kontra
Bizottsdg tigyben 2006. majus 17-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 2006., I-A-2-121. o. és II-A-2-569. 0.) 33. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-27/06. és F-75/06. sz., Lofaro kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. méjus 24-én
hozott végzésének (EBHT-KSZ 2007., I-A-1-155. o. és I1I-A-1-835. 0.) 58. pontja.

2. A prébaidds tisztvisel6 elbocsatasa esetén a prébaidds tisztviseld, valamint az értékelé meghallgatas
iranti kérelmének a kinevezésre jogosult hatdsdg dltali elutasitdisa nem mindsiilhet a védelemhez valé
jog tiszteletben tartdsa elve, a kontradiktérius eljaras elve, a gondoskodasi kotelezettség vagy a
személyzeti szabalyzat 24. cikke megsértésének.

A személyzeti szabdlyzat 34. cikkének (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog tiszteletben
tartasanak elve ugyanis nem jelentheti azt, hogy a kinevezésre jogosult hatdésagnak altaldnos
kotelezettsége az elbocsatasrol szolé hatdrozat meghozatala el6tt a probaidds tisztvisel6 meghallgatasa,
még akkor sem, ha az értékelésért felel6s bizottsagnak ez a kivansaga.

A gondoskodasi kotelezettség, amely a személyzeti szabdlyzat altal az intézmény és alkalmazottai
kozotti viszonyok tekintetében meghatarozott kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyat tiikrozi,
magaban foglalja, hogy az adminisztraciénak, amikor a tisztvisel6 helyzetérdl hatiroz, figyelembe kell
vennie az Osszes relevians korilményt, amely a dontését befolyasolhatja, és ennek sordan nemcsak a
szolgélati érdekre, hanem a tisztvisel6 érdekeire is tekintettel kell lennie. Ez a helyzet akkor, amikor a
hat6sag rendelkezésére dllnak a probaidét értékeld jelentések, valamint az érintett éltal e jelentésekre
tett észrevételek, vagyis egyrészt a szolgalati érdekre, masrészt az érintett prébaidds tisztviseld

érdekére vonatkozo adatok.

Végiill az adminisztraciét a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan terheld segitségnyujtasi
kotelezettség alapjan az intézmény koteles segitséget nyujtani a tisztviselének a harmadik személyek
ellene irdnyul6 cselekedetei esetén, azonban e kotelezettség nem vonatkozik a tisztvisel6nek az
adminisztracié sajat aktusaival szembeni védelmére, amelyek feliilvizsgalata a személyzeti szabdlyzat
mas rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik.

(lasd az 50-53. pontot)
Hivatkozas:
a Birésdg 10/72. és 47/72. sz., di Pillo kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1973. julius 12-én hozott itéletének
(EBHT 1973., 763. o.) 16. pontja; 417/85. sz., Maurissen kontra Szamvevészék tigyben 1987. februar 4-én hozott
itéletének (EBHT 1987., 551. 0.) 12. pontja;

az Elséfoku Birésag T-96/95. sz., Rozand-Lambiotte kontra Bizottsdg tigyben 1997. mdrcius 5-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 1997., I-A-35. o. és I1-97. 0.) 120. pontja.

3. A proébaidének az a célja, hogy az adminisztracié szamara lehet6vé tegye a tisztvisel6 valamely
meghatdrozott feladatra valé alkalmassaganak, a feladatai végzése soran tanusitott hozzaallasanak és a
szolgdlatban nyujtott teljesitményének konkrét megitélését. A prébaidé végén az adminisztracidonak
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képesnek kell lennie azon kérdés eldontésére, hogy a probaidds tisztviseld megérdemli-e, hogy az altala
betolteni kivant beosztisban véglegesitsék. Ez a hatdrozat a prdbaidds tisztvisel6 képességeinek és
magatartasanak atfogo értékelését foglalja magaban, amely a prébaid6 soran megallapitott pozitiv és
negativ elemeket egyarant figyelembe veszi.

Az adminisztracié széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a prébaidds tisztvisel6 képességeinek és
teljesitményének a szolgalati érdek alapjan val6 értékelését illetéen. A Kozszolgalati Torvényszéknek
tehat — a nyilvanvalé mérlegelési hiba vagy a hataskorrel valé visszaélés esetének kivételével — nem
feladata, hogy a prébaidé eredményét és a kozosségi kozszolgilatban vald véglegesitésre palyazo
személy képességeit illeten az intézmények értékelését a sajat értékelésével valtsa fel.

(14sd az 59. és 61. pontot)
Hivatkozas:
az Els6foka Birdsag fent hivatkozott Rozand-Lambiotte kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 112. pontja;

a Birdsag 290/82. sz., Tréfois kontra Birésag tigyben 1983. november 17-én hozott itéletének (EBHT 1983., 3751. o.)
24. pontja.
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