MADGETT JA BALDWIN

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

30 piivini huhtikuuta 1998~

1. High Court of Justice pyyt#i yhteisdjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, voidaanko kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY ! (jiljempini
kuudes direktiivi) 26 artiklassa siadettyd mat-
katoimistoja ja turistimatkojen jirjestijii kos-
kevaa erityisjirjestelmid soveltaa hotellitoi-
minnan harjoittajaan, joka tarjoaa asiakkailleen
majoituksen lisiksi meno-paluumatkan hotel-
lille seki retkii matkan atkana kiintedd maksua
vastaan.

2. Value Added Tax Tribunal esittad yhteisjen
tuomioistuimelle tiydentivii kysymyksxa
kanneperusteen osalta, joka esitettiin cnsi
kertaa High Court of Justicessa ja jonka jil-
kimmdinen tuomioistuin p#itti siirtdd cdel-
lisen kisiteltaviksi; kanneperuste koskee yksi-
tyiskohtaisia sdintoja, joidcn mukaan veron
peruste mddriytyy siind tapauksessa, cttd
hotellitoiminnan harjoittajan  katsottaisiin
kuuluvan 26 artiklan erityisjirjestelmiin.

3. Value Added Tax Tribunal haluaa saada
selvitystd sithen, miten veron peruste méa-
rdytyy tdmintyyppiscssd toiminnassa, jonka

* Alkuperdinen kicli: ranska,
1 — Jisenvaltioiden lifkevaihtoverolain
misesta — yhteinen arvonlisi

midriytymisperuste — 17 pi
ncuvoston dircktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

erityispiirteen on, ctti se sisaltid samalla seka
hotellitoiminnan harjoittajan varsinaisena suo-
rituksenaan tarjoaman majoituksen, joka
kuuluu pidsddntdisesti yleisen arvolisivero-
jirjestelmin piiriin, ettd ulkopuolisilta hankit-
tuja palveluja, jotka koituvat suoraan matkai-
lijan hy&dyksi ja joiden tyyppisisti palveluista
sdddetdin nimenomaisesti 26 artiklassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kundennen direktitvin 26 artikla

4, Kuudennen dircktiivin 26 artiklassa sidde-
tiin poikkeuksesta dircktitvin yleiseen jarjes-
telmiin veron perustecen mairittimiscksi. 2

2 — Yleisen ]ar)cstclman mukaisct siinnét veron perusteen mii-

rittimisestd on siidetty kuudennen dircktiivin 11 artiklan

A kohdan 1alakohdan’ a alakohdassa, jossa todetaan, etti

usc:mmlss:\ palvelusuorituksissa  veron perustcena on

— —kaikki se, mikii muodostaa — — (palvelun) suorit-

tajan niisti liikctoimista — -—vas!aqnolla]ﬂta tai kolman-
nelta saaman tai saatavan vastikkeen — — 7.
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5. 26 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on sovellettava arvonlisi-
veroa matkatoimistojen liiketoimiin timin
artiklan mukaisesti, jos nimi matkatoimistot
toimivat omissa nimissdin suhteessa matkus-
tajaan kéyttien muiden verovelvollisten luo-
vuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja
matkojen toteuttamisessa. Titd artiklaa ei
sovelleta sellaisiin matkatoimistoihin, jotka
toimivat ainoastaan vilittdjini ja jothin on
sovellettava 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan
c alakohtaa. Matkatoimistoina on titi artiklaa
sovellettaessa pidettivd myds turistimatkojen
jarjestajid.

2, Matkatoimiston matkan toteuttamiscksi
suorittamia litketoimia on pidettivd yhteni
matkatotmiston matkustajalle suorittamana
palveluna. Se verotetaan siini jisenvaltiossa,
jossa matkatoimistolla on litketoiminnan koti-
paikka tai kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa
palvelujen suorituksia. Tamin palvelun suo-
ritukseen kohdistuvan veron perusteena ja sen
22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuna verottomana hintana on pidettivi mat-
katoimiston katetta, eli matkustajan mak-
saman arvonlisiverottoman kokonaishinnan
ja toisten verovelvollisten matkatoimistolle
luovuttamista tavaroista ja suorittamista pal-
veluista aiheutuneiden todellisten kustan-
nusten vilistd erotusta, jos nima litketoimet
vilittdmisti koituvat matkustajan hyvikst
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3. Jos liiketoimet, joissa matkatoimisto tur-
vautuu muihin verovelvollisiin, suoritetaan
ndiden toimesta yhteisén ulkopuolella, mat-
katoimiston suorittamat palvelut on rinnas-
tettava 15 artiklan 14 alakohdan mukaisesti
vapautettuun vilittdjien toimintaan. Jos naitd
litketoimia suoritetaan seki yhteisossi ettd sen
ulkopuolella, on vapautettuna pidettivi vain
siti osaa matkatoimiston palveluista, joka
koskee yhteison ulkopuolella suoritettuja lii~
ketoimia.

4. Muiden verovelvollisten matkatoimistolle
toimittamaansa laskuun merkitsemit arvon-
lisiverot sellaisista 2 kohdassa tarkoitetuista
litketoimista, jotka vilittdmasti koituvat mat-
kustajan hyviksi, eivit oikeuta vihennykseen
eivitki palautukseen missiin jisenvaltiossa.”

Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiddinto

6. Kuudennen direktiivin 26 artikla oli saa-
tettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddintéd  tosiasioiden tapahtumisen
atkana vuoden 1983 Value Added Tax Actin
(arvonlisiveroa koskeva laki) 3 37 A §:114 seki
vuoden 1987 Value Added Tax (Tonr Opera-

tors) Orderilla (turistimatkojen jirjestdjiin

3 — Nykyiin vastaavat siidokset 18ytyvit vuoden 1994 Value
Added Tax Actin (arvonlisiverolain) 53 §:sti.
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sovellettavasta arvonlisiverosta vuonna 1987
annettu asetus).

7. Yhdistyncen kuningaskunnan lainsii-
dinnén yksityiskohtia on tismennetty Com-
missioners of Customs & Excisen yleisoh-
jeessa  709/5/88, jonka otsikkona on
“turistimatkojen  jirjestdjiin sovellettavaa
katetta koskeva jirjestelmd” (1.4.1988 annettu
Tour Operator’s Margin Scheme, jiljempini
TOMS).

Tosiasiat, kansallinen menettely ja ennakko-

ratkaisukysymykset

8. Madgett ja Baldwin (paiasian vastaajat)
harjoittavat partnership-yrityksensi puitteissa
hotellitoimintaa Devonissa, Englannissa, sijait-
sevassa Howden Court Hotel -nimisessi
hotellissa. Hotellin asiakkaat ovat elikkeelld
tai osa-aikaclakkeelld ja asuvat hotellissa kes-
kimdirin 6 tai 7 piivai, Noin 90 prosenttia
hotellin asiakkaista, jotka ovat kotoisin pii-
osin Pohjois-Englannista, ostavat “paketin”
eli maksavat kiintedn hinnan, johon kuuluu 1)
majoitus puolihoidolla, ii) kuljetus linja-
autolla useilta eri paikkakunnilta Pohjois-
Englannista ja ii1) paivin kestivd kokopiivi-
retki linja-autolla. Hotellin muut asiakkaat
vastaavat itse meno- ja paluumatkastaan. He
civit osallistu turistiretkeen ja maksavat eri
hinnan.

9. Pidastan kantajat ostavat kuljetuspalvelut
kolmansilta, vuckrausta harjoittavan yhtidn
kanssa kesisesongiksi solmitun sopimuksen
nojalla. Linja-auto hakee asiakkaita lauantaina
Pohjois-Englannin eri paikkakunnilta ja kul-
jettaa heidat takaisin samoille seuduille seu-
raavana perjantaina. Tamin lisiksi tiistaisin
on mahdollista kiydi linja-autolla tutustu-
massa Devoniin.

10. Madgett ja Baldwin ovat aina olleet sitd
mielti, cttei kuudennen direktiivin 26 artiklaa
sovelleta heihin siksi, ettd he ovat hotellitoi-
minnan harjoittajia eivitkd turistimatkojen jar-
jestijii.

11, Sen stjaan Commissioners of Customs &
Excise katsoi 1.5.1988 ja 31.10.1993 vilisti
atkaa koskevassa verotuslausunnossaan, etti
padasian vastaajia olt verotettava ottacn huo-
mioon, ettd niiden tarjoamat jirjestetyt matkat
kuuluivat kuudennen direktiivin 26 artiklan
soveltamisalaan.

Asia C-308/96

12. Viimeksi mainitut nostivat kanteen Value
Added Tax Tribunalissa, joka katsoi, cttei
26 artiklaa voitu soveltaa heithin. Commissio-
ners of Customs & Excise valitti padtoksestd
High Court of Justiceen, joka paitti lykdtd
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asian kisittelyi ja esittdd yhteistjen tuomiois-
tuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkalsuky—
symysti:

”1) Milld edellytyksilld verovelvollisen liike-
toimia pidetiin matkatoimiston tai turis-
timatkojen jirjestijin litketoimina, joihin
sovelletaan jisenvaltioiden litkevaihtove-
rolainsdidinndn yhdenmukaistamisesta
17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuu-
des arvonlisiverodirektiivi) 26 artiklan
sadnnoksia? Sovelletaanko kyseisii siin-
noksid erityisesti litketoimiin, joiden suo-
rittaja ei ole matkatoimisto eikd turisti-
matkojen jirjestdji nididen kisitteiden
tavanomaisessa englanninkielisessi mer-
kityksessd, mutta joka suorittaa matkus-
tajille sellaisia palveluja, joita matkatoi-
mistot tai turistimatkojen jirjestdjit
yleensi suorittavat?

2) Ensimmiiseen kysymykseen annettu vas-
taus huomioon ottaen sovelletaanko mai-
nittuja sidnndksid sellaisiin liiketoimiin,
)oxsta on kyse nyt kisiteltivini olevassa
asiassa, jossa Eteld-Englannissa sijait-
sevan hotellin omistajat tarjoavat hotellin
litketoiminnan osana asiakkailleen yhteen
ja samaan kokonaishintaan sisiltyvini
vitkon oleskelun hotellissa, linja-
autokuljetuksen hotellin ja tiettyjen
Pohjois-Englannissa sijaitsevien paikka-
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kuntien vililld ja paikallisen kiertoajelun
linja-autolla hotellissa oleskelun aikana
(hotellin omistajat ostavat kuljetuspal-
velut linja-autojen vuokrausta harjoitta-
valta yhtisled)?”

13. Madgett ja Baldwin esittivit High Court
of Justicessa kdydyssi oikeudenkiynnissi
uuden kanneperusteen, jonka mukaan yleis-
ohjeen 709/5/88 mukainen erittelymenetelmi
turistimatkojen jirjestijin katteen miaritea-
miseksi oli yhteisén sdinndsten vastainen.
High Court of Justice katsoi, ettei silld ollut
toimivaltaa paittdi asiasta, koska kanneperus-
tetta ei ollut kisitelty Value Added Tax Tri-
bunalissa, eikd timi peruste nidin ollut High
Courtille tehdyn valituksen kohteena.

Asia C-94/97

14, Asian siirtdmisen jilkeen Madgett ja
Baldwin esittivdt Value Added Tax Tribuna-
lille, ettd kansalliset madrdykset, joissa siddet-
tiin matkailijan maksaman hinnan erittelysta
kustannusten perusteella matkapaketin kol-
mansilta hankittuun ja hotellin itsensi tarjoa-
maan osaan, eivit ole yhteisén oikeuden
mukaisia. Heidéin mukaansa kuudennen direk-
titvin 26 artiklassa el poiketa sen 11 artiklassa
saddetystd varsinaisia palveluja koskevasta
veron miiriytymisperusteesta silloinkaan,
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kun nidmi ovat osa pakettia, joka sisaltdi kol-
mansilta hankittuja palvelyja.

15. Commissioners of Customs & Excise
puolestaan esittad, ettd yleisohje 709/5/88 on
26 artiklan mukainen, koska siini mairitiin,
ettd turistimatkojen jirjestijien kate on las-
kettava kolmansilta hankittujen palvelujen
todellisten kustannusten perusteella.

16. Value Added Tax Tribunal p#itti lykitd
astan kisittelyd saadakseen yhteistjen tuomio-
istuimelta vastauksen seuraaviin ennakkorat-
kaisukysymyksiin:

“Jos asiassa C-308/96 annecttavan tuomion
mukaan kuudennen dircktiivin 26 artiklan
sadnnoksii sovelletaan tissi asiassa esilli ole-
vien kaltaisiin litketoimiin, selvitystd pyyde-
tdin seuraaviin kysymyksiin:

1. Milld perusteella 26 artiklan mukainen mat-
kanjirjestijin kate lasketaan, kun matkan
jirjestijd tarjoaa matkustajalle yksittdisen
palvelun, josta osan toimittaa jokin toinen
verovelvollinen (kolmansilta hankitut pal-

velut) ja osan toimittaa matkan jirjestaji
itse (varsinaiset palvelut)?

2. Onko 26 artiklaa tulkittava siten,

a)

b)

etti siind cdellytetdin, ettd turistimat-
kojen jirjestdjin matkustajalta saama
kokonaissumma eritelldin kolmansilta
hankittujen ja varsinaisten palvelujen
kesken niiden kustannusten mukaisesti;
vai

cttd siind annetaan jisenvaltioille oikeus
vaatia erittelyd niiden kustannusten
mukaisesti joko 1) yleisesti tai ii) sen-
kaltaisten litketoimien osalta, joista on
kyse kisiteltivind olevassa asiassa; vai

ctti sen mukaan on mahdollista, etti
erittcly  suoritetaan 11 artiklan
mukaisten veron perusteen miirittelyi
koskevien  yleisten  periaatteiden
nojalla?”
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Alustavia buomautuksia

17. Piiasian tosiseikkojen ja veron perusteen
méiritelmdd koskevien ominaispiirteiden
ymmartimiscksi on tissi vatheessa tarpeen
tismentdd syitd, joiden vuoksi pddasian vas-
taajat katsovat, ettd heiddn intressissiin on
pysya kuudennessa direktiivissi siddetyn
veron perustetta koskevan piisiinnén eikd
26 artiklan piirissi.

18. Puhtaan  matemaattisesti  ajatellen
molemmat arvonlisiveron laskentatavat joh-
tavat samaan tulokseen. Palvelun suorituksen
vastikkeen verottaminen vihentimalld siitd
palvelun suorittajan verot, jotka timé on mak-
sanut aiemmin voidakseen tarjota palvelun,
tal timin palvelun tuottaman katteen verot-
taminen antavat samansuuruisen arvonlisa-
veron.

19. Taloudellinen toimija, joka tarjoaa samalla
scki matkapakettiin kuulumattomia varsi-
naisia palveluja ctti varsinaisia, kolmansilta
hankittujen palvelujen kanssa yhdessi kiin-
teddn hintaan tarjottavia palveluja, kuuluu kui-
tenkin kahden crilaisen verotusjirjestelmin
piiriin, Niin toimijaan kohdistuu pakottavia
hallinnollisia velvoitteita, silli timi joutuu
erittelemidn liikevaihtonsa soveltuvien vero-
tusjirjestelmien mukaan.

1-6236

High Court of Justicen esittimit kysymykset

20. Ensimmiiselld kysymykselldin High
Court of Justice pyrkii selvittimiin, sovel-
letaanko kuudennen direktiivin 26 artiklassa
saddettyd arvonlisiveroa koskevaa erityisjar-
jestelmid sellaisen taloudellisen toimijan tar-
joamiin palveluihin, jota el kansallisessa lain-
sdddinndssi pidetd matkatoimistona tai
turistimatkojen jirjestijind, kun nimid pal-
velut vastaavat niitd, joita matkatoimistot tai
jarjestdjit tavallisesti tarjoavat.

21. Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin siis
etenkin migrittimiin matkatoimiston ja turis-
timatkojen jirjestdjin kisitteiden sovelta-
misala,

22. Saadoksen tulkitsemiseksi on tutkittava
sen sanamuotoa ja tunnistettava yhteison lain-
sadtajin asettamat jirjestelmin pidmairit
vakiintunecen oikcuskiytinnén perusteella, 4

23, Kuudes direktiivi ei sisilli minkiinlaista
miiritelmii kiytetyille ilmaisuille, minka seu-

4 — Ks, esim. asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997
(Kok. 1997, 5. 1-4161, 47 kohta).
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rauksena 26 artiklan soveltaminen riippuu
sisilléstd, jonka jisenvaltiot sille antavat.

24. Nimi ovat kuitenkin yhteisén oikeuteen
perustuvia kisitteitd, joiden midrittelemisti ei
voida jittdi jisenvaltioiden harkintavaltaan. 5
Jasenvaltioiden litkevaihtoverotusta koskevan
lainsiiddnnén harmonisointi on kuudennen
dircktiivin padasiallinen tarkoitus. Tamin seu-
rauksena nojautuminen muodollisiin arvioin-
tiperusteisiin, joiden mukaan 26 artiklan
mukaisen verotusjitjestelmin soveltaminen
riippuu jokaisen jisenvaltion matkatoimis-
toille tai turistimatkojen jarjestijille (jaljem-
pani matkatoimistot) antamasta oikeudelli-
sesta asemasta, vaarantaisi dircktiivin
yhdenmukaisen soveltamisen yhteisén alu-
cella, ¢

25. Siddoksen pddmddristi voidaan johtaa
suuntaviivoja hyédylliscen tulkintaan, jossa
otetaan huomioon kuudennessa direktiivissi
siidetyn harmonisoinnin vaatimukset.

5 — Ks. esimerkkini kuudennessa direktiivissi kiytetystd toisesta
yhteisén oikeuden kisitteesti, veronkierrosta, asiat 138/86 ja
139/86, Dircct Cosmetics ja Laughtons Photographs, tuomto
12.7.1988 (Kok. 1988, s. 3937, 20 kohta).

6 — Yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan veron peruste on
myos harmonisoitava, "jotta yhteisén verokannan sovelta-
minen verollisiin litketoimiin johaisi vertailukelpoisiin tulok-
siin kaikissa jisenvaltioissa”.

26. Yhteis6jen tuomioistuin esitti selkeisti
asiassa Van Ginkel 12.11.1992 antamassaan
tuomiossa, etti

"[Matkatoimistojen ja turistimatkojen jirjes-
tdjien] tarjoamien palvelniden ominaispiirre
on useimmiten se, ettd ne koostuvat uscam-
mista, erityisesti kuljetuksen ja majoituksen
alan palveluista, jotka suoritetaan niin yri-
tyksen piddkonttorin sijaintipaikkana tai
muuna pysyvini toimipaikkana olevan jisen-
valtion alueen sisdlli kuin sen ulkopuolel-

lakin,

Pidsiinnon mukaisten verotuspaikkaa, veron
perustetta ja maksettujen verojen vihenti-
mistd koskevien sdinndsten soveltaminen ai-
heuttaisi tarjotravien palvelujen moninaisuuden
ja niiden sijaintipatkan vuoksi niissi yrityk-
sissii kiytinnollisid vaikeuksia, jotka hiiritsi-
sivit niiden toimintaa.

Yhteison lainsddtdji on sidtinyt kuudennen
dircktiivin 26 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa arvon-
lisiveroa koskevasta erityisjdrjestelmistd
mukanttaakseen sovellettavat sigdikset tél-
laisen totminnan erityislnonteeseen — — .7

7 — Asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,
s. 1-5723, 13— 15 kohta), kursivointi tissi.
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27. Direktiivin 26 artiklan mukaista jirjes-
telmad voidaan siis perustella matkatoimis-
tojen toiminnan erityisluonteella, silli nima
tarjoavat sellaisten muiden verovelvollisten
tuottamia palveluja, jotka toimivat usein
muiden jisenvaltioiden alueella. Direktiivin
26 artiklalla pyritéin siis poistamaan vaikeuk-
sia, jotka syntyvit eri jisenvaltioiden jir-
jestelmien monimuotoisuudesta seuraavasta
hallinnollisten menettelyjen moninkertaistu-
misesta, méirdimilld yhden ainoan verotus-
paikan ja asettamalla matkatoimiston saaman
katteen perusteella toimivan verotusjirjes-
telmdn, Niin matkatoimisto vapautuu tie-
tyistd velvoitteistaan muiden jisenvaltioiden
veroviranomaisia kohtaan ja vilttyy kaksin-
kertaiselta verotukselta, koska toisessa jasen-
valtiossa maksettujen verojen vihentiminen
on mahdotonta ja niiden palautus kuudennen
direktiivin siitimisen atkoihin vallinneessa
yhteisén oikeuden tilassa vaikeaa.

28. Kuten asiassa viliintulijoina olevat halli-
tukset ja komissiokin, katson, ettd nami syyt
puhuvat sen puolesta, ettei 26 artiklan jirjes-
telmi rajoitu vain nithin toimijoihin, jotka
luokitellaan muodollisesti matkatoimistoiksi.
Olen sitd mielts, ettd asian kohteena oleville
kisitteille on syytd antaa toiminnallinen mer-
kltys, joka ]ohdetaan kyseisen taloudellisen
toimijan toiminnan luonteesta,

29. Matkatoimiston harjoittaman toiminnan
kaltaisen palvelun tarjoamisen erityisluonne
ei havid pelkistiin siiti syystd, ettd matkai-
lijan sopimuskumppanina olevaa taloudellista
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toimijaa ei luokitella matkatoimistoksi siinid
merkityksessd, joka matkatoimistolle kyseessd
olevassa jisenvaltiossa annetaan.

30. Yhteison lainsdatdjan pyrkimys yksinker-
taisuuteen koskee samalla tavoin kahta talou-
dellista toimijaa, jotka harjoittavat samanlaista
toimintaa ja kohtaavat niin samantyyppisii
vaikeuksia.

31. Tdmi on yksi arvonlisiveron neutraali-
suusperiaatteen ilmenemismuodoista. Kuten
Saksan hallitus aivan oikein painottaa,
kyseisten toimijoiden verovelvoitteiden tiyt-
timisen helpottamiseen pyrkivin )ar)cstelman
valikoiva soveltaminen samantyyppisen toi-
minnan kyseessi ollessa suosisi perusteetto-
masti tiettyd toimijoiden joukkoa. Muiden
toimintaa haittaisivat vaikeudet, jotka liittyvit
palvelusuoritusten paikantamiseen.

32, YhteisSjen tuomioistuimen mukaan yksi
arvonlisiverojirjestelmin perusperiaatteista
on pyrkimys eliminoida ne tekijit, jotka ovat
omiaan viiristimiin kilpailua kansallisella ja
yhteisdn tasolla. 8 Ndma kilpailun vairistymit
voidaan vilttds tulkitsemalla 26 artiklaa siten,
etti se kattaa samankaltaisen toiminnan objek-
titvisten kriteerien perusteella eiki vain ennalta
miirityn, taloudellista toimijaa koskevan

8 — Em. asia Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs, tuo-
mion 23 kohta,
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ammatilliseen ryhmidn luokittelun nojalla,
vaikka tim3 uhraisikin merkittivin osan toi-
minnastaan tarjotakscen toiseen ryhmédn kuu-
luvia palveluja. ©

33. 26 artiklan erityisjirjestelmi on siis sovel-
lettava taloudellisiin toimijoihin, jotka jirjes-
tévit sidnndllisesti matkoja tai turistiretkid ja
jotka turvautuvat muihin verovelvollisiin tar-
jotakseen timintyyppiseen toimintaan taval-
lisesti liittyvid palvcluita, kuten majoituksen
tai kuljetuksia.

34, Kriteerit, joiden perusteella voidaan todeta
taloudellisen toimijan harjoittavan matkatoi-
mistotoimintaa  kuudennen  direktiivin
26 artiklan tarkoittamassa merkityksessi, eivit
ole helppoja m#dritelld silloin, kun tarjotuista
palveluista jotkut ovat toimijan itsensi suorit-
tamia, toisct taas kolmansilta hankittuja. Esi-
tetyistd nikemyksistd ilmence, ettd hotelli on
saattanut hankkia astalckailleen kolmansien
suorittamia palveluja, jotka ovat sen sup-
peassa merkityksessd ymmirretyn toimialan
ulkopuolella ilman, ettd sitd minun mielestini
voidaan perustellusti luokitella matkatoimis-
toksi. Nin on asia hotellin kohdalla, joka tar-
joaa asiakkailleen taksipalveluja liheiselle
rautatic- tai lentoasemalle.

9 — Katso arvonlisiveron miiriytymisperusteen miidrittelemisestd
objektiivisin kriteerein edellisessi alaviitteessi mainitun tuo-
mion 23 kohta.

35. Saksan hallituksen kiyttdimad arviointipe-
ruste on tietylld tapaa hyddyllinen; sen mukaan
taloudellinen toiminta, jonka kohteena ei ole
matkojen tai turistiretkien jirjestiminen, i
muuta luonnettaan silloin, kun sen omaan
toimintaan liittyvit suoritukset ovat vain lis3-
palveluja.

36. Katson, ettd suoritus on lisdpalvelu sil-
loin, kun se on yhtiiltd osa pidsuorituksen
asianmukaista toteutusta ja toisaalta sen osuus
paketin kokonaishinnasta on marginaalinen
paisuoritukseen verrattuna, Tdmi suoritus ei
ole asiakaskunnan piimaarina ciki siti tavoi-
tella sen itsensi vuoksi, vaan se on keino
nauttia paipalvelusta parhaalla tavalla,

37. Niin on esimerkiksi hotellin jirjestiessi
paikallisia kuljetuspalveluja  kuljettaakseen
astakkaitaan lhetsille paikkakunnille.

38. Sitd vastoin taloudellisen toimijan pasuo-
ritusta vastaavana voidaan piti palvelua, jonka
suhtcellinen osuus matkailijan maksamasta
kokonaissummasta on merkittivi silld tavoin,
ettei sitd voida pitdd lisdpalveluna suhteessa
muthin  tarjottuthin  suorituksiin, sen
paremmin arvonsa kuin asiakaskunnan kan-
nalta katsotun tarkoituksensakaan puolesta.
On lisattavi, cted tillaista luokittelua varten
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palvelua on tarjottava riittdvin siinnollisesti,
silld tarjonnan satunnaisuus tekisi siitd lisipal-
velun luonteisen.

39. Niin ollen siind tapauksessa, ettd hotelli
tarjoaa asiakkailleen sddnnéllisesti majoituksen
lisikst palveluja, kuten turistiretkii, jotka ovat
hotellien tavanomaisesti suorittamien tehti-
vien ulkopuolella ja joiden suorittaminen ei
voi olla vaikuttamatta huomattavasti koko-
naishintaan, niitid ei minusta ole mahdollista
samaistaa lisdpalveluihin, Niiden olemassa-
olon seurauksena yrityksen toiminnan luonne
muuttuy,

40. Tissi tapauksessa taloudelliseen toimijaan
on sovellettava kuudennen direktiivin 26 artik-
laa, vaikka kansallinen oikeus ei luokittelisi-
kaan titd matkatoimistoksi tai turistimatkojen
jarjestdjiksi.

41. Toinen High Court of Justicen esittimi
kysymys koskee yhteisén oikeussddnndsten
soveltamista pafasiaan eiki niiden tulkintaa.
Kuten komissickin, katson, ettei yhteisojen
tuomioistuimen kuulu ratkaista riita-asiaa kan-
sallisen tuomioistuimen sijasta ja ettd jilkim-
miisen on ratkaistava asia ensimmdisen vas-
tauksen pohjalta ottaen huomioon kaikki
tiedossaan olevat tosiasiat ja erityisesti se tieto,
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joka silli on palvelujen keskindisisti osuuk-
sista paketin kokonaishinnassa.

Value Added Tax Tribunalin esittimit kysy-
mykset

42, Value Added Tax Tribunal olettaa, ettd
kuudennen direktiivin 26 artikla soveltuisi
taloudelliseen toimijaan, jota ei kansallisessa
otkeudessa Iuokitella matkatoimistoksi tai
turistimatkojen jirjestdjiksi, mutta joka tar-
joaa asiakkailleen kiintedd maksua vastaan pal-
veluja, jotka ovat osin tdmin itsensd suorit-
tamia, osin kolmansilta hankittuja, Kansallinen
tuomioistuin kysyy, kuinka laskea annettujen
palvelujen verotettava kate sovellettaessa
26 artiklaa.

43, Titd varten Value Added Tax Tribunal
haluaa selvittdd hinnan muodostavien osasuo-
ritusten madrdytymisperusteen.

44, Aluksi on tismennettivd 26 artiklan sovel-
tamisalaa tillaisessa tapauksessa, jossa kiinted
hinta kattaa erityyppisii palveluja, varsinaisia
ja muilta hankittuja.
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45, Toisin kuin muut viliintulijat, Ruotsin
hallitus puolustaa ajatusta, ettd katteen verot-
tamista koskevaa jirjestelmid sovelletaan pal-
veluthin kokonaisuudessaan. Sen mukaan
26 artiklan valikoiva soveltaminen johtaist kil-
pailun véiristymiseen sekd varsinaisia ettd
muilta hankittuja ja niin eri tavalla verotet-
tavia palveluja tarjoavien matkatoimistojen ja
vain kolmansilta hankittuja, samalla tavoin
verotettavia palveluja tarjoavien matkatoimis-
tojen vililld, Dircktivin 26 artiklan yleinen
soveltaminen kaikkiin tarjottuihin palveluihin
poistaisi timin viiristymin saattamalla varsi-
naiset palvelut kolmansilta hankittuja palve-
luja koskevan jirjestelmin piiriin,

46. Ruotsin hallituksen chdottama ratkaisu
mahdollistaisi varmasti sen, ettd viltyttdisiin
erittelyhankaluuksilta, jotka seuraavat saman
sopimuksen kuulumisesta kahden erilaisen
verojirjestelmin piiriin.

47. Minusta ratkaisu ei kuitenkaan ole sopu-
soinnussa sen paremmin kuudennen direk-
tiivin 26 artiklan sanamuodon kuin sen hen-
genkdiin kanssa.

48. Dircktiivin 26 artiklan 1 alakohdassa tis-
mennetiin hyvin selkeisti, cttd siind saddettyd
jirjestelmid sovelletaan matkatoimistojen lii-
ketoimiin, jos nimi kiyttivit “muiden vero-

velvollisten luovuttamia tavaroita ja suorit-
tamia palveluja matkojen totenttamisessa”, 10

49. Direktiivin 26 artiklan 2 alakohdassa sia-
detty veron perustcen laskutapa perustuu
sithen, cttd matkustajan maksamasta, arvon-
lisiverottomasta kokonaissummasta vihenne-
tidn “toisten wverovelvollisten matkatoimis-
tolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista
palveluista” 11 sille atheutuncet todelliset kus-
tannukset.

50. Siados ei viittaa millddn tavalla varsinai-
siin palveluihin, eiki ole kuvitcltavissa, et
tdmén maininnan puuttuminen voisi merkiti,
cttd varsinaisten palvelujen hinta sisiltyisi
veron perusteescen, koska se ei kuulu vihen-
nettiviin summaan. T4std on paiteltivi, ctid
timi palvelujen luokka kuuluu toisen vero-
tusjdrjestelmin piiriin.

51. Lainsddtdjin tarkoitus, eli pyrkimys
sopeuttaa sovellettavat siinndt matkatoimis-
tojen toiminnan erityisluonteelie sopiviksi,
vahvistaa timén lihestymistavan, Useimmiten
varsinaiset palvelut suoritetaan jisenvaltiossa,
jossa taloudellisella toimijalla on yritykscnsi
kotipaikka tai pysyvi litke ja joka on my&s
26 artiklan osoittama hankittujen palvelujen

10 — Kursivointi tissi.
11 — Kursivointi tissi.
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verotuspaikka. Niiden palvelujen verotus-
paikka on siis sama kuin varsinaisten palve-
lujenkin, kuten myds tapauksessa, jossa toi-
mija kilyttid yksinomaan hankittuja palveluja;
niin ollen ensinnikiin Ruotsin hallituksen
esittdmit toimijoiden vilisen kilpailun viiris-
tymat eivit liene jirin yleisid, ja toiseksi tdssd
tapauksessa 26 artiklan soveltaminen varsinai-
siin palveluihin ei johda yhtd merkittiviin
verotuksen yksinkertaistumiseen.

52. Oikeuden nykytilassa vairistymi, joka
minusta on viltettdva, on se, joka seuraa
kahden erilaisen verotusjirjestelmin — kuu-
dennen direktiivin 11 artiklassa miirityn
veron perusteen ja 26 artiklassa madrityn —
soveltamisesta samanlaiseen toimintaan, jota
harjoitetaan samoissa olosuhteissa, siis hank-
kimalla palveluja kolmansilta.

53. Tdstd pidttelen, ettd 26 artiklan jirjes-
telmid sovelletaan vain nithin kolmansilta
hankittuihin palveluihin.

54, Tistd seuraa, ettd verovelvollisen on eri-
teltivi asiakkaan paketista maksama hinta
kahteen osaan miarittiikseen kolmansilta han-
kittujen palvelujen katteen.
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55, Ensimmiisessd osassa miiritetdin palve-
lujen yhteinen kate vihentimilli kustan-
nukset, jotka syntyvit varsinaisten palvelujen
ja hankittujen palvelujen tuottamisesta.

56. Toisessa osassa erotellaan kummankin pal-
veluluokan katteet, jotta voidaan yksiloidd
kolmansilta hankittujen palvelujen veron
peruste.

57. Kuudennen direktiivin 26 artiklassa mia-
ritelldEn verotettavan katteen laskutapa suo-
ritettaessa palveluja, jotka on hankittu kol-
mansilta. Téssi tarkoituksessa siind viitataan
toisten verovelvollisten matkatoimistolle luo-
vuttamista tavaroista ja suorittamista palve-
luista aiheutuneisiin todellisiin kustannuksiin,
ja kun matkustajan maksamasta, arvonlisdve-
rottomasta kokonaissummasta vihennetiin
tim4 summa, saadaan verotettava kate.

58. Koska sdinndksessi ei kuitenkaan oteta
huomioon tapausta, jossa tarjotaan sekalaisia
palveluja pakettihintaan, siini ei myoskiin
sdddetd, milld tavoin hankittujen palvelujen
kate voidaan erottaa varsinaisten palvelujen
hinnasta.

59. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
koskevat sitd, milli mittapuulla arvioidaan
kulut, jotka vihentimilli voidaan madrittad
saatu kate. Kansallinen tuomioistuin ehdottaa
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kahta mahdollista tapaa, joista toinen perustuu
kustannuksille, toinen taas hinnan osateki-
jbiden arvolle.

60. Ensimmiinen vastaa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan TOMS-jirjestelmid. Sitd puolus-
tavat Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
hallitukset. Taloudellinen toimija laskee koko-
naiskustannuksensa, jotka syntyvit sen tarjo-
tessa sckalaisia palveluja pakettihintaan. Nama
kustannukset koostuvat yhtiiltd taloudellisen
toimijan hankkimista palveluista maksamista
summista ja toisaalta varsinaisten palvelujen
tarjoamisesta atheutuncista kustannuksista.
Niiden kahden palvelutyypin yhteinen kate
saadaan vihentimilld timi kokonaiskustannus
paketeista saaduista maksuista.

Yhteinen kate jactaan sitten kahteen osateki-
jdnsd: katteescen, joka on saatu hankituista
palveluista, ja varsinaisista palveluista saatuun
kattcescen. Tdhidn piistddn  erittelemilld
yhteinen kate hankituista palveluista atheutu-
neiden kustannusten ja varsinaisten palvelujen
kulujen suhteessa.

Kolmansilta hankittujen palvelujen katetta
verotetaan 26 artiklan jirjestelmin mukaan,
varsinaisten palvelujen katetta taas kuudennen
dircktiivin yleisen jdrjestelmin mukaan.

61. Toinen tapa, jota kannattavat padasian vas-
taajat ja komissio, perustuu paketin osateki-
j6iden markkinahintaan. Toisin sanoen toimi-
jalle atheutuneita kustannuksia on Madgettin
ja Baldwinin mukaan arvioitava kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
aalakohdan mukaan, jossa viitataan palve-
lusta vastikkeena saatuun hintaan.

62. Viimeinen mahdollisuus, jota Ruotsin hal-
litus chdottaa, on laskea veron peruste han-
kittujen palvelujen todellisten kustannusten ja
sen hinnan mukaan, jonka toimija olisi mak-
sanut, jos hin olisi hankkinut itse tuottamansa
palvclut kolmannelta; ndin voitaisiin varmistaa
verotuksen neutraalisuus, Ruotsin hallitus
chdottaa kiytettiviksi viimeksi mainittujen
palvelujen tukkuhintaa. Se laskettaisiin kol-
mannen tarjoaman samanlaisen palvelun
myyntihinnan pohjalta. Huomautettakoon,
cttd titd laskutapaa kiytetddn verotuksen
perustuessa eri palveluiden yhteiseen kattee-
seen.

63. Ehdottamani matkatoimistoja koskevan
arvonlisiverojirjestelmin valikoiva sovelta-
minen tekisi perustelluksi varsinaisten palve-
lujen arvioinnin kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakoh-
dan mukaisesti, koska nimi jdisivit yleisen
arvonlisidverojirjestelmin piiriin,
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64. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan pal-
velusuoritukseen kohdistuvan veron perus-
teena on kaikki se, mika on saatu vastikkeena
tuotetusta palvelusta; timai vastike on siis sub-
jektiivinen, koska veron peruste vastaa todel-
lisuudessa saatua vastiketta eiki objektiivisten
kriteerien mukaan arvioitua arvoa, 2 Ajatuk-
sena on, ettd sopimusosapuolet pttivit yksin
kéytettdvistd hintatasosta itse sopivimmiksi
katsomiensa arviointiperusteiden nojalla. Ta-
loudellisen tehokkuuden nimissi voidaan var-
masti ajatella, ettd nimid miirddvic hinnat
objektiivisin perustein, mutta veron perus-
tetta ei voida mairittad lihtemilld rationaa-
lisen kiyttdytymisen oletuksesta. Ratkaisevaa
on verotettavan taloudellisen toimen todelli-
suus.

65. Titd lihtSkohtaa ei voida tissi kuiten-
kaan kiyttid sellaisenaan. Molempiin ryhmiin
kuuluvia palveluja ilman erittelyd sisiltivi
pakettihinta estdd veron perusteen arvioinnin
kokonaishintaan kuuluneista varsinaisista pal-
veluista saadun vastikkeen pohjalta 11 artik-
lan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mer-
kityksessd. Niyttadkin mahdottomalta erottaa
titd vastiketta paketin hinnan muusta osasta,
joten kolmansilta hankittujen palvelujen
katetta ei voida tilli menetelmalld miarittai.

66. Komissio chdottaa kuitenkin vastikkeen
arviointia nojautumalla varsinaisten palvelu-

12 — Ks. asia 154/80, Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats,
tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, 10— 13 kohta) ja asia
230/87, Naturally Yours Cosmetlcs, tuomio 23.11,1988
(Kok. 1988, s. 6365, 16 kohta).
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suoritusten osalta nitden markkina-arvoon. Se
esittid kaytettivaksi niiti huoneiden hintoja,
joita hotelli noudattaa silloin, kun asiakkaat
eivit osta pakettia, eli kun he matkustavat
itseniisesti eiviitkd kiy retkills.

67. Arvioni kuitenkin on, etti kaikki ehdo-
tetut menetelmit sisiltivit osin mielivaltai-
suuksia, minkid vuoksi arviointiperuste, joka
pohjautuu veron perusteen liheisyyteen talou-
dellisen toimen todellisuuden kanssa, ei ole
se, jonka nojalla voitaisiin valita yksi ratkai-
suista ja hyldti muut.

68. Komission ehdottamassa menetelmassa
oletetaan, ettd varsinaisena palveluna tarjotun
majoituksen hinta osana pakettia on sama
kuin silloin, kun se tarjotaan erikseen.

69. Mutta taloudellinen toimija on voinut
pidttdi tarjota samaa palvelua eri hintaan. Ei
ole tavatonta, etti paketilla annetaan tilaisuus
ostaa palvelu halvemmalla hinnalla, jotta eri-
laisia palveluja sisdltivi tarjous tulisi houkut-
televammaksi. Markkinat, joilla palveluja tar-
jotaan paketteina, eivit ole samat kuin ne,
joilla tarjotaan vain majoitusta, joten paketin
osatekijoiden markkina-arvo ei valttdimdetd
ilmene majoituksen hinnassa.
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70. Tamin laskutavan vikana on siis sen sum-
mittaisuus.

71. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan
hallituksen chdottama menetelmi niyttad
minusta samalla tavoin riittimittdmaled.
Vaikka tdmi laskutapa lihteckin niistd todel-
lisista kuluista, joita tuotetut palvelut aiheut-
tavat, se suoritctaan vahennyksell, jolla ei ole
mitdin tekemistd verotettavan litketoimen
todellisuuden kanssa, jotta yhteinen katc saa-
daan eriteltyd hankittujen ja omien palvelujen
vililld. Tosiasiassa mikddn ei oikeuta ajattele-
maan, cttd paketin osina olevien palvelujen
katteet miirdytyisivit niiden aiheuttamien
kulujen suhteessa. On siis vihintiin yhtd mie-
livaltaista tehdi tistd suhteesta sdintd kuin
vaittad, ettd varsinaisten pakettiin sisdltyvien
palvelujen hinta on sama kuin niiden hinta
pakettihinnan ulkopuolellakin.

72. Ruotsin hallituksen ratkaisu edellytedi
toisten toimijoiden tarjoamiin samantyyppi-
siin palveluthin perustuvien keskiarvojen otta-
mista vertailukohdaksi. Pyrkimys saada edus-
tava hinta-arvio tillaisen arvioinnin keinoin
on hyviksyttavd, Saatu hinta on kuitenkin
suurcksi osalsi fiktiivinen, koska silli ci ole
suoraa yhteyttd verotettavaan palveluun.
Lisikst sithen sisilltyy summittaisuuden riski,
joka johtuu siitd, ettd viitckeskiarvo voidaan
kiistdd ja siitd vot niin tulla astantuntijoiden

kiistelyn kohde.

73. On siis luovottava valitsemasta mene-
telmdi pelkistddn sen perusteella, kuinka tar-
kasti sc vastaa pakettihinnan todellista raken-
netta,

74. Niin ollen chdotammekin, ettd yhteisbjen
tuomioistuin valitsee sen puutteista huoli-
matta pidasian vastaajicn ja komission ehdot-
taman menetelmin, joka atheuttaa vihiten tiy-
tintddnpanovaikeuksia kiytinndssi ja joka ei
sisilld ongelmia lainmukaisuuden kannalta.

75. Ensimmiisessi vaiheessa kuluttajan mak-
samasta pakettthinnasta vihennetiin kolman-
silta hankituista palveluista maksettu hinta.
Nimi kaksi hintaa ovat kiistimittémii tosi-
asioita. Tama vaihe on lisiksi 26 artiklan
mukainen,

76. Varsinaisten palvelujen markkinahinnan
vihentimiselld on puolestaan se ctu, etid se
on yksinkertaista, vaikka sc ei, kuten sanottu,
heijastelckaan tdsmallisesti ndiden palvelujen
hintarakennetta paketissa. Kun kustannuksiin
pohjautuvassa jirjestclmissa verotettava kate
joudutaan yksiléimiin yhteisen katteen perus-
teclla, tissi menetelmissi ei ole tarpeen ero-
tella palvelujen arvon eri osatekijditd toisis-
taan. 13 Kate ja kustannukset muodostavat

13 — Samoin kuin kulumenetelmissikin, Ruotsin hallituksen
chdottamassa ratkaisussa oletctaan, cuid varsinaisten p:llvc-
lujen arvosta miliritetdin niiden yalvclu;cn kate, niin ettd
saadaan yhteinen kate, jota on timin hallituksen mukaan
verotettava kokonaisuudessaan.
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yhdessd varsinaisten palvelujen viitearvon,
joka vihennetisin pakettihinnasta kolmansilta
hankittujen palvelujen arvon saamiseksi.
Edelld kuvatulla laskutoimituksella, jossa
vihennetdin hankittujen palvelujen hinta, saa-
daan sitten verotettava kate, siis ilman, etti on
tarpeen eritelld varsinaisten palvelujen arvoa.

77. Lisiksi kustannuksiin perustuva mene-
telmi edellyttii monimutkaista kustannus-
hinnan eri osatekijoiden rekonstruointia, jota
ei voida suorittaa ilman, etti yleisid kustan-
nuksia, joiden vihentiminen pakettithinnasta
antaa veron perustetta laskettaessa kiytet-
tivan yhteisen katteen, eritelldin paketin yh-
teydessi tuotettujen palvelujen ja sen ulkopuo-
lella tarjottujen palvelujen vililld.

78. Markkina-arvoa kiyttdmilli viltetdin
my6s vihennettivien kustannusten luontee-
seent liittyvit epivarmuustekijit. Kuudennen
direktiivin 26 artiklan 2 kohdan kolmannen
virkkeen mukaan matkatoimistolle hankituista
palveluista atheutuneet todelliset kustannukset
vihennetdin siltd osin kuin ne koituvat mat-
kailijan hyviksi. Niin ollen yleiset kulut, jotka
eivit tiytd titi vaatimusta, mutta jotka silti
palvelevat koko taloudellisen toimijan toi-
mintaa, kuuluvat hankittujen palvelujen vero-
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tettavaan kattceseen, mutta jadvit pois varsi-
naisten palvelujen katteesta, Niiden kustan-
nusten laskeminen edellyttiisi niiden erittelyi
niihin kahteen palveluluokkaan. Mutta ne
sisiltyvit jo varsinaisten palvelujen markkina-
arvoihin, cikd niiden méidrittiminen hankit-
tujen palvelujen katetta laskettaessa ole vilt-
timatonta.

79. Saksan hallitus arvostelee titd arviointi-
menetelmai siitd, ettel se perustu samoille vii-
teyksikoille, koska pakettihinnasta vihenne-
t3dn samalla sekd hankitut, vilittdmasti
matkustajan hyviksi koituvat kustannukset
ettd varsinaisten palvelujen arvo.

80. Témd ei minusta vilttdmittd vidristd veron
perusteen arviointia, silli paketilla itsellddn on
arvo, joka jakautuu eri kuluihin ja katteisiin.
Koska valitun menetelmin pdamidrind on
yksildidd kolmansilta hankittujen palvelujen
verotettava kate, pakettihinnasta on mahdol-
lista vdhentdd varsinaisten palvelujen
markkina-arvo, joka kattaa niiden palvelujen
kulut ja katteen.

81. Edelli esitettyjen syiden perusteella
katson, ettd katetta olisi arvioitava varsinaisten
palvelujen markkina-arvon perusteella.
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Ratkaisuchdotus

82. Niiden huomioiden perusteella esitin, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa seu-
raavalla tavalla High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin esittimiin ennak-
koratkaisukysymyksiin:

1) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 pdivini
toukokuuta 1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY
26 artiklaa on tulkittava niin, ettd kisitettd matkatoimisto ja turistimatkojen jir-
jestdji sovelletaan taloudelliseen toimijaan, joka siitd huolimatta, ettei toimijan
kansallisessa oikeudessa luonnehdita sitd niin, jirjestdd sddnnollisesti omissa
nimissdin suhteessa matkustajaan matkoja ja turistimatkoja kiyttimilld kol-
mansien verovelvollisten vilittdmisti matkustajalle tarjoamia palveluita.

Silloin, kun matkustajan saamat palvelusuoritukset ovat osin muiden verovel-
vollisten, osin taloudellisen toimijan itsensd tuottamia, viimeksi mainittua el
voida pitdd matkatoimistona tai turistimatkojen jirjestdjini edelld viitatun
26 artiklan tarkoittamassa mielessd, jos kolmansien vilittdmasti tarjoamat suo-
ritukset ovat lisipalvelun luonteisia verrattuna muihin suorituksiin.

2) Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava piddasia ensimmaiseen kysymykseen
annetun vastauksen pohjalta.

83. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraavalla tavalla Value Added Tax
Tribunalin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

Silloin kun taloudellinen toimija, johon sovelletaan kuudennen direktiivin
77/388/ETY 26 artiklan sdinnoksid, suorittaa kiintedd maksua vastaan toimintoja,
jotka koostuvat osittain hinen itsensd suorittamista palveluista ja osittain muiden
verovelvollisten suorittamista palveluista, tdssd sddnnoksessi sdddettyd arvonlisive-
rojarjestelmdi sovelletaan ainoastaan kolmansien tarjoamiin palveluihin, siltd osin
kuin nimi palvelut koituvat vilittdmasti matkustajan hyviksi.

Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 26 artiklan 2 kohdan tarkoittaman veron perus-
teena oleva kate saadaan erittelemilld veroton pakettihinta varsinaisten ja muiden
verovelvollisten tarjoamien palvelujen vililld varsinaisten palvelujen markkina-arvon
perusteella.
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