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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 8. juli 1992 "

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Fire tyske virksomheder har anlagt disse
to sager mod Kommissionen for at fi kon-
stateret, at Kommissionen i strid med sine
forpligtelser har undladt at genindfare nogle
nzrmere bestemte importafgifter for fjer-
kreked. Den forste sag er et passivitets-
sogsmil anlagt i medfer af EQF-traktatens
artikel 175, og den anden sag er et annullati-
onssegsmal anlagt i medfor af traktatens arti-
kel 173.

Kommissionen har pastiet sagerne afvist, og
Domstolen har besluttet serskilt at tage stil-
ling til disse pastande.

2. Sagerne har deres baggrund i falgende:

Rédet udstedte den 18. december 1989 for-
ordning (EQF) nr. 3899/89 om nedsaxtielse 1
1990 af importafgifterne for visse landbrugs-
produkter med oprindelse i udviklingslan-
de 1. Forordningen betad bl.a., at de normale

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT L 383, 5. 125.
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afgifter ved import fra tredjelande af ges og
ender blev nedsat til 50% for mangder pi
3 000 tons znder og 25 000 tons gas. Af for-
ordningens przambel fremgér det, at afgifts-
nedszttelsen havde til formal at yde statte til
Polen og Ungarn.

Sagsogerne driver en rzkke ande- og gise-
slagterier og foretager efter det oplyste til-
sammen mere end 80% af slagtningerne af
znder og mere end 85% af slagtningerne af
gxs 1 Tyskland. Ifelge sagsegerne medferte
nedszttelsen af importafgiften dels et prisfald
pé importerede nder og gas, hvilket havde
en afsmittende virkning pd priserne pd de
eznder og gzs, som produceres i Tyskland,
dels en stigende import af produkter fra
tredjelande, hvilket forirsagede et fald i den
tyske produktion af andeked.

Sagsegerne indgav derfor den 26. september
1990 en anmodning til Kommissionen om at
genindfore de fulde importafgifter for znder
og gzs fra Polen og Ungarn. De henviste til
artikel 4 og 5 1 forordningen, hvorefter Kom-
missionen kan genindfore de normale
importafgifter, hvis det konstateres, at de af
ordningen omfattede produkter indfares til
Fellesskabet til priser, som forvolder eller
truer med at forvolde fzllesskabsproducen-
ter, der fremstiller lignende eller direkte kon-
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kurrerende produkter, alvorlig skade 2. Sag-
sogerne gor gxldende, at betingelserne for at
genindfere de normale importafgifter er
opfyldt, og at artikel 4 ma fortolkes saledes,
at Komnissionen herefter har en pligt ul at
genindfare disse.

3. Kommissionen besvarede ikke denne skri-
velse, og sagsegerne anlagde herefter ved
stzvning indgivet til Domstolens Justitskon-
tor den 16. januar 1991 sag mod Kommissi-
onen i medfor af traktatens artikel 175 (sag
C- 15/91). Sagsogerne har pistiet, at Kom-
missionen har udvist retsstridig passivitet,
idet den har undladt at genindfore de
importafgifter fuldt ud for gas og ander
med oprindelse 1 Polen og Ungarn, som var
blevet nedsat til 50% ved Ridets forordning
nr. 3899/89 3.

Ved skrivelse af 18. januar 1991, dvs. to dage

efter at passivitetssogsmalet var anlagt,
2 — Bestemmelserne har folgende ordlyd:
sArtikel 4

Konstaterer Komnussionen, at der tl Fallesskabet indfores
produkter, der omfattes af den i artikel 1 omhandlede ord-
ming, tl priser, som forvolder eller truer med at forvolde fal-
lesskabsproducenter, der fremstiller lignende eller direkie
konkurrerende produkter, alvorlig skade, kan de i Fallesska-
bet anvendte afgifter gemindfores delvis eller fulde ud for de
pigxldende produkter over for de lande eller territorier, som
er Arsap tl crn nzvate skade. Sidanne foranstaltminger kan
ligeledes traffes 1 ulfxlde af alvorhy skade cller trussel om
alvorhg skade 1 en enkelt af Fallesskabets regioner.

Artikel 5

1. For at sikre anvendelsen af arukel 4 kan Komnussionen
ved en forordming beslutte, at den normale afgift skal genind-
fores for en bestemt penode.

2. Sifremt en medlemsstat har anmodet Kommussionen om
at gribe ind, tager den stlling herul inden for en frist pd hayst
u arbejdsdage fra udspunktet for anmodningens modtagelse

3 — Smsol.,nrnc gor galdende, at denne undladelse er en tilside-
sattelse  af EOF-urakaaten, Ridets  forordmng  (EOF)
nr. 277775 af 29.10.1975 om den falles markedsordming for
fierkrakod (EFT 1282, s5.77) og Radets forordming
nr. 3899/89, if. note 1.

besvarede Kommissionen imidlertid sagso-
gernes oprindelige henvendelse af 26. sep-
tember 1990. Kommissionen gav i denne
skrivelse et begrundet afslag pa sagsegernes
anmodning om at genindfere de normale
importafgifter pi znder og ges fra Ungarn
og Polen. Afslaget er genstand for den anden
af de af sagsogerne anlagte sager (sag
C-108/91). Denne sag, der er anlagt 1 medfor
af trakeatens artikel 173, indeholder en
pistand om annullation af Kommissionens
beslutning af 18. januar 1991, hvorved denne
afslog sagsegernes anmodning om genindfer-
sel af de normale importafgifter, som anven-
des pa bestemte mangder xnder og ges med
oprindelse i Polen og Ungarn.

4. Kommissionen stotter grundleggende
sine afvisningspistande pd det forhold, at
sagsogerne ved begge sager ansker fastsliet,
at Kommissionen har pligt tl ved udstedelse
af en ny forordning at genindfere de normale
importafgifter. Den gor siledes geldende, at
sagsegerne onsker udstedelse af en almengyl-
dig retsakt, der ikke bererer dem umiddel-
bart og individuelt, og at hverken artikel 175,
stk. 3, eller artikel 173, stk. 2, giver Domsto-
len mulighed for at prove sidanne pistande.

Kommissionen henviser i gvrigt til, at annul-
lationssogsmalet mi afvises, allerede fordi
der verserer et passivitetssogsmal, hvorunder
sagsogerne kan fi provet deres pistand. Da
de to sager reelt har samme genstand, og da
betingelserne for at anlaxgge passivitetssogs-
mélet var opfyldt farst, har sagsegerne ifolge
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Kommissionen ingen retlig interesse i at f3
provet deres pastand under et annullations-
sagsmal.

5. Sagsegerne gor gzldende, at den retsakt,
Kommissionen har pligt til at udstede, er en
retsakt, der bersrer dem umiddelbart og
individuelt, og at Domstolen er kompetent
til at pikende sivel den sag, der er anlagt
efter traktatens artikel 175, som den sag, der
er anlagt efter artikel 173. Sagsegerne mener
ikke, at annullationssegsmilet kan afvises,
blot fordi der verserer et passivitetssagsmal.
Skal der foretages et valg mellem de to sogs-
mél, finder sagsagerne det i gvrigt ikke afgo-
rende, om Domstolen pikender passivitets-
eller annullationssagsmalet.

6. Sagerne giver Domstolen anledning til at
tage stilling til visse spergsmil vedrarende
forholdet mellem artikel 175 og 173. Sagerne
giver endvidere Domstolen lejlighed til at
overveje, om dens praksis inden for antidum-
pingomridet vedrerende privates adgang til
at anlegge annullationssegsmil kan have
betydning for privates segsmilsadgang pia
andre retsomrider.

Hvorvidt samme sagsforhold kan pikendes
efter sivel artikel 173 som artikel 175

7. Som det fremgér af det ovenfor anforte,
angir de foreliggende sagsmal reelt et og
samme spergsmal, nemlig om det folger af
artikel 4 i forordning nr. 3899/89, at Kom-
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missionen har pligt til at genindfare de fulde
importafgifter for znder og gzs, som impor-
teres fra Ungarn og Polen.

Sporgsmalet er, om der af dette forhold kan
udledes noget om admissibiliteten af det ene
af de to segsmal. Kan samme sagsgenstand
proves efter sdvel artikel 173 som artikel
1752

8. Lad mig indledningsvis erindre om det
relevante indhold af artikel 175 og 173.

Artikel 175, stk. 1, fastlegger den grundleg-
gende materielle betingelse for, hvornar der
kan anlegges passivitetssogsmal. Forudsat-
ningen for et sddant segsmél er, at Rédet eller
Kommissionen i strid med traktaten har
undladt at »treffe afgorelse«.

Det fremgar af artikel 175, stk. 1, at et sidant
segsmil altid kan anlegges af medlemssta-
terne eller af Fallesskabets andre institutio-
ner, herunder Furopa-Parlamentet.

Artikel 175, stk. 3, fastlegger betingelsen for,
hvorndr en fysisk eller juridisk person kan
anlegge passivitetssegsmal. Betingelsen her-
for er, »at en af Faxllesskabets institutioner
har undladt at udstede en retsake til ham,
henstillinger og udtalelser dog undtaget«.

Artikel 175, stk. 2, fastlegger den fremgangs-
méde, der skal vare fulgt ved anleggelse af et
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passivitetssogsmdl. Den forste betingelse er,
at den pigzldende insttution »har varet
opfordret til at handle«. Den anden betin-
gelse er, at institutionen »ikke har taget stil-
ling« inden to méneder efter denne opfor-
dring. Den tredje betingelse er, at sogsmilet
er anlagt inden for en frist pd yderligere to
maneder.

Efter arukel 173, stk. 1, har Domstolen kom-
petence til at prove lovligheden af Radets og
Kommissionens retsakter, dog ikke af hen-
stillinger og udralelser.

Sidanne sager kan anlzgges af medlemssta-
terne, Ridet, Kommissionen og i et vist
omfang af Europa-Parlamentet®. Artikel
173, stk. 2, bestemmer, at en fysisk og juri-
disk person kan klage »over beslutninger, der
retter sig til ham, som skont de er udferdiget
i form af en forordning eller en beslutning
rettet til en anden person, dog bergrer ham
umiddelbart og individuelt«.

Sagerne skal efter artikel 173, stk. 3, anlzegges
senest to mineder efter, at den pigzldende
retsakt er offentliggjort eller meddelt klage-
ren, eller, 1 mangel heraf, efter at klageren har
faet kendskab til den.

9. Domstolen har fremhzvet, at der »er en
snzver sammenhang mellem sogsmilet 1
medfor af artikel 173, hvorved der kan opnis
en annullation af Ridets og Kommissionens
ulovlige retsakter, og segsmalet 1 henhold til

4 — Se¢ Domstolens dom af 22.5.1990, sag C-70/88, Europa-
Parlamentet mod Ridet, Sml. 1, 5. 2041,

artikel 175, hvorunder det kan statueres, at
Rédet eller Kommissionen i strid med trakta-
ten har undladt at vedtage visse retsakter« 3. 1
sin dom 1 Chevalley-sagen fremhzvede
Domstolen, at »begrebet retsakt, der kan
anfagtes ved et sogsmal, har samme indhold
1 relation til artikel 173 og 175, idet de to
bestemmelser er udtryk for ét og samme
retsmiddel« &, Domstolen synes ved disse
udtalelser at have villet understrege paralleli-
teten mellem de to bestemmelser og nadven-
digheden af at give bestemmelserne en for-
tolkning, der sikrer, at de supplerer hinanden
pd hensigtsmassig mide. Udgangspunktet
for en fortolkning af de to bestemmelser ber
siledes vere pi den ene side at hindre, at der
opstar et omrade, hvor institutionerne kan
opretholde en traktatstridig retstilstand, uden
at de retsundergivne har mulighed for at
anfzgte denne, og pi den anden side at
afgrense de to bestemmelser over for hinan-
den, siledes at et og samme sagsforhold ikke
proves efter begge.

10. I de foreliggende sager er sagens gen-
stand som navnt den samme, hvad enten
provelsen sker efter artikel 173 eller efter
artikel 175, og provelsens grundlag og
omfang mi ogsi vare det samme. To segs-
mal, hvis genstand reelt er det samme, ber ud
fra processkonomiske grunde ikke accepte-
res.

Kan det derfor konstateres, at betingelserne
for at anlegge segsmil som udgangspunkt er
opfyldt i begge sager, er det min opfattelse, at

5 — Sc Domstolens dom af 22.5.1985 (»fxlles transportpolitik<),
sag 13/83, Europa-Parlamentet mod Ridet, Smi. s. 1513,
pramis 36.

6 — Se Domstolens dom af 18.11.1970, sag 15/70, Chevalley mod
Komnussionen, Rec. s. 975, pramis 6.
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det ene af disse sogsmdl mi afvises under
henvisning til, at sagsegerne ingen retlig inte-
resse har i at f8 dette pdkendc?’.

11. At jeg finder anledning til at fremhaeve
dette forhold, henger sammen med, at de
foreliggende sager viser, at der kan foreligge
omstendigheder, der gor det tvivlsomt for
sagsogerne pd forhind at afgere, hvilken
segsmilstype der skal valges.

Der er imidlertid behov for, at sagsegere kan
handle p3 grundlag af p3 forhind kendte og
rimeligt let anvendelige retningslinjer for,
hvilken sogsmalstype der skal vzlges for at
fi provet lovligheden af institutionernes
adferd. Nir sidanne retningslinjer foreligger,
vil sagsagere i princippet ikke have behov for
at anlegge mere end et segsmil.

De foreliggende sager giver Domstolen
anledning il at fastlegge sidanne retnings-
linjer i to henseender. For det farste skal der
tages stilling til betydningen af, at Kommis-
sionen efter anleggelse af et passivitets-
sogsmal udirykkeligt meddeler sagsagerne, at
den ikke mener sig forpligtet til at udstede
den enskede retsakt. For det andet skal der
tages stilling til, om private har den samme
adgang til at anlegge sag efter artikel 175,
stk. 3, som efter artikel 173, stk. 2.

7 — Se Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 5/62-11/62
og 13/62-15/62, San Michele mod Den Hagje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 357, org. ref.: Rec. 5. 859, hvor Domstolen
udtalte:

»... under disse forhold havde sagsegerne ikke nogen beret-
tiget interesse i at anlwgge sag til patale af en passivitet, som
ikke lzngere bestod pd tidspunktet for sagernes anlzg, da de
var sikret den fornedne retsbeskyttelse 1 kraft af adgangen
efter traktatens artikel 33 til at rejse annullationssegsmal ved-
rorende beslutningen;

... passivitetssogsmilene m3 herefter afvises, da sagsegerne
savner retlig interesse«.
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Disse spargsmal bliver imidlertid kun rele-
vante, sifremt sagsogerne har opfyldt de pro-
ceduremessige betingelser for anleggelse af
et passivitetssegsmal, Lad mig derfor indled-
ningsvist tage stilling hertil.

Hvorvidt sagsegerne har opfordret Kom-
missionen til at handle, siledes som det krz-
ves efter artikel 175, stk. 2

12. Det fremgar af artikel 175, stk. 2, at den,
der anlegger passivitetssogsmil, forinden
skal have opfordret Kommissionen til at
treffe den afgorelse, som den pigzldende
mener, at Kommissionen har pligt til at
trzffe. Opfordringen skal gore det muligt for
Kommissionen at opfylde sin handlepligt,
hvis den er enig med den pagzldende i, at en
sddan eksisterer. Der lzgges i Domstolens
praksis vegt pé, at opfordringen skal vise, at
det er den pigzldendes hensigt at anlegge
passivitetssegsmal, hvis Kommissionen ikke
treeffer den onskede afgorelse 8.

Sagsegerne har ikke i deres skrivelse af 26.
september 1990, hvori de anmodede Kom-
missionen om at genindfere de normale
importafgifter, respekteret den sidste del af
denne betingelse. Der blev ikke i brevet hen-
vist til artikel 175, og sagsogerne gjorde ikke
opmerksom pé, at de, hvis Kommissionen
ikke fulgte opfordringen, ville anlegge et
passivitetssegsmal.

Kommissionen har imidlertid ikke gjort
denne indsigelse gxldende. Det md derfor
antages, at Kommissionen ikke gnsker, at

8 — Se f.eks. Domstolens dom af 6.5.1986, sag 25/85, Nuovo
Campsider mod Kommissionen, Sml. s. 1531, premis 8, og
generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse i samme sag
(iszr Sml. s. 1535 og 1536).
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sagen afvises af denne grund. Denne hold-
ning er muligvis udiryk for, at Kommussio-
nen faktisk var klar over, at sagsegerne ville
reagere med et passivitetssogsmal, hvis den
ikke traf den onskede afgorelse. Det er da
ogsé 1 sagsegernes stevning oplyst, at sagse-
gernes reprasentant under Kommissionens
behandling af anmodningen gjorde opmark-
som pi, at sagsegerne ville anlzgge passivi-
tetssogsmal.

Under disse omstzndigheder er der efter min
mening ikke grund til, at Domstolen ex offi-
cio afviser passivitetssagsmilet under henvis-
ning til denne mangel ved den oprindelige
opfordring til at handle. Denne betingelse er
stillet af hensyn il den sagsegte institution,
og jeg ser ingen grund til, at Domstolen
skulle pase opfyldelsen heraf, nir Kommissi-
onen ikke snsker dette.

Hvorvidt passivitetssegsmalet har mistet sin
genstand som felge af Kommissionens
udtrykkelige afslag

13. Som beskrevet ovenfor, er det reelle pro-
blem i begge de foreliggende sager, om der
eksisterer en handlepligt for Kommissionen,
som Kommissionen ikke har respekteret. For
en umiddelbar betragtning synes en sidan
provelse mest naturligt at burde ske inden
for rammerne af et passivitetssogsmal efter
artikel 175.

Nir dette alligevel kan vazre tvivlsomt, og
ndr sagsogerne for at sikre sig har ment det
nodvendigt at anlxgge et efterfolgende
annullationssegsmil, skyldes det, at Kom-
missionen som nzvat fi dage efter anlegget
af passivitetssogsmalet meddelte sagsegerne,
at den ikke mente sig forpligtet ul at traffe
den af sagsogerne onskede afgorelse.

14. Domstolen har 1 en rzkke tilfzlde afvist
passivitetssogsmdl, hvor Kommissionen
inden for fristen pi to maneder efter opfor-
dringen til at handle havde taget stilling her-
tl 1 form af et udurykkeligt afslag pd at
udstede den enskede retsakt >. Domstolen
har endvidere afvist et passivitetssegsmal,
hvor Kommissionens afslag forst var frem-
kommet efter udlgbet af to maneders fristen,
idet Domstolen henviste til, at denne stilling-
tagen foreld inden anleggelse af passivitets-
sogsmalet 1°,

Omvendt har Domstolen i sin praksis 1! fast-
sliet, at et afslag er en retsake, hvis lovlighed
kan proves efter artikel 173, sifremt den rets-
akt, som Radet eller Kommissionen afslar at
udstede, ville kunne anfagtes efter denne
bestemmelse 12,

9 — Sc bl.a. Domstolens dom af 1.3.1966, sag 48/65, Lutticke
mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 169, org. ref.: Rec.
s.27, af 8.3.1972, sag 42/71, Nordgclrcxdc mod Kommussi-
onen, Sml. 1972, s.41, org ref: Rec. 5105, og af
18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Sml.
5. 3173,

10 — Sc Domstolens dom af 14.12.1962, San Michele, navnt
ovenfor 1 note 7.

11 — Se bla. Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hoje
MynJlghcd Sml. 1956-1964, s. 211, org. ref.: Rec. s.3, af
8.3.1972, Nordgetreide, nxvnt ovcnfor af 26.4.1988, for-
enede sager 97/86, 99/86, 193/86, og 215/86, Asteris, Sml.
s. 2181, og af 17.5.1990, sag C-87/89, Sonito mod Kommis-
sionen, Sml. 1, 5. 1981.

12 — Det er med andre ord ikke cthvert afslag pd at udstede en
retsakt, der kan anfxgtes efter artikel 173, Siledes vil f.eks.
afslag pa at udstede forelobige retsakrer, der 1kke i sig selv
er anfxgtehge efter artikel 173, ikke kunne gores tl gen-
stand for et annullationssogsmil. Denmod er der ikke
noget ul hinder for anlxggelse af et passivitetssogsmal med
pastand om, at Ridet eller Kommissionen i strid med trak-
taten har undladt at udstede en sidan forelobig retsake, )f.
Domstolens dom af 27.9.1988, sag 302/87, Parlamentet mod
Ridet (-komutologi«), Sml. 5. 5615, pranus 16. Den forehg-
gende sag giver ikke anledning tl at tage stilhing ul, om et
udlrykkl] t afslag ogsd 1 disse situavoner afskarer sagso-
gers mullgfzcd for at anlagge passivitetssogsmal. Nedenfor 1
punkt 15 tager jeg stilling ul ct ulsvarende sporgsmil 1 rela-
ton til situationen, hvor et afslag ikke kan proves cfter art-
kel 173 som folge af sagsogers manglende sogsmilskompe-
tence.
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Denne praksis, der for s vide er en naturlig
folge af selve ordlyden af artikel 175, stk. 2,
har ikke givet anledning til sterre problemer.
Dette skyldes formentlig i forste rekke, at
det for praktiske formils skyld har varet
underordnet, om provelsen af Kommissio-
nens adferd i de pigzldende sager skete pa
grundlag af artikel 175 eller artikel 173.

15. Det har imidlertid givet anledning til
tvivl, om Domstolen har mndret den her
beskrevne praksis. Tvivlen skyldes en premis
i den sdkaldte »komitologi«-sag 13. Domsto-
len udtalte:

»Det er desuden gjort gzldende, at Europa-
Parlamentet, hvis det er afskiret fra annulla-
tionssegsmal, er ude af stand til — efter i
henhold til artikel 175 at have opfordret
Rédet eller Kommissionen til at handle — at
anfegte en eventuel udtrykkelig afvisning af
denne opfordring. Argumentet herom byg-
ger dog pa en urigtig forudsetning, Faktisk
kan en afvisning af at handle, den vare sig
nok si udtrykkelig, indbringes for Domsto-
len i henhold til artikel 175, sifremt passivi-
teten ikke med afvisningen bringes til opher«
(preemis 17).

Spergsmilet er, om Domstolen hermed har
tilsigtet generelt at fastsld, at en stillingtagen i
form af et udtrykkeligt afslag pd at udstede
den af sagsegerne onskede retsake ikke er en
stillingtagen i artikel 175, stk. 2’s forstand, og

13 — Se Domstolens dom af 27.9.1988, Parlamentet mod Ridet,
nzvnt ovenfor.
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dermed ikke indebarer, at artikel 175 bliver
uanvendelig,

Det er et vasentligt element for forstdelsen af
den citerede pramis i »komitologi«-sagen, at
Domstolen stod over for en situation, hvor
det var af afgerende betydning, hvorvidt
Ridets eller Kommissionens afvisning af at
handle skulle kvalificeres som en stillingta-
gen. I den pigzldende dom udtalte Domsto-
len, at Europa-Parlamentet ikke har kompe-
tence til at anlegge annullationssegsmal 4.
Derimod er Europa-Parlamentet i fulde
omfang befgjet til at anlegge passivitetssags-
mal. P4 denne baggrund forekommer det
indlysende rigtigt, at Kommissionen eller
Rédet ikke blot ved udtrykkeligt at bekrafte,
at de ikke har til hensigt at trzffe den
onskede afgorelse, skulle kunne afskere
Europa-Parlamentets sogsmalsadgang efter
traktatens artikel 175. Passiviteten bestdr sta-
dig, men Europa-Parlamentet vil ikke have
mulighed for at f& afvisningen af at handle
provet efter artikel 173. Det er efter min
opfattelse vigtigt, at Domstolen ikke blot
udtalte, at en afvisning af at handle kan ind-
bringes for Domstolen i henhold til artikel
175, men tilfgjede »sifremt passiviteten ikke
med afvisningen bringes til ophar«. En rime-
lig fortolkning, som gar det muligt at forene
denne przmis med Domstolens hidtidige
praksis, er formentlig, at Domstolens udta-
lelse i »komitologi«<-dommen alene retter sig
mod den situation, hvor afvisningen af eksi-
stensen af en handlepligt ikke kan proves
efter artikel 173 p3 grund af sagsegerens
manglende sogsmilskompetence efter denne
bestemmelse. Tankegangen kan ogsd udtryk-
kes sdledes, at Domstolens hidtidige fortolk-

14 — Om en senere modificering af dette udgangspunkt, se Dom-
stolens ovennzvnte dom af 22.5.1990 i sagen Parlamentet
mod Rédet.
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ning af, hvad der kan kvalificeres som »en
stillingtagen«, kun forer tl rimelige resulta-
ter, nar der er parallelitet mellem de pigzl-
dendes sogsmalskompetence efter arukel 173
og 175.

16. Der er dog efter min opfattelse ikke
anledning til i de foreliggende sager at afgore
dette spargsmal. Der foreligger 1 disse sager
en situation, som Domstolen ikke tidligere
har taget stilling til, nemlig den, at Kommuis-
sionens udtrykkelige afslag pa at udstede den
onskede retsakt forst fremkommer efter
anleggelsen af passivitetssogsmalet. Uanset
hvordan Domstolen i gvrigt har til hensigt at
behandle udirykkelige afslag givet inden
anlzxg af passivitetssegsmal, ma det efter min
mening vere siledes, at et afslag, der forst
meddeles sagsagerne efter anlzg af et passivi-
tetssogsmal, ikke skal fore til, at sagen afvi-
ses.

En sagseger mi efter toméanedersfristen
kunne g4 ud fra, at den pigzldende institu-
tion ikke vil tage stilling, og sagsegeren mi
derfor kunne lzgge til grund, at et passivi-
tetssogsmal, der er anlagt rettidigt, vil blive
realitetsbehandlet. Et andet resultat ville have
uacceptable konsekvenser. Det ville inde-
baxre, at den pigzldende institution, hvis
passivitet angribes, gennem et udurykkeligt
afslag kunne tvinge sagsegeren til at opgive
det forst anlagte passivitetssogsmal for i ste-
det for med den forsinkelse, dette ville inde-
bare, at anlegge et annullationssegsmal 15.

15 — Der mi sondres mellem den forcliggende sitvation, hvor
Kommissionen afslir at udstede den onskede retsakt, og
situationen, hvor Kommissionen cfter anleggelse af passivi-
tetssogsmilet udsteder den af sagsogeren r:m:vcdc retsakt,
ogsd selv om den gives et andet indhold end sagsogeren
havde onsket. Se forslag tl afgorelse fremsat den 10.3.1992
af dommer Edward i sag T-24/90, Automec mod Kommus-
sionen (dom af 18.9.1992, Sml. I, s. 2223, pd 5. 2226), og i
sag T-28/90, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen
(dom af 18.9.1992, Sml. II, s. 2285, pramis 90-96).

Min konklusion er derfor, at det forhold, at
Kommissionen, efter at der er anlagt passivi-
tetssogsmal, udtrykkeligt bekrazfter, at den
ikke har til hensigt at udstede den af sagso-
gerne onskede retsakt, ikke kan fore til, at
passivitetssagsmalet har mistet sin genstand
og af denne grund ma afvises.

Jeg skal derfor i det falgende tage stilling uil,
om sagsegerne opfylder betingelserne efter
artikel 175, stk. 3, for at anlzgge passivitets-
sagsmal.

Hvorvidt betingelsen for privates segsmals-
adgang efter artikel 175, stk. 3, skal fortolkes
i overensstemmelse med artikel 173, stk. 2

17. En fysisk eller juridisk person kan efter
artikel 175, stk. 3, kun klage over, at Falles-
skabets institutioner har undladt at udstede
»en retsakt til ham«. Det er et spergsmail, om
artikkel 175, stk. 3, skal fortolkes i1 overens-
stemmelse med artikel 173, stk. 2, siledes, at
en fysisk eller juridisk person ogsa kan klage
over institutionernes undladelse af at udstede
beslutninger, »som, skent de er udfzrdiget i
form af en forordning eller en beslutning ret-
tet til en anden person, dog bergrer ham
umiddelbart og individuelt«.

18. Der findes afgerelser, som kan anfores til
stotte for en snaver fortolkning af artikel
175, stk. 3, siledes at den kun omfatter und-
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ladelse af at udstede retsakter, hvor den
pigeldende fysiske eller juridiske person
direkte mitte vare adressat . Det er dog
efter min mening ikke afgerelser, som med
sikkerhed kan tages til indtzgt for denne
snzvre fortolkning. Der er tale om afgarel-
ser, der neppe ville have fiet et andet udfald,
selv om artikel 175, stk.3, var fortolket i
overensstemmelse med artikel 173, stk. 2.

Omvendt findes der domme, der synes at
lzegge til grund, at artikel 175, stk. 3, skal for-
tolkes i overensstemmelse med artikel 173,
stk. 2. Dette gzlder f.cks. Domstolens dom
af 15. januar 1974 i sag 134/73, Holiz & Wil-
lemsen GmbH mod Ridet 7, hvori Domsto-
len, efter at have citeret artikel 175, stk. 3,
fandt det nedvendigt at understrege, at sag-
soger ikke ville kunne blive bergrt umiddel-
bart og individuelt. Domstolen udtalte bl.a.:

»... det af sagsogeren anlagte sogsmil gir ud
pa at opnd en bestemmelse af almengyldig og
normativ karakter med den samme juridiske
rekkevidde som forordning nr. 1336/72, og
ikke en retsakt, som bererer sagsoger umid-
delbart og individuelt;

... en s3dan forordning kan hverken p4 grund
af sin form eller sin art betegnes som en rets-

16 — Se f.eks. Domstolens kendelse af 30.3.1990, sag C-371/89,
Emrich mod Kommissionen, Sml. 1, s. 1555, premis 5 og 6,
og af 23.5.1990, sag C-72/90, Asia Motor France mod
Kommissionen, Sml. I, s.2181, premis 10 og 11, samt
Domstolens dom af 28.3.1979, sag 90/78, Granaria mod
Rédet og Kommissionen, Sml. s. 1081.

17 — Sml. s. 1.
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akt, for hvilken sagseger kan vere adressat i
artikel 175, stk. 3’s forstand ...« (praemis 5) 13.

19. Der kan anfares flere grunde til at antage
den vide fortolkning af artikel 175, stk. 3.
For det {arste er en sidan fortolkning i over-
ensstemmelse med Domstolens grundleg-
gende opfattelse, hvorefter artikel 173 og 175
skal betragtes som udtryk for et og samme
retsmiddel. For det andet betyder en sddan
fortolkning en yderligere retsheskyttelse for
de pigzldende fysiske og juridiske personer,
som er nerliggende, idet der ikke synes at
veere grund til at behandle fysiske og juridi-
ske personer principielt forskelligt i relation
til deres segsmalsadgang efter artikel 173 og
175. For det tredje ville en snzver fortolk-
ning medfore en efter min opfattelse uheldig
retstilstand. En privatperson, der er umiddel-
bart og individuelt berert af en retsakt, men
ikke er adressat herfor, ville herefter kunne
anfzgte institutionens udtrykkelige afslag pé
en opfordring til at handle efter artikel 173,
stk. 2, men ville vere uden retsmiddel, s3-
fremt institutionen blot undlod at svare. Hvis
fysiske og juridiske personers sogsmalsad-
gang efter artikel 175 var snzvrere end efter
artikel 173, kunne dette derfor i hvert fald
teoretisk tilskynde en institution til — for sd
vidt 1 strid med, hvad god administrativ
praksis mitte tilsige — at undlade udtrykke-
ligt at meddele den pigzldende, at den ikke
er enig i, at der efter fxllesskabsretten fore-
ligger en handlepligt 19.

Af disse grunde er jeg af den opfattelse,
at artikel 175, stk.3, principielt skal

18 — Se ogsi Domstolens dom af 14.2.1989, sag 247/87,
Star Fruit Company mod Kommissionen, Sml. s. 291,
pramis 13.

19 — Se vedrarende samme argument forslag til afgarelse fremsat
den 28.9.1971 af genera%advokat Dutheillet de Lamothe i
sag 15/71, Mackprang mod Kommissionen, Sml 1971,
5. 187, pd s. 192, org. ref.: Rec. s. 797, pa s. 808.
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fortolkes 1 overensstemmelse med artikel

173, stk. 2 20,

Hvorvidt sagsegerne opfylder segsmalsbe-
tingelserne i henhold til artikel 175, stk. 3

20. Der er ikke tvivl om, at den retsakt, som
sagsegerne kraver udstedt med henblik pi at
fi genindfert den fulde importafgift for
@nder og gzs, 1 givet fald métte udstedes i
form af en forordning. Dette folger af flere
forhold. For det forste vil en sidan genindfe-
relse forudszite en =ndring af forordning
nr. 3899/89 og dermed en retsakt af samme
retskildevardi. For det andet vil det ikke give
mening at udstede en individuel beslutning
til sagsegerne, da importafgifterne jo skal
svares ikke af sagsegerne, men af importe-
rerne af &nder og gws. For det tredje bestem-
mer artikel 5, stk. 1, 1 forordning nr. 3899/99
uderykkeligt, at en eventuel genindforelse
skal ske ved en forordning. Sagsegerne synes
1 ovrigt ikke at bestride, at de ved deres
sagsmal ensker at opnd udstedelse af en for-
ordning. Sporgsmalet er, om denne konstate-
ring i sig selv mé fore til en afvisning af pas-
sivitetssogsmalet.

Det kunne for si vidt hevdes, at segsmélsbe-
tingelsen efter artikel 175, stk.3, i sagens
natur aldrig kan vere opfyldt, nir den rets-
akt, sagsegerne kraver udstedt, nedvendigvis

20 — Hermed vare siledes 1kke sagt, at private skke i visse ul-
fxlde har mulighed for at anlagge passivitetssogsmdl, ogsd
selv om de ikke ville kunne anfagte den pigaldende retsake
efter arukel 173, f.cks. hvor der er tale om en forberedende
retsakt.

mé udstedes i form af en forordning. Det
fremgar af Domstolens praksis, at formalet
med at give private adgang ul at anlazgge
annullationssegsmal ikke blot mod egentlige
beslutninger, men ogsi mod retsakter, der er
udferdiget 1 form af forordninger, er at
undg3, at Fallesskabets institutioner ved blot
at anvende forordningsformen fir mulighed
for at afskzre en privatpersons sagsanlzg og
siledes tydeliggore, at den valgte form ikke
kan @ndre en retsakts beskaffenhed 2'. Det
kan af denne praksis udledes, at private ikke
kan anlzgge annullationssegsmil mod
sikaldte xgte forordninger, men kun mod
forordninger, der efter deres egentlige retlige
karakter udger beslutninger.

Det kunne derfor hzvdes, at eftersom den
retsakt, som sagsogerne onsker, ikke kan
udstedes som en beslutning, ma sagsegernes
passivitetssegsmil allerede af denne grund
afvises.

Det ville dog ikke vzre rigrigt at afvise sag-
sogernes sogsmdl pd dette grundlag. Dette
hznger sammen med, at Domstolen i sin
praksis har admitteret annullationssegsmal
mod retsakter, selv om de nedvendigvis
mitte vare udferdiget 1 form af forordnin-
ger.

Domstolen har accepteret, at retsakter, der i
deres helhed har forordningskarakter, kan
indeholde bestemmelser, som udgor beslut-

21 —~ Se bl.a. Domstolens dom af 20.11.1979, sag 162/78, Wagner
mod Kommissionen, Sml. s.3467, pramis 16, og af
6.10.1982, sag 307/81, Alusuisse mod Ridet og Kommussi-
onen, Sml. s. 3463, premus 7.
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ninger, der bersrer sagsogerne umiddelbart
og individuelt 2. P4 antidumpingomridet er
Domstolen gaet et skridt videre ved at accep-
tere, at forordninger, der efter deres art og
rekkevidde er almengyldige, for si vidt som
de angdr bestemte fysiske eller juridiske per-
sonet, kan udgere beslutninger, der berorer
disse umiddelbart og individuelt. En anti-
dumpingforordning som sidan kan med
andre ord have karakter af en beslutning i
forhold til visse fysiske og juridiske personer,
vanset det ikke bestrides, at antidumpingtold
nedvendigvis mi pilegges ved forordnin-
ger 23,

P23 baggrund af denne praksis mener jeg, at
det giver mening at fortolke segsmalsbetin-
gelsen 1 artikel 175, stk. 3, siledes, at det m3
undersages, hvorvide den retsakt, som sagsa-
gerne krever udstedt, i virkeligheden er en
beslutning, som — skent den skal udfzrdiges
i form af en forordning — bergrer sagso-
gerne umiddelbart og individuelt.

21. Det forekommer mig imidlertid klart, at
en forordning om genindferelse af importaf-
gifter for znder og ges er en zgte forord-
ning og ikke en beslutning, som bergrer sag-
segerne umiddelbart og individuelt, sifremt
Domstolens traditionelle fortolkning af disse
begreber legges til grund.

22 — Se Domstolens dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes mod Ridet, Sml. 1954-1964, s. 359, pa s. 362, org.
ref.: Rec. s. 901, pd 5. 918.

23 — Sc bla. Domstolens dom af 21.2.1984, forenede sager
239/82 og 275/82, Allied Corporation mod Kommissionen,
Sml. s. 1005, premis 11 og 12.
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Efter Domstolens praksis skal kriteriet for
sondringen mellem en beslutning og en for-
ordning seges i, om den pigzldende retsake
er almengyldig eller ikke. En forordning er
siledes karakteriseret ved, at den i det
vasentlige er af normativ karakter og er
anvendelig ikke blot pa et begrenset antal
angivne eller pi anden mide identificerbare
adressater, men pd abstrakt afgrensede per-
sonkredse 24, Domstolen har fastsliet, at en
retsakt ikke mister sin karakter af forord-
ning, fordi det er muligt at afgere, hvor
mange eller endog hvilke retssubjekter akten
pa et givet tidspunkt skal galde for, ndr det
dog er utvivlsomt, at den finder anvendelse
pd grundlag af en ved retsakten fastlagt
objektiv retlig eller fakeisk situation, der
hznger sammen med aktens formal 25.

En forordning om genindfersel af importaf-
gifter ville efter sit indhold finde anvendelse
pé importererne af znder og ges, og den
ville herudover berare ikke blot sagsagerne,
men ogsé de ovrige fjerkraslagterier og
ande- og géseavlere. Uanset om det kunne
konstateres, at den pigzldende forordning
péd  udstedelsestidspunktet  hovedsageligt
berarte sagsogerne, ville denne retsvirkning
indtrede i kraft af sagsegernes objektive
egenskab af fjerkraslagterier. Forordningen
ville vere af vedvarende karakter og ville
bergre enhver anden erhvervsdrivende, der

24 — Se Domstolens dom af 14.12.1962, Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes mod Ridet, nzvnt
ovenfor.

25 — Se bl.a. Domstolens dom af 11.7.1968, sag 6/68, Zuckerfa-
brik Watenstedt mod Ridet, Sml. 1965-1968, s. 531, org.
ref.: Rec. s. 595, af 6.10.1982, sag 307/81, Alusuisse, nazvnt
ovenfor, pramis 11, og af 24.2.1987, sag 26/86, Deutz und
Geldermann mod Radet, Sml. 5. 941, samt Domstolens ken-
delse af 14.11.1991, forenede sager C-232/91 og C-233/91,
Petridi og Kapnemporon Makefonias mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 5351.
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aktuelt eller potentielt matte befinde sig 1 en
tilsvarende situation 2.

Pa baggrund af denne praksis er det min
opfattelse, at den pagzldende forordning mi
anses for en almengyldig retsakt af normativ
karakter, og sagsogernes sogsmalsadgang vil
som folge heraf vare udelukker.

22. Sagsegerne har imidlertid gjort gal-
dende, at Domstolen i1 sine domme pi anti-
dumpingomradet har udvidet privates mulig-
hed for at anlegge segsmail, og at de herved
etablerede principper ogsd ber finde anven-
delse i en situation som den foreliggende.

Sagsegerne har is@r henvist til Domstolens
dom af 14. marts 1990 i de forenede sager
C-133/87 og C-150/87, Nashua Corporation
mod Kommissionen %, og Domstolens dom
af samme dato 1 sag C-156/87, Gestetner
Holdings mod Kommissionen 28

I disse domme udtalte Domstolen bl.a. fol-
gende:

26 — Se f.cks. Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plau-
mann mod Kommlssmncn, Sml. 1954-196+4, s. 411, org. ref.:
Rec. 5. 199, pi's. 223 og 224, af 14.7.1983, sag 231/82, Spij-
ker Kwasten mod. Kommissionen, Sml. s. 2559, pranus 8, 9
og 10, og af 29.1.1985, sag 147/83, Binderer mod Kommis-
sionen, Sml. s. 257, premis 13.
Der er med andre ord ikke tale om, at de retssubjekter, som
fur(\rdnlngcn ville vedrore, defimuvt ville kunne fastlagges
})1 udstedelsestidspunktet. Se Domstolens dom af 1.7.1965,
orenede sager 106763 og 107/63, Topfer og Getreide-
Import mod Komnussionen, Sml. 1965-1968, s. 67, pd s. 69,
af 13.5.1971, forencde sager 41/70-44/70, Fruit Company
mod Kemmissionen, Sml. s. 83, pranus 16-21, af 31.3.1977,
sag 88/76, Exportation des sucres mod Komnussionen, Smi.
5. 709, pranus 9, 10 og 11, og af 27.11.1984, sap 264/81,
Savma mod Kommissionen, Sml. s. 3915, pranus 11.

27 — Sml. 1, 5. 719.

28 — Sml. I, 5. 781,

»Det bemarkes indledningsvis, at forordnin-
ger om indferelse af en antidumpingtold
efter deres art og rxkkevidde er almengyl-
dige, 1det de finder anvendelse pi de
erhvervsdrivende 1 al almindelighed. Det er
dog ikke udelukket, at nogle bestemmelser 1
sidanne forordninger umiddelbart og indivi-
duelt bergrer de producenter og eksporterer
af det omhandlede produke, der hzvdes at
have gjort sig skyldige i dumping pa grund-
lag af oplysningerne om deres virksomhed.
Dette er normalt tilfzldet for de producent-
og cksportvirksomheder, der kan godtgore,
at Kommissionens ecller Ridets retsakter ret-
ter sig til dem, eller som har varet inddraget
1 de forudgiende undersogelser ...

Det samme gzlder for de importerer, hvis
videresalgspriser blev lagt til grund ved fast-
settelsen af eksportpriserne, og som derfor
er berort af konstateringerne om en forelig-
gende dumpingpraksis ...« (henholdsvis prz-
mis 14 og 15 og premis 17 og 18).

»... De pageldende erhvervsdrivende, hvis
antal er begranset, var imidlertid identifice-
ret af institutionerne, og det var netop for at
tage hensyn til de sarlige omstzndigheder
ved deres forretningsforbindelser med pro-
ducenterne, at den anvendte fortjenstmargen
blev fastsat til 5%« (henholdsvis premis 19
og pramis 22).

Under den mundtlige forhandling har sagse-
gerne anfert, at situationen i den forelig-
gende sag p1 vasentlige punkter svarer dl
situationen pd anudumpingomridet, hvilket
kan begrunde en anvendelse af den citerede
praksis.
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Sagsegerne har navnlig henvist til, at

— Kommissionens forpligtelse inden for
antidumpingomridet til at foretage
undersogelser modsvares af dens forplig-
telse til i henhold til artikel 4 1 forordning
nr. 3899/89 at foretage undersogelser og
efterprove, om fellesskabsproducenter af
lignende eller direkte konkurrerende pro-
dukter lider alvorlig skade

— bade antidumpingreglerne og artikel 4 i
forordning nr. 3899/89 har til formal at
beskytte dem, som forvoldes skade, og

— der pd antidumpingomridet er fastsat en
serlig klageprocedure, der stdr 8ben for
enhver fysisk eller juridisk person, og at
det forhold, at artikel 5 i forordning
nr. 3899/89 nzvner medlemsstaterne,
viset, at ogsd andre kan anmode Kommis-
sionen om at gribe ind, hvilket underbyg-
ges af det forhold, at Kommissionen rent
faktisk anerkendte at have modtaget en
ansogning fra sagsegerne og reagerede
herpi.

Sagsegerne har gjort gzzldende, at en anven-
delse af praksis p4 antidumpingomradet forer
til, at de m& anses for individuelt berort. Sag-
segerne henviser 1 denne forbindelse til, at
det af artikel 4 i forordning nr. 3899/89 fal-
ger, at genindferelse af importafgifterne kan
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begranses til en bestemt region af Fellesska-
bet, i den aktuelle situation Tyskland 2%, og at
sagsegerne er de eneste producenter af znder
og gxs, som pa hele det tyske marked kon-
kurrerer med tilsvarende produkter fra
Ungarn og Polen. I forbindelse med sine
undersegelser af, om betingelserne i henhold
til artikel 4 var opfyldt, var Kommissionen
derfor forpligtet til at tage netop sagsegernes
salgspriser i betragtning, hvorfor sagsegerne
er individuelt berart i kraft af deres stilling
pa det pigeldende marked.

23. Sagsegerne har ret i, at det er et vasent-
ligt element i Domstolens praksis pd anti-
dumpingomridet, at det her accepteres, at en
forordning pi en og samme tid kan vare af
almengyldig karakter, dvs. finde anvendelse
pa abstrakt afgrznsede personkredse, og dog
have en rzkke individuelt bestemte adressa-
ter,

Sagsegerne har derimod efter min mening
naeppe ret i, at der er si vasentlige ligheder
mellem situationen i den foreliggende sag og
situationen pi antidumpingomradet, at der er

29 — Dette anbringende, hvorefter genindforelse af importafgif-
terne kan ske for en enkelt af Fellesskabets regioner, bygger
ikke nedvendigvis pi en korrekt fortolkning af artikel 4 i
forordning nr. 3899/89. Det er formentlig mere nerliggende
at fortolke bestemmelsen siledes, at a%vorlig skade i en
enkelt af Feellesskabets regioner kan tilsige en genindferelse
af importafgifterne med virkning for hele Fellesskabet. Det
er imidlertid ikke afgerende for den her omhandlede pro-
blemstilling at fastlegge, hvilken af de anforte fortolkninger
der er den rigtige.
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grundlag for at udvide Domstolens praksis
pa antidumpingomridet til at omfatte en
situation som den foreliggende.

24. Domstolen har i sin praksis pa antidum-
pingomridet lagt vagt pi, at antidumping-
told indferes pa grundlag af resultaterne af
en sammenlignende undersagelse af bestemte
virksomheders produktionspriser og eks-
portpriser. Domstolen har fastsliet, at det pd
trods af antidumpingforordningens almen-
gyldige karakter ikke er udelukker, at
bestemmelserne i en sidan forordning i arti-
kel 173, stk. 2’s forstand berorer de virksom-
heder, der ved forordningen »hzvdes at have
gjort sig skyldige 1 dumping«. Domstolen
har accepteret sogsmaél anlagt af producenter,
eksporterer eller importerer, som pa den ene
eller den anden méde er blever identificeret
og individualiseret ved den pigzldende for-
ordning 3.

Domstolen har sdledes fastsldet, at producen-
ter cller eksportarer af et produke, der er
pilagt antidumpingtold, vil vare umiddelbart
og individuelt berort, sifremt dumpingbe-
skyldningen mod dem hviler pa oplysninger
om deres forretningsforhold, hvilket navnlig
ma formodes at vare ulfxldet, hvor virksom-
heden er individuelt nzevnt i de udstedte rets-
akter eller har varet inddraget i de forbere-
dende undersogelser 3'.

3¢ — For en gennemgang at Domstolens praksis, se isar gene-
raladvokat Mischo's forslag ul afgorelse 1 Nashua-sagen,
fremsat  den 5.7.1989 (forenede sager C-133/87 og
C-150/87, navnt ovenfor), og generaladvokat Jacob's tor-
slag ul afgorelse fremsat den 20.3.1991 1 sagen Fxtramet
Imi’usmc mod Ridet (sag C-358/89, Sml. 1991 1, 5. 2501).

31 — Sc de oventor citerede pramusser 1 Domstolens domme 1
Nashua- og Gestetner-sagerne samt Domstolens dom at
21.2.1984, Alhed Corporation, nxvnt ovenfor.

For sa vidt angar importarer er disse for det
forste anset for individuelt berort, hvor
Kommissionen har beregnet eksportpriserne
ikke pa grundlag af de pagzldende produ-
centers eller eksportorers eksportpriser, men
pa grundlag af importerernes videresalgspri-
ser. En sidan beregning af eksportpriserne
kan bla. foretages, sifremt der er forret-
ningsforbindelse mellem eksporteren og
importeren 3. En anden situation foreld 1
Nashua- og Gestetner-sagerne, hvori beviset
for dumping ikke var fort pa grundlag af sag-
sogernes videresalgspriser. Domstolen ul-
lagde det her afgorende vagi, at der ved
beregningen af den normale vardi af det
pigzldende produkt blev anvendt en for-
tjenstmargen, som var fastsat 1 lyset af de
serlige omstendigheder ved visse erhvervs-
drivendes forretningsforbindelser med pro-
ducenterne. Sagsoger tilhorte denne gruppe
erhvervsdrivende, hvis antal var begranset,
og som var nzrmere identificeret af instituti-
onerne, og var som folge heraf individuelt og
umiddelbart berert af forordningen.

Er der derimod tale om en uafhangig impor-
tor, dvs. en importer, der ikke har forret-
ningsforbindelse med eksporteren, og er
beviset for, at der er tale om dumping, ikke
fort pa grundlag af sagsegerens videresalgs-

32 — Se bla. Domstolens dom af 29.3.1979, sag 113/77, NTN
Toye mod Ridet, Sml s 1185, prenus 9, og domme af
F1.7.199C, forenede sager C-304/86 og C-185/77, Fnnal
mod Kommussionen og Ridet, Sml. I, 5. 2939, og forenede
sager C-305/86 op C-160/87, Neotype Techmashexport
mod Kommissionen og Ridet, Sml. I, s. 2945, samt sag
C-157/87, Electroimpex mod Radet, Sml. 1, 5. 3821,
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prise, har Domstolen som udgangspunkt
afvist sagen 3.

25. P3 baggrund af ovenstiende gennemgang
mener jeg, at det kan konkluderes, at den
foreliggende situation pé vesentlige punkter
adskiller sig fra antidumpingsagerne.

En forordning om genindferelse af importaf-
gifter vil ikke have antidumpingforordnin-
gens dobbelte karakter. Der er ikke tale om
en forordning, der pa en og samme tid finder
anvendelse pi abstrakt afgreensede person-
kredse og nzrmere identificerede og indivi-
dualiserede adressater. Forordningen vil
finde anvendelse pd dem, som onsker at
importere de pigzldende produkter. Der er
ingen anledning til i forordningen direkte
eller indirekte at identificere eller individua-
lisere bestemte erhvervsdrivende.

Sagsegerne vil hverken vare berart som pro-
ducent, eksporter eller importer af de pro-
dukter, som pilegges importafgifterne. For-
ordningen vil alene have en afledt og

33 — Se Domstolens ovennzvnte dom af 21.2.1984, Allied Cor-
poration, og af 6.10.1982, Alusuisse, samt Domstolens ken-
delse af 8.7.1987, sag 279/86, Sermes mod Kommissionen,
Sml. s. 3109, premis 16, 17 og 18.

Domstolens dom af 16.5.1991 i sag C-358/89, Extramet
Industrie mod Radet (Sml. I, s. 2501), viser, at ganske spe-
cielle omstzndigheder kan begrunde, at ogsi sagsmal anlagt
af importorer, der ikke opfylder ovennzvnte kriterier, anta-

es til realitetsbehandling. Domstolen henviste i den pigel-

ende dom til, at der foreld »en rekke omstzndigheder, der
tilsammen skaber en sidan sarlig situation, at sagsegeren i
forhold til den pigzxldende foranstaltning adskiller sig fra
alle andre erhvervsdrivende«. Der var tale om, at Extramet
Industrie var langt den storste importer af det pigzldende
produkt og tillige endelig bruger heraf. Antallet af produ-
center af produktet var begrenset. Den eneste producent af
produktet p3 fellesmarkedet var samtidig Extramet
Industrie’s vigtigste konkurrent p4 markedet for det ende-
lige produkt, og Extramet Industrie havde haft vanskelighe-
der med at opn3 forsyninger herfra. Som folge af disse spe-
cielle omstzndighecf;r %a.ndt Domstolen, at Extramet
Industrie’s virksomhed var »pdvirket af den anfegtede for-
ordning i vasentlig grad« og accepterede pd denne bag-
grund segsmalet.
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indirekte betydning for sagsegerne i kraft af
dennes forventede indvirkning pé prisni-
veauet for de pigzldende produkter.

Det er rigtigt, at forordningen i givet fald
ville blive udstedt, fordi det kunne konstate-
res, at fzllesskabsproducenter led skade, og
det er formentlig ogsd rigtigt, at Kommissio-
nen ville inddrage oplysninger om sagseger-
nes forretningsforhold i sit beslutnings-
grundlag.

At private har veret involveret i den proce-
dure, der gir forud for vedtagelsen af en rets-
akt, er imidlertid efter Domstolens praksis
ikke tilstrekkeligt til, at retsakten kan anses
for en beslutning, der berarer de pigzldende
individuelt. I Domstolens dom af 18. marts
1975 i sag 72/74, Union Syndicale mod
Radet 3 udtalte Domstolen folgende:

»Den ene omstzndighed, at disse foreninger
har deltaget i de forhandlinger, som er gdet
forud for den pdklagede retsakt, er ikke nok
til at 2ndre karakteren af den segsmélsret,
som de kan have over for denne retsakt
inden for rammerne af artikel 173« (praemis
19).

I sin dom af 6. oktober 1982 i sag 307/81,
Alusuisse mod Ridet og Kommissionen 25,
udtalte Domstolen:

»Det sagsegende selskab har desuden til
statte for sagens antagelse til realitetsbehand-
ling gjort gzldende, at de sarlige forhold i
forbindelse med den procedure, der forer til,

34 — Sml. 5. 401.
35 — Navnt ovenfor.
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at antidumpingforordninger vedtages, herun-
der de forskellige interesserede parters delta-
gelse 1 de enkelte led i proceduren, giver
grundlag for det svnspunkg, at der 1 det fore-
liggende ulfzlde er tale om individuelle for-
valtningsakter, der kan anfegtes af private i
medfor af traktatens artikel 173, stk. 2.

Heller ikke denne argumentation kan aner-
kendes, idet sondringen mellem en forord-
ning og en beslutning kun kan gennemfores
pa grundlag af selve retsaktens beskaffenhed
og de retsvirkninger, den har, men ikke pa
grundlag af de nzrmere regler for dens
udstedelse ...« (pramis 12 og 13).

Der er pi denne baggrund ikke grundlag for
1 den foreliggende sag at anvende Domsto-
lens praksis pd antidumpingomridet.

26. Sagsegerne har endvidere gjort gal-
dende, at

artikel 4 i forordning nr. 3899/89 paleg-
ger Kommissionen at traffe beskyttelses-
foranstaltninger i ulfelde, hvor falles-
skabsproducenter forvoldes skade

— det af Domstolens praksis felger, at dem,
som sidanne beskyttelsesforanstaleninger
tilsigter at beskytte, md have mulighed
for at anlegge sag med henblik pi at gen-
nemtvinge vedtagelsen af den pigzldende
beskyttelsesforanstaltning.

Sagsegerne har 1 denne forbindelse henvist til
Domstolens dom af 26. juni 1990 1 sag

C-152/88, Sofrimport mod Kommissio-
nen *¢, hvori Domstolen udtalte folgende:

»Det bemarkes for det forste, at sagsageren
befinder sig i en situation som omhandlet i
aruikel 3, stk. 3, 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 2707/72 af 19. december 1972 om fastsat-
telse af betingelserne for anvendelse af
beskyttelsesforanstaltninger 1 markedsord-
ningen for frugt og grentsager ... hvorved
Kommissionen pilagges 1 forbindelse med
vedtagelsen af sddanne foranstaltninger at
tage hensyn tl varernes sarlige situation pi
deres vej ul Fallesskabet. Alene importe-
rerne af de chilenske xbler, der var undervejs
till Fallesskabet pd det tidspunkt, da forord-
ning nr. 962/88 blev udstedt, er omfattet af
denne situation. Disse importerer udger der-
for en sluttet gruppe, der er tilstrekkeligt
adskilt fra alle andre importerer af chilenske
xbler, og denne gruppe kan ikke udvides
efter ikrafttredelsen af de pigzldende sus-
pensionsforanstaltninger.

Det bemzrkes for det andet, at nir artikel 3
giver disse importerer cn serlig beskyttelse,
kan de krave, at denne beskyttelse overhol-
des, og de kan derfor med henblik herp2 ind-
bringe et sogsmal« (pramis 11 og 12).

Som det fremgir af de citerede pramisser,
lagde Domstolen vagt pi, at der var tale om
en bestemmelse, der havde ©l formil at
beskytte en sluttet gruppe erhvervsdrivende,
som var adskilt fra alle andre, og som ikke
kunne udvides efter ikrafttradelsen af de
pigxldende foranstaleninger.

36 — Sml. 1. 5. 2477,
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Sagsegerne i den foreliggende sag er ikke i en
situation, der svarer til den, der foreld i
Sofrimport-sagen. Det er rigtigt, at artikel 4 i
forordning nr.3899/89 har «l formal at
beskytte fzllesskabsproducenter, som lider
skade, men denne gruppe er pi ingen mide
afgrenset og vil ydermere kunne udvides,
idet en forordning, der udstedes i henhold til
artikel 4, ogsd vil beskytte fellesskabsprodu-
center, som pa et senere tidspunkt beslutter
sig for at producere znder og gas.

Heller ikke dette argument kan derfor fore
til, at segsmalet kan admitteres.

27. Endelig har sagsogerne gjort gzldende,
at

— det af Domstolens praksis folger, at pri-
vate skal kunne anlegge sag ved Domsto-
len, nir de ikke har mulighed for at
anlzgge sag ved de nationale domstole

— sagsogerne 1 den foreliggende sag ikke
har en sddan mulighed, idet der ikke i
medfer af den i sagen omhandlede for-
ordning er udstedt nogen retsakt, som er
adresseret til dem.

Sagsogerne har henvist til, at Domstolen i sin
praksis har lagt vegt pd, om de pigzldende
virksomheder kan eller ikke kan gare brug af
nationale retsmidler, og har i denne forbin-
delse henvist til Domstolens dom af 6. okto-
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ber 1982 i sagen Alusuisse mod Rédet og
Kommissionen ¥, hvori Domstolen udtalte:

»... denne lgsning stemmer i gvrigt overens
med det ved fellesskabsretten indforte rets-
middelsystem, idet importarerne ved de nati-
onale domstole kan anfegte de individuelle
akter, der udstedes af de nationale myndighe-
der til gennemforelse af Fallesskabets for-
ordninger« (pramis 13).

Heller ikke dette argument kan fore til, at
passivitetssagsmilet antages til realitetsbe-
handling. For det forste er det klart, at udta-
lelsen i den citerede pramis alene blev frem-
fort til stotte for det resultat, som
anvendelsen af artikel 173, stk. 3, under alle
omstzndigheder forte til i den konkrete sag.

For det andet m3 det vzre udelukket ved
fortolkningen af artikel 175, stk. 3 (og artikel
173, stk.2), som selvstzndigt kriterium at
anvende sagsogernes eksisterende eller ikke-
eksisterende mulighed for at gore brug af
nationale retsmidler til indirekte at anfegte
lovligheden af Fellesskabets forordninger.
Dette ville nemlig fore til, at traktatens
udtrykkelige begrensninger i privates segs-
mialsadgang matte bortfortolkes, hvor disse
begrznsninger ville indebzre, at de pigel-
dendes mulighed for at anlegge sogsmal fak-
tisk blev afskiret. Private ville herefter prin-
cipielt kunne anlegge sogsmdl ved
Domstolen i de tilfzlde, hvor institutionerne
udsteder eller undlader at udstede generelle
og direkte anvendelige retsakter, der ikke
skal gennemfores af de nationale myndighe-
der. En sidan retstilstand forekommer mig at
vare i strid med sivel trakeatens ordlyd som

37 — Nazvnt ovenfor.
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anS formil (¢} ville derfor kun kunne opnis
4 :
gennem en traktatxndrmg.

Endelig kan der vare grund ul at nevne, at
sagsoegerne 1 den foreliggende sag ikke noed-
vendigvis er uden retsmiddel, idet det af
Domstolens praksis folger, at de principielt
har mulighed for at anlzgge en erstatnings-
sag ved Domstolen med pastand om, at de
har lidt et tab som folge af Kommissionens
retsstridige undladelse af at udstede en for-
ordning 3.

Hvorvidt sagsegerne opfylder sogsmalsbe-
tingelserne i henhold til artikel 173, stk. 2

28. Jeg har ovenfor i punkt 14 nzvnt, at der
efter Domstolens praksis 3 kun kan anleg-

Forslag til afgorelse

ges annullationssegsmil mod afslag pi at
udstede retsakter, sifremt den retsakt, som
Ridet eller Kommissionen afslar at udstede,
ville kunne anfzgtes ved et annullationssegs-
mal.

For en besvarelse af sporgsmilet om, hvor-
vidt sagsegerne ville kunne anlegge annulla-
tionssegsmal mod en forordning om genind-
forelse af importafgifterne for znder og gas,
er det derfor ulstrakkeligt at henvise tl det
ovenfor anferte vedrsrende segsmalsbetin-
gelserne 1 henhold ul artikel 175, stk. 3. Jeg
har siledes allerede ved min gennemgang af
disse segsmailsbetingelser foretaget en vurde-
ring af den retsakt, som sagsegerne onsker
udstedt. Da artikel 175, stk.3, efter min
opfattelse skal fortolkes parallelt med artikel
173, stk. 2, vil de samme betragtninger fore
til en afvisning af annullationssegsmalet *.

29. Jeg skal herefter foresld Domstolen at afvise begge sogsmal og at palegge sag-

sogerne at udrede sagernes omkostninger.

38 — Jf. dom af 2.7.1974, sag 153/73, Holtr & Willumsen mod
Ridet, Sml. s. 675, hvori Domstolen udtalie:
-Det vil stnde mod dette sogsmils selvstendipe karakter og
svaekke den ved traktaten oprettede domsunskun(ml, sd-
fremt det forhold, at et erstatmingssogsmil under sarhige
omstendigheder kan medfore et utvarcndc resultat som et
passivitetssogsmal 1 henhold ul arukel 175, skal medfore
afvisning; ct erstatnungssogsmal adskaller sig fra et passivi-
tetssogsmil derved, at dets formil tkke er gennemforelsen
af nogen foranstaltning, men udligning af en skade forvolde
af en instituuon under udovelsen af dens hverve (prazmus 4).

39 — Se note 1L

40 — Sc 1 denne forbindelse Domstolens dom af 10.6.1982, sag
246/81, Lord Bethell mod Kommissionen, Sml. s. 2277,
pramis 16,
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