SCHLUSSANTRAGE VON HERRN GULMANN — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-15/91 UND C-108/91

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
CLAUS GULMANN

vom 8. Juli 1992~

Herr Président,
meine Herren Richter!

1. Vier deutsche Unternehmen haben die
beiden vorliegenden Klagen gegen die Kom-
mission erhoben, um feststellen zu lassen,
daf} die Kommission es entgegen ihren Ver-
pflichtungen unterlassen hat, niher bezeich-
nete Abschopfungen bei der Einfuhr von
Gefliigelfleisch wiedereinzufithren. Bei der
ersten Klage handelt es sich um eine Untitig-
keitsklage gemafl Artikel 175 EWG-Vertrag
und bei der zweiten um eine Nichtigkeits-
klage gemafl Artikel 173 EWG-Vertrag.

Die Kommission hat beantragt, die Klage als
unzulissig abzuweisen, und der Gerichtshof
hat beschlossen, {iber diesen Antrag geson-
dert zu entscheiden.

2. Die Klagen haben folgenden Hintergrund:

Der Rat erliefl am 18. Dezember 1989 die
Verordnung (EWG) Nr. 3899/89 betreffend
die Senkung der Abschépfungen bei
bestimmten Agrarerzeugnissen mit Ursprung
in Entwicklungslindern im Jahr 1990 1. Die
Verordnung sah unter anderem die Senkung
der normalen Abschépfungen bei der Ein-

* Originalsprache: Dinisch.
1 — ABI. L 383, S. 125.
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fuhr von Ginsen und Enten aus Drittlindern
um 50 % fiir Mengen von 3 000 Tonnen
Enten und 25 000 Tonnen Ginsen vor. Aus
der Priambel der Verordnung geht hervor
dafl die Senkung der Abschépfung
bezweckte, Polen und Ungarn zu unterstiit-
zen.

Die Kligerinnen betreiben eine Reihe von
Enten- und Ginseschlachtereien und errei-
chen nach ihrem Vorbringen in Deutschland
zusammen einen Anteil von mehr als 80 %
bei der Schlachtung von Enten und mehr als
85 % bei der Schlachtung von Ginsen. Nach
Auffassung der Kligerinnen fithrte die Sen-
kung der Abschépfung zu einer Preissen-
kung bei eingefithrten Enten und Ginsen,
die sich auf die Preise der in Deutschland
erzeugten Enten und Ginse auswirkte, sowie
zu einer steigenden Einfuhr aus Drittlindern,
was zu einem Riickgang der deutschen
Entenfleischerzeugung gefiihrt habe.

Die Klagerinnen stellten deshalb am 26. Sep-
tember 1990 bei der Kommission den
Antrag, die Abschépfungen fiir Enten und
Ginse aus Polen und Ungarn vollstindig
wiedereinzufilhren. Sie verwiesen auf die
Artikel 4 und 5 der Verordnung, wonach die
Kommission die normalen Abschdpfungen
wiedereinfiihren kann, wenn sie feststellt,
dafl die unter die Regelung fallenden Waren
zu Preisen in die Gemeinschaft eingefithrt
werden, die Gemeinschaftserzeugern gleich-
artiger oder direkt konkurrierender Waren
eine bedeutende Schidigung zufiigen oder
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zuzufiigen drohen 2. Die Kligerinnen mach-
ten geltend, dafl die Voraussetzungen fiir die
Wiedereinfithrung der normalen Abschép-
fung erfiillt seien und dafl Artikel 4 so zu
verstehen sei, dafl die Kommission danach
verpflichtet sei, sie wiedereinzufiihren.

3. Die Kommission beantwortete dieses
Schreiben nicht. Die Kligerinnen haben dar-
aufhin mit Klageschrift, die am 16. Januar
1991 bei der Kanzlei des Gerichtshofes ein-
gegangen ist, Klage gegen die Kommission
gemifl Artikel 175 EWG-Vertrag erhoben
{(Rechtssache C-15/91) und vorgetragen, die
Kommission sei rechtswidrig untitig geblie-
ben, indem sie es unterlassen habe, die durch
die Verordnung Nr. 3899/89 des Rates um
50 % gesenkte Abschopfung bei der Einfuhr
von Enten und Ginsen mit Ursprung in
Polen und Ungarn vollstindig wiedereinzu-
fiithren 3,

Mit Schreiben vom 18. Januar 1991, d.h.
zwei Tage nach Erhebung der Untitigkeits-

2 — Die Vorschriften haben folgenden Wortlaut:
LWArtikel 4
Stellt die Kommission fest, df8 Waren, die unter die in Arti-
kel 1 genannte Regelung fallen, zu Preisen in die Gemein-
schaft ecingefilrt  werden, die Gemeinschaftserzeugern
gleichartiger oder dirckt konkurrierender Waren eine bedeu-
tende Schidigung zufiigen oder zuzufiigen drohen, so kén-
nen die Abschépfungen in der Gemeinschaft fiir die betref-
fenden Waren gegeniiber den Lindern oder Gebieten, die die
Schidigung verursachen, teilweise oder vollstindig wieder-
eingefihrt werden. Diese Mafinahmen kénnen auch getrof-
fen werden, wenn die bedeutende Schﬁdigung oder dic dro-
hende bedeutende Schidigung auf cin cinziges Gebiet der
Gemeinschaft begrenzt ist.
Artikel 5
(1) Die Kommission kann, um die Anwendung von Arti-
kel 4 sicherzustellen, die Wiedereinfiihrung der normalen
Abschépfung fiir cinen bestimmten Zeitraum im Wege der
Verordnung beschlieien.
(2) Ist dic Kommission auf Antrag cines Mitgliedstaats titig
geworden, so entscheidet sie binnen hchstens zehn Arbeits-
tagen nach Eingang des Antrags ..*

3 — Die Kligerinnen machen geltend, da dieses Unterlassen
einen Verstofl gegen den EWG-Vertrag, die Verordnung
(EWG) Nr. 2777/75 des Rates vom 29, Oktober 1975 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch (ABL.
L 282, 8. 77) und die Verordnung Nr. 3899/89 des Rates (sie-
he Fuflnote 1) darstelle.

klage, beantwortete die Kommission den
urspriinglichen Antrag der Kligerin vom 26.
September 1990. Sie begriindete in diesem
Schreiben ihre Ablehnung des Antrags der
Kligerin, die normale Abschopfung fiir
Enten und Ginse aus Ungarn und Polen
wiedereinzufithren. Diese Ablehnung ist
Gegenstand der zweiten Klage (Rechtssache
C-108/91). Mit dieser gemifl Artikel
173 EWG-Vertrag erhobenen Klage begeh-
ren sie die Nichtigerklirung der Entschei-
dung der Kommission vom 18. Januar 1991,
mit der diese den Antrag der Kligerinnen auf
Wiedereinfithrung der normalen Abschép-
fung auf bestimmte Mengen Enten und
Ginse mit Ursprung in Polen und Ungarn
ablehnte.

4. Die Kommission stiitzt ihre Einreden der
Unzulissigkeit im wesentlichen darauf, daf}
die Kligerinnen mit beiden Klagen die Fest-
stellung begehrten, dafl die Kommission ver-
pflichtet sei, eine neue Verordnung zur Wie-
dereinfiihrung der normalen Abschopfung
zu erlassen. Sie macht somit geltend, daf} die
Klagerinnen den Erlafl eines allgemeingiilti-
gen Rechtsakts begehrten, der sie nicht
unmittelbar und individuell betreffe, und daf}
weder Artikel 175 Absatz 3 noch Artikel
173 Absatz 2 es dem Gerichtshof ermégliche,
iiber solche Antrige zu entscheiden.

Die Kommission weist im ibrigen darauf
hin, daff die Nichtigkeitsklage schon deshalb
fiir unzuldssig zu erkliren sei, weil eine
Untitigkeitsklage anhingig sei, in deren Rah-
men der Antrag der Kligerinnen gepriift
werden kénne. Da die beiden Rechtssachen
in Wirklichkeit denselben Gegenstand hitten
und da die Voraussetzungen fiir die Erhe-
bung der Untitigkeitsklage zuerst erfiillt
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gewesen seien, hitten die Kligerinnen kein
rechtliches Interesse an der Priifung ihres
Antrags im Rahmen einer Nichtigkeitsklage.

5. Die Klagerinnen machen geltend, dafl der
Rechtsakt, den die Kommission zu erlassen
verpflichtet sei, sie unmittelbar und individu-
ell betreffe und dafl der Gerichtshof fiir die
Entscheidung sowohl iiber die gemifl Artikel
175 EWG-Vertrag als auch iiber die gemif§
Artikel 173 EWG-Vertrag erhobene Klage
zustindig sel. Die Kligerinnen sind nicht der
Auffassung, dafl die Nichtigkeitsklage nur
deshalb abgewiesen werden kénne, weil eine
Untitigkeitsklage anhingig sei. Sollte eine
Wahl zwischen den beiden Klagen getroffen
werden, so ist nach Meinung der Kligerin-
nen im tbrigen nicht entscheidend, ob der
Gerichtshof tiber die Untitigkeits- oder die
Nichtigkeitsklage befindet.

6. Die vorliegenden Rechtssachen geben
dem Gerichtshof Anlaf}, zu bestimmten Fra-
gen nach dem Verhiltnis zwischen Artikel
175 und Artikel 173 Stellung zu nehmen. Sie
geben ihm weiterhin Gelegenheit, zu priifen,
ob seine Rechtsprechung im Antidumping-
sektor zu der Befugnis einzelner, Nichtig-
keitsklage zu erheben, Bedeutung fiir die
Klagebefugnis einzelner auf anderen Rechts-
gebieten haben kann.

Inwieweit kann iiber denselben Streitgegen-
stand sowohl nach Artikel 173 als auch nach
Artikel 175 entschieden werden?

7. Wie aus den vorstehenden Ausfithrungen
hervorgeht, betreffen die vorliegenden Kla-
gen in Wirklichkeit dieselbe Frage, nimlich
ob aus Artikel 4 der Verordnung Nr
3899/89 folgt, dafl die Kommission die
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Pflicht hat, die vollstindigen Abschépfungen
fiir Enten und Ginse, die aus Ungarn oder
Polen importiert werden, wiedereinzufiihren.

Die Frage ist die, ob aus diesem Umstand
etwas iiber die Zulissigkeit einer der beiden
Klagen hergeleitet werden kann. Kann der-
selbe Streitgegenstand sowohl nach Artikel
173 als auch nach Artikel 175 gepriift wer-
den?

8. Lassen Sie mich einleitend an den wesent-
lichen Inhalt von Artikel 175 und Artikel
173 erinnern.

Artikel 175 Absatz 1 legt die grundlegende
materielle Bedingung dafiir fest, wann Unta-
tigkeitsklage erhoben werden kann. Die Vor-
aussetzung fiir eine derartige Klage ist, dafl
der Rat oder die Kommission es unter Ver-
letzung des Vertrages unterlassen hat, ,einen
Beschluf} zu fassen®.

Aus Artikel 175 Absatz 1 geht hervor, daf}
eine derartige Klage jederzeit von den Mit-
gliedstaaten oder den anderen Organen der
Gemeinschaft einschlieflich des Europi-
ischen Parlaments erhoben werden kann.
Artikel 175 Absatz 3 legt die Voraussetzun-
gen fest, unter denen eine natiirliche oder
juristische Person Untitigkeitsklage erheben

- kann. Die Voraussetzung dafiir ist, ,daf} ein

Organ der Gemeinschaft es unterlassen hat,
einen anderen Akt als eine Empfehlung oder
eine Stellungnahme an sie zu richten®.

Artikel 175 Absatz 2 regelt das Verfahren,
das bei der Erhebung einer Untitigkeitsklage
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einzuhalten ist. Die erste Voraussetzung ist,
daf} das in Frage stehende Organ ,zuvor auf-
gefordert worden ist, titig zu werden®. Die
zweite Voraussetzung ist, dafl das Organ
binnen zwei Monaten nach dieser Aufforde-
rung ,nicht Stellung genommen hat. Die
dritte Voraussetzung ist, daf} die Klage inner-
halb einer weiteren Frist von zwei Monaten
erhoben wird.

Nach Artikel 173 Absatz 1 ist der Gerichts-
hof befugt, die Rechtmifligkeit des Handelns
des Rates und der Kommission zu iiberwa-
chen, soweit es sich nicht um Empfehlungen
oder Stellungnahmen handelt.

Diese Klagen kénnen von Mitgliedstaaten,
dem Rat, der Kommission und in gewissem
Umfang vom Europiischen Parlament+
erthoben werden. Nach Artikel 173 Absatz
2 kann eine natlirliche oder juristische Per-
son ,gegen die an sie ergangenen Entschei-
dungen sowie gegen diejenigen Entscheidun-
gen Klage erheben, die, obwohl sie als
Verordnung oder als eine an eine andere Per-
son gerichtete Entscheidung ergangen sind,
sie unmittelbar und individuell betreffen®.

Die Klagen miissen nach Artikel 173 Absatz
3 binnen zwei Monaten seit Bekanntgabe der
betreffenden Handlung, ihrer Mitteilung an
den Kliger oder in Ermangelung dessen von
dem Zeitpunkt an erhoben werden, zu dem
der Kliger von dieser Handlung Kenntnis
erlangt hat.

9, Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dafl ,ein
enger Zusammenhang ... zwischen der Klage
nach Artikel 173, mit der die Nichtiger-
klirung rechtswidriger Akte des Rates und

4 — Unteil des Gerichtshofes vom 22. Mai 1990 in der Rechtssa-
che C-70/88 (Europiisches Parlament/Rat, Slg. 1990,
1-2041).

der Kommission erreicht werden kann, und
der Klage nach Artikel 175 [besteht], die zu
der Feststellung fithren kann, daf}. der Rat
oder die Kommission es unter Verletzung
des Vertrages unterlassen hat, bestimmte
Akte zu erlassen® 5. Im Urteil in der Rechts-
sache Chevalley hat der Gerichtshof ausge-
fiihrt: ,Der Begriff der anfechtbaren Maf-
nahme ist in [den] Artikeln 173 und 175 der
gleiche; beide Vorschriften regeln nur densel-
ben Rechtsbehelf.“ ¢ Der Gerichtshof wollte
mit diesen Ausfithrungen wohl die Paralle-
litit der beiden Vorschriften und die Not-
wendigkeit hervorheben, sie so auszulegen,
daf} sichergestellt ist, dafl sie einander auf
zweckmiflige Weise erginzen. Ausgangs-
punkt fiir eine Auslegung der beiden Vor-
schriften mufl es somit zum einen sein, zu
verhindern, daff ein Bereich geschaffen wird,
in dem die Organe einen vertragswidrigen
Rechtszustand  aufrechterhalten  konnen,
ohne daf die Rechtsbiirger die Mdglichkeit
haben, diesen anzufechten, und zum ande-
ren, die beiden Vorschriften so gegeneinan-
der abzugrenzen, daf} ein und derselbe Sach-
verhalt nicht anhand beider Vorschriften
gepriift wird.

10. In den vorliegenden Rechtssachen ist der
Streitgegenstand, wie erwihnt, derselbe, ob
die Nachpriifung nun nach Artikel 173 oder
nach Artikel 175 erfolgt, und Grundlage und
Umfang der Nachpriifung miissen auch die-
selben sein. Zwei Klagen, die in Wirklichkeit
denselben Gegenstand haben, kénnen aus
prozefidkonomischen Griinden nicht hinge-
nommen werden.

Kann somit festgestellt werden, daf} die Vor-
aussetzungen fiir die Klageerhebung als Aus-
gangspunkt in beiden Rechtssachen erfiillt
sind, so mufl meines Erachtens eine dieser

5 — Urtcil des Gerichtshofes vom 22. Mai 1985 in der Rechtssa-
che 13/83 (Europiisches Parlament/Rat [, Gemeinsame Ver-
kehrspolitik®], Slg. 1985, 1513, Randnr. 36).

6 — Urteil des Gerichtshofes vom 18, November 1970 in der
Rechtssache 15/70 (Chevalley, Slg. 1970, 975, Randnr. 6).
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Klagen mit der Begriindung abgewiesen wer-
den, dafy die Kligerinnen kein rechtliches
Interesse an einer Entscheidung dariiber

haben 7,

11. Dafl ich mich veranlaflit sehe, diesen
Sachverhalt hervorzuheben, hingt damit
zusammen, daff, wie die vorliegenden
Rechtssachen zeigen, Umstinde vorliegen
kénnen, die es dem Kliger erschweren, im
voraus zu entscheiden, welche Klageart zu
wihlen ist.

Es besteht jedoch ein Bediirfnis dafiir, dafl
die Klager auf der Grundlage bekannter und
relativ einfach anzuwendender Richtlinien
entscheiden konnen, welche Klageart zu
wihlen ist, um die Nachpriifung der Recht-
mifligkeit des Verhaltens der Organe zu
erreichen. Wenn derartige Richtlinien vorlie-
gen, werden die Kliger grundsitzlich nicht
mehr als eine Klage zu erheben brauchen.

Die vorliegenden Rechtssachen geben dem
Gerichtshof Anlafl, derartige Richtlinien in
zweierlel Hinsicht festzulegen. Erstens ist
Stellung zu nehmen zu der Bedeutung der
Tatsache, dafl die Kommission nach Erhe-
bung einer Untitigkeitsklage den Kligerin-
nen ausdriicklich mitteilt, dafl sie sich nicht
fiir verpflichtet hilt, die gewiinschte Hand-
lung vorzunehmen. Zweitens ist dazu Stel-
lung zu nehmen, ob die einzelnen die gleiche
Befugnis haben, Klage nach Artikel
175 Absatz 3 wie nach Artikel 173 Absatz
2 zu erheben.

7 — Siehe Urteil des Gerichtshofes vom 14. Dezember 1962 in
den verbundenen Rechtssachen 5/62 bis 11/62 und 13/62 bis
15/62 (San Michele, Slg. 1962, 917), in dem der Gerichtshof
ausgefithrt hat:

»Daher hatten die Kligerinnen kein berechtigtes Interesse
mehr daran, eine Untitigkeit zu riigen, die im Zeitpunkt der
Klageerhebung nicht mehr gegeben war: Sie waren in ausrei-
chendem Mafle durch die Mdglichkeit geschiitzt, gegen die
genannte Entscheidung auf Grund von Artikel 33 des Vertra~
ges Nichtigkeitsklage zu erheben.

Die Untitigkeitsklagen sind somit unzuldssig, da es an einem
Rechtsschutzinteresse fehle.”
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Diese Fragen sind jedoch nur dann erheblich,
wenn die Kligerinnen die verfahrensmifligen
Voraussetzungen fiir die FErhebung einer
Untitigkeitsklage erfillle haben. Lassen Sie
mich deshalb einleitend auf diesen Punkt
eingehen.

Inwieweit haben die Kligerinnen die Kom-
mission aufgefordert, titig zu werden, wie
dies nach Artikel 175 Absatz 2 erforderlich
ist?

12. Aus Artikel 175 Absatz 2 geht hervor,
dal der, der Untitigkeitsklage erhebt, zuvor
die Kommission aufgefordert haben muf}, die
Entscheidung zu treffen, die sie seiner Mei-
nung nach zu treffen verpflichtet ist. Die
Aufforderung erméglicht es der Kommis-
sion, ihre Pflicht zum Titigwerden zu erfiil-
len, wenn sie mit dem Betreffenden dariiber
einig ist, daf§ eine solche Pflicht existiert. In
der Rechtsprechung des Gerichtshofes wird
Gewicht darauf gelegt, dafl aus der Auffor-
derung hervorgehen mufl, dafl der Betref-
fende die Absicht hat, Untitigkeitsklage zu
erheben, falls die Kommission nicht die
gewiinschte Entscheidung trifft.

Die Kligerinnen haben in ihrem Schreiben
vom 26. September 1990, in dem sie die
Kommission ersuchten, die normalen
Abschépfungen  wiedereinzufithren, den
letzten Teil dieser Voraussetzung nicht
erfiillt. In dem Schreiben wurde nicht auf
Artikel 175 hingewiesen, und die Kligerin-
nen haben nicht darauf aufmerksam gemacht,
daf sie, wenn die Kommission der Aufforde-
rung nicht Folge leiste, Untitigkeitsklage
erheben wiirden 8,

Die Kommission hat diesen Einwand jedoch
nicht erhoben. Es kann deshalb angenommen
werden, daf§ sie nicht wiinscht, daf§ die Klage

8 — Siche z. B. Urteil des Gerichtshofes vom 6. Mai 1986 in der
Rechtssache 25/85 (Nuovo Campsider, Slg. 1986, 1531,
Randnr. 8) und Schluflantrige des Generalanwalts Darmon
in derselben Rechtssache, a. a. O., insbesondere 1535 f.
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aus diesem Grund abgewiesen wird. Diese
Haltung ist méglicherweise ein Ausdruck
dafiir, dafd sie sich faktisch dariiber klar war,
dafl die Kligerinnen mit einer Untatigkeits-
klage reagieren wiirden, wenn sie die
gewiinschte Entscheidung nicht erlief. Auch
ist in der Klageschrift erklirt worden, daf§
der Prozefbevollmichtigte der Kldgerinnen
die Kommission wihrend der Priifung des
Ersuchens darauf aufmerksam gemacht hat,
daf} die Kligerinnen Untitigkeitsklage erhe-
ben wiirden.

Unter diesen Umstinden besteht meiner
Meinung nach kein Grund dafiir, daf} der
Gerichtshof die Untitigkeitsklage unter Hin-
weis auf diesen Mangel in der urspriinglichen
Aufforderung, titig zu werden, von Amts
wegen abweist. Diese Voraussetzung ist mit
Riicksicht auf das beklagte Organ aufgestellt
worden, und ich seche keinen Grund dafiir,
daf der Gerichtshof fiir ihre Einhaltung sor-
gen soll, wenn die Kommission dies nicht
wiinscht.

Inwieweit ist die Untitigkeitsklage infolge
der ausdriicklichen Weigerung der Kommis-
sion gegenstandslos geworden?

13. Wie bereits ausgefiihre, ist das wirkliche
Problem in den beiden vorliegenden Rechts-
sachen, ob fiir die Kommission eine Pflicht
zum Titigwerden besteht, die sie niche erfiille
hat. Bei unmittelbarer Betrachtung erscheint
es am natiirlichsten, dafl eine solche Priifung
im Rahmen einer Untitigkeitsklage nach
Artikel 175 vorgenommen wird.

Wenn dies dennoch zweifelhaft sein kann
und wenn die Kligerinnen es fiir notwendig
gehalten haben, sicherheitshalber die nach-
folgende Nichtigkeitsklage zu erheben, so
deshalb, weil die Kommission, wie gesagt,
den Kligerinnen wenige Tage nach der Erhe-
bung der Untitigkeitsklage mitgeteilt hat,
daf} sie sich niche fiir verpflichtet hielt, die
von den Kligerinnen gewiinschte Entschei-
dung zu treffen.

14, Der Gerichtshof hat in einer Reihe von
Fillen Untitigkeitsklagen abgewiesen, in
denen die Kommission innerhalb der Zwei-
monatsfrist nach der Aufforderung, titig zu
werden, dazu in Form einer ausdriicklichen
Weigerung, den gewiinschten Rechtsakt zu
erlassen, Stellung genommen hatte . Er hat
weiterhin eine Untatigkeitsklage in einem
Fall abgewiesen, in dem die Weigerung der
Kommission erst nach Ablauf der Zweimo-
natsfrist erfolgte, wobei er darauf hingewie-
sen hat, daf} diese Stellungnahme vor Erhe-
bung der Untitigkeitsklage ergangen war 1°,

Umgekehrt hat der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung 1! festgestellt, dafl eine Wei-
gerung eine Handlung ist, deren Rechtmi-
Rigkeit gemifl Artikel 173 nachgepriift wer-
den kann, sofern die Handlung, die der Rat
oder die Kommission vorzunehmen sich
weigern, nach dieser Bestimmung angefoch-
ten werden kénnte 12,

9 — Siehe u.a. Urteile des Gerichtshofes vom 1, Miirz 1966 in
der Rechtssache 48/65 (Liitticke, Slg. 1966, 27), vom
8. Mirz 1972 in der Rechtssache 42/71 (Nordgetreide, Slg.
1972, 105) und vom 18. Oktober 1979 in der Rechtssache
125/78 (GEMA, Slg. 1979, 3173).

10 — Siche das oben in Fufinote 7 zitierte Urteil des Gerichtsho-
es vom 14. Dezember 1962 in den verbundenen Rechtssa-
chen 5/62 bis 11/62 und 13/62 bis 15/62 (San Michele, Slg.
1962, 919).

11 — Siche u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 23, Februar 1961 in
der Rect he 30/59 (De G lijke Steenkolenmijnen
in Limburg, Slg. 1961, 3), vom 8. Mirz 1972 in der Rechts-
sache 42/71 (Nordgetreide, Slg. 1972, 105), vom 26. April
1988 in den verbundenen Rechtssachen 97/86, 193/86,
99/86 und 215/86 (Asteris, Slg. 1988, 2181} und vom
17. Mai 1990 in der Rechtssache C-87/89 (Société nationale
interprofessionnelle de ia tomate [,Sonito"], Slg. 1990,
1-1931).

12 — Mit anderen Worten kann nicht jede Weigerung, cine
Handlung vorzunchmen, gemifl Artikel 173 angc?oclucn
werden. So kann z. B. die Weigerung, vorliufige Rechtsakte
zu erlassen, dic als solche nicht nach Artikel 173 anfechtbar
sind, nicht zum Gegenstand einer Nichtigkeitsklage
gemacht werden. Dagegen hindert nichts die Erhebung
einer Untitigkeitsklage mit dem Antrag auf Feststellung,
dafl der Rat oder die Kommission es entgegen dem Vertrag
unterlassen hat, cinen solchen vorliufigen Rechtsake zu
erlassen, vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 27. September
1988 in  der Rechtssache  302/87  (Europiisches
Parlament/Rat [, Komitologie“], Slg. 1988, 5615, Rand-
nr.16). Die vorliegende Rechtssache gibt keinen Anlaf}, zu
der Trage Stellung zu nchmen, ob cine ausdriickliche Wei-
gerung auch in diesen Fillen die Mdglichkeit des Kligers,
Untiugkeitsklage zu  crheben, ausschliefft. Unten  in
Nr. 15 werde ich Stellung zu ciner dhnlichen Frage in dem
Fall nehmen, daf} cine Weigerung infolgc der fehlenden Kla-
ﬁcbcf\ugnis des Kligers nic%\t nach Artikel 173 gepriift wer-

en kann.
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Diese Rechtsprechung, die sich insoweit na-
tiirlich aus dem Wortlaut von Artikel

175 Absatz 2 ergibt, hat nicht zu gréfleren-

Problemen gefiihrt. Dies beruht vermutlich
in erster Linie darauf, daf} die Frage, ob die
Priiffung des Verhaltens der Kommission in
den betreffenden Rechtssachen nach Artikel
175 oder nach Artikel 173 erfolgte, aus prak-
tischen Griinden nebensichlich war.

15. Es hat jedoch Anlafl gegeben, sich zu
fragen, ob der Gerichtshof die hier beschrie-
bene Rechtsprechung nicht geindert hat.
Diese Zweifel ergeben sich aus einer Rand-
nummer des sogenannten Komitologie-
Urteils 2. Dort hat der Gerichtshof ausge-
fithre:

»Es ist noch vorgetragen worden, daf} es dem
Europiischen Parlament, wenn es keine
Nichtigkeitsklage erheben kénnte, nicht
moglich wire, fiir den Fall, dafl es den Rat
oder die Kommission im Sinne von Artikel
175 aufgefordert habe, titig zu werden, und
diese ein Tatigwerden ausdriicklich abgelehnt
hitten, gegen diese Weigerung vorzugehen.
Dieses Vorbringen beruht jedoch auf einer
unzutreffenden Primisse. Gegeniiber einer
Weigerung, titig zu werden, so ausdriicklich
sie auch sein mag, kann nimlich der
Gerichtshof auf der Grundlage von Artikel
175 angerufen werden, da sie die Untitigkeit
nicht beendet” (Randnr. 17).

Die Frage ist, ob der Gerichtshof hiermit die
allgemeine Regel hat aufstellen wollen, dafl
eine Stellungnahme in Form einer ausdriick-
lichen Weigerung, den von den Kligern
gewiinschten Rechtsakt zu erlassen, keine
Stellungnahme in  Sinne des Artikels

13 — Urteil des Gerichtshofes vom 27. September 1988 in der
Rechtssache 302/87 (Europiisches Parlament/Rat, Slg. 1988,
5615).
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175 Absatz 2 ist und somit nicht impliziert,
dafl Artikel 175 unanwendbar ist.

Es ist wesentlich fiir das Verstindnis der
zitierten Randnummer des Komitologie-
Urteils, dafl der Gerichtshof vor einer Situa-
tion stand, in der es von entscheidender
Bedeutung war, inwieweit die Weigerung des
Rates oder der Kommission, titig zu werden,
als Stellungnahme anzusehen war. In dem
fraglichen Urteil hat der Gerichtshof ent-
schieden, dafl das Europiische Parlament
nicht befugt war, Nichtigkeitsklage zu erhe-
ben 14. Dagegen ist das Europiische Parla-
ment in vollem Umfang befugt, Untitigkeits-
klage zu erheben. Vor diesem Hintergrund
erscheint es vollig einleuchtend, dafl die
Kommission oder der Rat dem Europiischen
Parlament nicht den Klageweg nach Artikel
175 EWG-Vertrag abschneiden kénnen,
indem sie einfach ausdriicklich erkliren, sie
hitten nicht die Absicht, die gewiinschte
Entscheidung zu erlassen. Die Untitigkeit
besteht fort, aber das Europdische Parlament
hat nicht die Maglichkeit, die Weigerung,
titig zu werden, nach Artikel 173 {iberpriifen
zu lassen. Meiner Meinung nach ist es wich-
tig, dafl der Gerichtshof sich nicht darauf
beschrinkt hat, zu erkliren, dafl eine Weige-
rung, titig zu werden, gemifl Artikel 175 vor
dem Gerichtshof angefochten werden kann,
sondern hinzugefiigt hat: ,,da sie die Untatig-
keit nicht beendet®. Eine verniinftige Ausle-
gung, die es ermdglicht, diese Randnummer
mit der fritheren Rechtsprechung des
Gerichtshofes in Einklang zu bringen, ist
vermutlich die, daff sich die Ausfithrungen
des Gerichtshofes im Komitologie-Urteil nur
auf die Situation beziehen, in der das Bestrei-
ten einer Handlungspflicht nicht nach Arti-
kel 173 angefochten werden kann, weil die
Kliger nach dieser Bestimmung nicht klage-
befugt sind. Der Gedankengang kann auch

14 — Zu einer spiteren Anderung dieses Losungsansatzes siche
Urteil des Gerichtshofes vom 22. Mai 1990 in der Rechts-
sache C-70/88 (Europiisches Parlament/Rat, Slg. 1990,
1-2041).
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so ausgedriickt werden, daff die derzeitige
Auslegung des Gerichtshofes dessen, was als
wStellungnahme® angesehen werden kann,
nur dann zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt,
wenn zwischen der Klagebefugnis des
Betroffenen nach Artikel 173 und nach Arti-
kel 175 eine Parallelitit besteht.

16. Meiner Meinung nach besteht jedoch
kein Anlafl, diese Frage in den vorliegenden
Rechtssachen zu entscheiden. Es besteht hier
eine Situation, zu der der Gerichtshof frither
nicht Stellung genommen hat, nimlich die,
daf} die ausdriickliche Weigerung der Kom-
mission, die gewiinschte Handlung vorzu-
nehmen, erst nach Erhebung der Untitig-
keitsklage ausgesprochen wurde. Ungeachtet
dessen, wie der Gerichtshof im iibrigen die
vor Erhebung einer Untitigkeitsklage ausge-
sprochenen ausdriicklichen Weigerungen zu
behandeln beabsichtigt, darf meines Erach-
tens eine Weigerung, die den Kligern erst
nach Erhebung einer Untitigkeitsklage mit-
geteilt wird, nicht zur Abweisung der Klage
fithren.

Ein Kliger muf nach Ablauf der Zweimo-
natsfrist davon ausgehen kénnen, dafl das
fragliche Organ nicht Stellung nehmen wird
und daf} seine rechtzeitig erhobene Untitig-
keitsklage somit zuldssig ist. Ein anderes
Ergebnis hitte unannehmbare Folgen. Es
wiirde dazu fiihren, dafl das betreffende
Organ, dessen Untiitigkeit angefochten wird,
den Kliger durch eine ausdriickliche Weige-
rung zwingen kénnte, die zunichst erhobene
Untatigkeitsklage zurtickzunehmen, um statt
dessen mit der entsprechenden Verspitung
Nichtigkeitsklage zu erheben 15,

15 — Es mufl unterschieden werden zwischen dem vorlicgenden
Fall, in dem dic Kommission sich weigert, die gewiinschte
Handlung vorzunchmen, und dem Fall, dafl die Kommis-
sion nach Erhebung der Unditigkeitsklage die vom Kliger
verlangte Handlung vornimmt, sclbst wenn dieser Hand-
fung ein anderer als der vom Kliger gewiinschte Inhalt
gegeben wird. Siche SchluBantrdige (Nrn. 90 bis 96) des
Richters David Edward vom 10. Mirz 1992 in den Rechts-
sachen T-24/90 (Automec/Kommission, Urteil vom 18,
Scptember 1992, Slg. 1992, 11-2233, 11-2226) wund
T-28/90 (Asia Motor France u. 2./Kommission, Urteil vom
18. September 1992, Slg. 1992, 11-2285).

Ich komme deshalb zu dem Ergebnis, dafl
der Umstand, daf} die Kommission nach
Erhebung einer Untitigkeitsklage ausdriick-
lich bestitigt, daff sie nicht beabsichtigt, die
von den Klagern gewiinschte Handlung vor-
zunehmen, nicht dazu fithren kann, daf die
Untitigkeitsklage gegenstandslos wird und
aus diesem Grund abgewiesen werden mufl.

Ich werde deshalb im folgenden dazu Stel-
lung nehmen, ob die Kligerinnen die Vor-
aussetzungen von Artikel 175 Absatz 3 fiir
die Erhebung einer Untitigkeitsklage erfiil-
len.

Inwieweit sind die Voraussetzungen fiir die
Klagebefugnis  einzelner nach  Artikel
175 Absatz 3 in Ubereinstimmung mit Arti-
kel 173 Absatz 2 auszulegen?

17. Eine natiirliche oder juristische Person
kann nach Artikel 175 Absatz 3 nur
Beschwerde dariiber fiihren, daf} die Organe
der Gemeinschaft es unterlassen haben,
seinen ... Akt ... an sie zu richten®, Es fragt
sich, ob Artikel 175 Absatz 3 in Uberein-
stimmung mit Artikel 173 Absatz 2 dahin
auszulegen ist, dafl eine natiirliche oder juri-
stische Person auch dagegen Klage erheben
kann, daf} die Organe es unterlassen haben,
Entscheidungen zu treffen, ,die, obwoh! sie
als Verordnung oder als eine an eine andere
Person gerichtete Entscheidung ergangen
sind, sie unmittelbar und individuell betref-
fen“.

18. Es lassen sich Entscheidungen zugunsten
einer engen Auslegung von  Artikel
175 Absatz 3 dahin gehend anfiihren, daff
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dieser nur die Nichtvornahme von Handlun-
gen betrifft, die unmittelbar an die betref-
fende natiirliche oder juristische Person
gerichtet gewesen wiren 16, Man kann jedoch
meiner Meinung nach aus diesen Entschei-
dungen nicht mit Sicherheit Argumente
zugunsten dieser engen Auslegung herleiten.
Es handelt sich um Entscheidungen, die
kaum ein anderes Ergebnis hitten haben
kénnen, selbst wenn Artikel 175 Absatz 3 in
Ubereinstimmung mit Artikel 173 Absatz
2 ausgelegt worden wire.

Umgekehrt gibt es Urteile, die davon auszu-
gehen scheinen, daff Artikel 175 Absatz 3 in
Ubereinstimmung mit Artikel 173 Absatz
2 auszulegen ist. Dies gilt zum Beispiel fiir
das Urteil des Gerichtshofes vom 15. Januar
1974 in  der  Rechtssache  134/73
(Holtz & Willemsen GmbH/Rat) 17, in dem
der Gerichtshof, nachdem er Artikel
175 Absatz 3 zitiert hatte, es fiir notwendig
gehalten hat, zu unterstreichen, daff die Kli-
gerin nicht unmittelbar und individuell
betroffen sein konnte. Der Gerichtshof hat
u. a. ausgefithrt:

»Die Kligerin sucht indessen mit ihrer Klage
den Erlaf} einer allgemeinen und normativen
Bestimmung zu erlangen, welche die gleiche
rechtliche Tragweite hitte wie die Verord-
nung Nr. 1336/72; ihr Begehren ist nicht auf
den Erlafl einer Mafinahme gerichtet, die sie
unmittelbar und individuell betrifft.

Eine solche Verordnung kénnte weder ihrer
Form noch ihrer Rechtsnatur nach als ein
Akt bezeichnet werden, der im Sinne von

16 — Siehe z.B. Beschliisse des Gerichtshofes vom 30. Mirz
1990 in der Rechtssache C-371/89 (Emmerich, Slg. 1990,
1-1555, Randnrn. 5 und 6) und vom 23. Mai 1990 in der
Rechtssache C-72/90 (Asia Motor France, Slg. 1990, I-2181,
Randnrn. 10 und 11) sowie das Urteil des Gerichtshofes
vom 28. Mirz 1979 in der Rechtssache 90/78 (Granaria BV,
Slg. 1979, 1081).

17 — Slg. 1974, 1.
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Artikel 175 Absatz 3 an die Kligerin zu rich-
ten wire“ (Randnr. 5). 18

19. Fiir die weite Auslegung von Artikel
175 Absatz 3 kénnen mehrere Griinde ange-
fithrt werden, Erstens steht eine solche Aus-
legung im Einklang mit der grundlegenden
Auffassung des Gerichtshofes, daf} die Arti-
kel 173 und 175 als Ausprigungen ein und
desselben Rechtsmittels anzusehen sind.
Zweitens bedeutet eine solche Auslegung
einen weitergehenden Rechtsschutz fir die
betroffenen natiirlichen und juristischen Per-
sonen, der naheliegend ist, da es offensicht-
lich keinen Grund dafiir gibt, natiirliche und
juristische Personen hinsichtlich ihrer Klage-
befugnis nach Artikel 173 und nach Artikel
175 grundsitzlich verschieden zu behandeln.
Drittens wiirde eine enge Auslegung meines
Erachtens zu einem mifflichen Rechtszustand
fithren. Eine Privatperson, die unmittelbar
und individuell von einer Handlung betrof-
fen, jedoch nicht deren Adressat ist, kdnnte
danach die auf eine Aufforderung zum Titig-
werden ausgesprochene ausdriickliche Wei-
gerung des Organs gemidff  Artikel
173 Absatz 2 anfechten, hitte jedoch keiner-
lei Rechtsbehelf, wenn das Organ einfach
nicht antwortete. Wire die Klagebefugnis
einer natiirlichen oder juristischen Person
nach Artikel 175 enger als nach Artikel 173,
so konnte dies, jedenfalls theoretisch, ein
Organ dazu verleiten, dem Betroffenen — im
Gegensatz zu dem, was eine ordnungsge-
mifle Verwaltung gebietet — absichtlich
nicht mitzuteilen, dafl es seiner Meinung,
dafl nach Gemeinschaftsrecht eine Pflicht
zum Titigwerden besteht, nicht beipflich-
tet 19,

Aus diesem Grund bin ich der Auffassung,
dafl Artikel 175 Absatz 3 grundsitzlich in

18 — Siehe auch Urteil des Gerichtshofes vom 14, Februar
1989 in der Rechissache 247/87 (Star Fruit Company SA,
Slg. 1989, 291, Randnr. 13).

19 ~— Siche zu demselben Argument Schluantrige des General-
anwalts Dutheillet de Lamothe vom 28, September 1971 in
der Rechtssache 15/71 (C. Mackprang jr./Kommission, Slg.
1971, 797, 808). .
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Ubereinstimmung mit Artikel 173 Absatz
2 auszulegen ist 20,

Inwieweit erfiillen die Klidgerinnen die
Klagevoraussetzungen des Artikels
175 Absatz 3?

20. Es besteht kein Zweifel daran, dafl die
Handlung, deren Vornahme die Kligerinnen
im Hinblick auf die Wiedereinfilhrung der
vollstindigen Abschopfungen bei der Ein-
fuhr von Enten und Ginsen fordern, gegebe-
nenfalls in Form einer Verordnung ergehen
miifite. Dies ergibt sich aus mehreren
Umstinden. Erstens wiirde eine solche Wie-
dereinfithrung eine Anderung der Verord-
nung Nr, 3899/89 und damit einen Rechtsakt
mit demselben Rang in der Normenhierar-
chie voraussetzen. Zweitens hitte es keinen
Sinn, eine Einzelentscheidung gegeniiber den
Kligerinnen zu erlassen, da die Abschépfun-
gen ja nicht von den Kligerinnen, sondern
von den Importeuren von Enten und Ginsen
zu entrichten sind. Drittens bestimmt Artikel
5 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3899/99 aus-
driicklich, daf} eine eventuelle Wiedereinfith-
rung im Wege der Verordnung zu erfolgen
hat. Die Kligerinnen bestreiten im iibrigen
wohl auch nicht, daf} sie mit ihrer Klage den
Erlafl einer Verordnung begehren. Es fragt
sich, ob diese Feststellung als solche zur
Abweisung der Untitigkeitsklage fithren
muf3,

Insoweit konnte geltend gemacht werden,
dafl die Klagevoraussetzungen des Artikels
175 Absatz 3 der Natur der Sache nach nie-
mals erfiillt sein konnen, wenn die Hand-

20 — Hiermit soll nicht gesagt sein, dafl Privatpersonen nicht in
gewissen Fillen die Méoglichkeit haben, Untitigkeitsklage
zu crheben, selbst wenn sie die betreffende Handlung nicht
gemifB Artikel 173 anfechten kdnnten, z. B., wenn es um
eine vorbereitende Handlung gehe.

lung, deren Vornahme die XKligerinnen
begehren, notwendigerweise in Form einer
Verordnung  ergehen mufl. Aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ergibt
sich, dafl die Einraumung der Befugnis an
Privatpersonen, Nichtigkeitsklage nicht nur
gegen eigentliche Entscheidungen, sondern
auch gegen Handlungen, die in Form von
Verordnungen vorgenommen werden, zu
erheben, bezweckt, zu verhindern, daf} die
Gemeinschaftsorgane, indem sie einfach die
Form einer Verordnung wihlen, die Klage
eines einzelnen ausschliefen konnen, und
damit klarzustellen, daf} die Wahl der Form
die Rechtsnatur einer Mafinahme nicht
indern kann?2!, Aus dieser Rechtsprechung
kann hergeleitet werden, daf§ Privatpersonen
keine Nichtigkeitsklage gegen sogenannte
echte Verordnungen, sondern nur gegen Ver-
ordnungen erheben kénnen, die nach ihrer
eigentlichen Rechtsnatur  Entscheidungen
darstellen.

Man konnte deshalb die Auffassung vertre-
ten, dafl, da die von den Kligerinnen
begehrte Handlung nicht als Entscheidung
ergehen kann, die Unditigkeitsklage der Kli-
gerinnen schon aus diesem Grund abgewie-
sen werden muf.

Es wiire jedoch nicht gerecht, die Klage aus
diesem Grund abzuweisen. Dies hingt damit
zusammen, dafl der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung eine Nichtigkeitsklage gegen
Handlungen zugelassen hat, selbst wenn
diese notwendigerweise in der Form von
Verordnungen vorgenommen werden mufi-
ten.

Der Gerichtshof hat akzeptiert, daff Hand-
lungen, die insgesamt Verordnungscharakeer
haben, Bestimmungen enthalten kénnen, die

21 — Siehe w. a. Usteile des Gerichishofes vom 20. November
1979 in der Rechtssache 162/78 (Hans-Otto Wagner GmbH
Agrarhandel u. a./Kommission, Slg. 1979, 3467, Randnr. 16)
und vom 6. Oktober 1982 in der Rechtssache 307/81 (Alu-
suisse Italia SpA/Rat und Kommission, Slg. 1982, 3463,
Randnr.?).
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Entscheidungen darstellen, die den Kliger
unmittelbar und individuell betreffen 22. Im
Antidumpingbereich ist der Gerichtshof
einen Schritt weitergegangen und hat akzep-
tiert, dafl Verordnungen, die nach ihrer
Natur und ihrem Umfang allgemeingiiltig
sind, soweit sie bestimmte natiirliche oder
juristische Personen angehen, Entscheidun-
gen darstellen kdnnen, die diese Personen
unmittelbar und individuell betreffen. Eine
Antidumpingverordnung als solche kann mit
anderen Worten den. Charakter einer Ent-
scheidung gegeniiber bestimmten natiirlichen
oder juristischen Personen haben, ohne daf§
bestritten wird, daff die Antidumpingzélle
notwendigerweise im Wege von Verordnun-
gen eingefithrt werden miissen 2.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
meine ich, dafl es sinnvoll ist, die Klagevor-
aussetzungen des Artikels 175 Absatz
3 dahin auszulegen, daff zu priifen ist, inwie-
weit die Handlung, deren Vornahme die Kli-
gerinnen begehren, in Wirklichkeit eine Ent-
scheidung ist, die — obwohl sie in Form
einer Verordnung erlassen werden mufi —
die Kligerinnen unmittelbar und individuell

betrifft.

21. Es erscheint mir jedoch klar, dafl eine
Verordnung tiber die Wiedereinfithrung von
Abschdpfungen bei der Einfuhr von Enten
und Ginsen eine echte Verordnung ist und
nicht eine Entscheidung, die die Kligerinnen
unmittelbar und individuell betrifft, wenn
man die herkémmliche Auslegung dieser
Begriffe durch den Gerichtshof zugrunde
legt.

22 — Urteil des Gerichtshofes vom 14. Dezember 1962 in den
verbundenen Rechtssachen 16/62 und 17/62 (Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes/Rat, Slg.
1962, 963, insbesondere 966).

23 — Siche u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 21. Februar 1984 in
den verbundenen Rechtssachen 239/82 und 275/82 (Allied
Corporation u. a./Kommission, Slg. 1984, 1005, Rand-
nrn. 11 und 12).
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
besteht das Kriterium fiir die Unterschei-
dung zwischen einer Entscheidung und einer
Verordnung darin, ob die betreffende Hand-
lung allgemeingiiltig ist oder nicht. Eine Ver-
ordnung ist somit dadurch gekennzeichnet,
daf} sie im wesentlichen normativen Charak-
ter hat und nicht auf eine begrenzte Zahl
namentlich bezeichneter oder doch bestimm-
barer Adressaten anwendbar ist, sondern auf
abstrakt abgegrenzte Personenkreise 24, Der
Gerichtshof hat festgestellt, daf} eine Hand-
lung ihren Verordnungscharakter nicht
dadurch verliert, dafl sich diejenigen Perso-
nen, auf die sie zu einem gegebenen Zeit-
punkt anzuwenden ist, der Zahl nach oder
sogar namentlich bestimmen lassen, sofern
nur feststeht, dafl sie nach ithrer Zweckbe-
stimmung aufgrund eines objektiven Tatbe-
stands rechtlicher oder tatsichlicher Art
anwendbar ist, den sie bestimmt, 25

Eine Verordnung tiber die Wiedereinfithrung
von Abschépfungen findet nach ihrem Inhalt
Anwendung auf die Importeure von Enten
und Ginsen und betrifft aulerdem nicht nur
die Kligerinnen, sondern auch die tibrigen
Gefliigelschlachtereien sowie Enten- und
Ginseziichter. Ungeachtet dessen, ob festge-
stellt werden kénnte, dafl die fragliche Ver-
ordnung zum Zeitpunkt ihres FErlasses
hauptsichlich die Kligerinnen betrife, wiirde
ihre Rechtswirkung aufgrund der objektiven
Eigenschaft der Kligerinnen als Gefliigel-
schlachtereien eintreten. Die Verordnung
hitte Dauercharakter und wiirde jeden ande-
ren Wirtschaftsteilnehmer betreffen, der sich

24 — Urteil des Gerichtshofes vom 14. Dezember 1962 in den
verbundenen Rechtssachen 16/62 und 17/62 (Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes/Rat, Slg.
1962, 963, insbesondere 966).

25 — Siche u. a. Urteile des Gerichtshofes vom 11.Juli 1968 in
der Rechtssache 6/68 (Zuckerfabrik Watenstedt GmbH, Slg.
1969, 561), vom 6,QOktober 1982 in der Rechtssache
307/81 (Alusuisse Italia SpA/Rat und Kommission, Slg.
1982, 3463, Randnr. 11) und vom 24. Februar 1987 in der
Rechtssache 26/86 (Deutz und Geldermann, Slg. 1987, 941)
sowie Beschlufl des Gerichtshofes vom 14.” November
1991 in den verbundenen Rechtssachen C-232/91 und
C-233/91 (Odette Nikou Petridi Anonymos Kapnemporiki
Etairia AE u. a./Kommission, Slg. 1991, 1-5351),
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tatsichlich oder potentiell in einer entspre-
chenden Situation befindet 2.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung
bin ich der Auffassung, dafl die fragliche Ver-
ordnung als allgemeingiiltige Handlung mit
normativem Charakter anzusehen ist und
dafl eine Klagebefugnis der XKligerinnen
infolgedessen ausgeschlossen ist.

22, Die Kligerinnen haben jedoch geltend
gemacht, dafl der Gerichtshof in seinen
Urteilen im Antidumpingsektor die Mog-
lichkeit einzelner, Klage zu erheben, erwei-
tert habe und daff die bei dieser Gelegenheit
aufgestellten Grundsitze auch auf eine Situa-
tion wie die vorliegende Anwendung finden
miifiten.

Die Kligerinnen haben insbesondere auf das
Urteil des Gerichtshofes vom 14, Mirz
1990 in den verbundenen Rechtssachen
C-133/87 und C-150/87, Nashua Corpora-
tion u. a./Kommission 27, und auf das Urteil
des Gerichtshofes vom selben Tag in der
Rechtssache C-156/87, Gestetner Holdings
ple/Kommission 28, hingewiesen.

In diesen Urteilen hat der Gerichtshof unter
anderem ausgefiihrt:

26 — Siche z. B. Urtcile des Gerichtshofes vom 15. Juli 1963 in

der Rechtssache 25/62 (Plaumann, Slg. 1963, 213, insbeson-
dere §.237 f), vom 14, Juli 1983 in der Rechtssache
231/82 (Spijker Kwasten BV, Slg. 1983, 2559, Rand-
arn. 8 bis 10) und vom 29. Januar 1985 in der Rechtssache
147/83 (Binderer, Slg. 1985, 257, Randnr, 13).
Es kann mit anderen Worten keine Rede davon sein, dafl
die Rechtssubjekte, die die Verordnung betreffen will, zum
Zeitpunkt des Erlasses endgiiltig hitten bestimmt werden
konnen. Siehe Urtcile des Gerichtshofes vom 1. Juli 1965 in
den verbundenen Rechissachen 106/63 und 107/63 (Topfer,
Slg. 1965, 548, insbesondere 555 £.), vom 13. Mai 1971 in
den verbundenen Rechtssachen 41/70 bis 44/70 (Internatio-
nal Fruit Company, Slg. 1971, 411, Randnrn, 16 bis 22),
vom 31, Mirz 1977 in fer Rechtssache 88/76 (Société pour
l’cxpormion des sucres SA, Slg. 1977, 709, Randnrn.
9 bis 11) und vom 27. November 1984 in der Rechtssache
264/81 (Savma, Slg. 1984, 3915, Randnr 11).

27 — Slg. 1990, 1-719.
28 — Slg. 1990, 1-781.

»Zunichst ist daran zu erinnern, dafl die Ver-
ordnungen zur Einfilhrung eines Antidum-
pingzolls aufgrund ihrer Rechtsnatur und
Tragweite normativen Charakter haben, da
sie fiir die Gesamtheit der betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer gelten. Dies schliefit jedoch
nicht aus, dafl einige Bestimmungen dieser
Verordnungen diejenigen Hersteller und
Exporteure des betroffenen Erzeugnisses,
denen aufgrund von Angaben iiber ihre
geschiftliche Titigkeit Dumpingpraktiken
vorgeworfen werden, unmittelbar und indi-
viduell betreffen. Das triffc im allgemeinen
fiir diejenige Produktions- und Exportunter-
nehmen zu, die nachweisen kénnen, daf} sie
in den Rechtsakten der Kommission oder
des Rates namentlich genannt sind oder von
den vorbereitenden Untersuchungen betrof-
fen waren ...

Das gleiche gilt fiir diejenigen Importeure,
deren Wiederverkaufspreise bei der rechneri-
schen Ermittlung der Ausfuhrpreise bertick-
sichtigt wurden und die daher von den Fest-
stellungen iiber das Vorliegen einer
Dumpingpraktik betroffen sind“ (Randnrn.
14 und 15 bzw. Randnrn. 17 und 18).

,Die in Rede stehenden Wirtschaftsteilneh-
mer, deren Zahl begrenzt ist, wurden jedoch
von den Organen namentlich genannt, und
gerade um den Besonderheiten ihrer
geschaftlichen Beziehungen zu den Herstel-
lern Rechnung zu tragen, wurde die
Gewinnspanne auf 5 % festgesetzt“ (Randnr.
19 bzw. Randnr, 22).

In der miindlichen Verhandlung haben die
Kligerinnen ausgefiihrt, die Situation im vor-
liegenden Fall ihnele in wesentlichen Punk-
ten der Situation im Antidumpingsektor, was
eine Anwendung der genannten Rechtspre-
chung rechtfertigen kdnne.
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Die Klagerinnen haben insbesondere vorge-
tragen,

— dafl die Verpflichtung der Kommission
im Antidumpingbereich, " Untersuchun-
gen anzustellen, der ihr nach Artikel
4 der Verordnung Nr. 3899/89 obliegen-
den Verpflichtung entspreche, Untersu-
chungen vorzunehmen und zu priifen, ob
die Gemeinschaftserzeuger gleichartiger
oder direkt konkurrierender Waren eine
bedeutende Schidigung erlitten,

— daf} sowohl die Antidumpingvorschriften
als auch Artikel 4 der Verordnung Nr.
3899/89 bezweckten, denjenigen zu
schiitzen, dem eine Schidigung zugefiigt

" werde, und

— daf} im Antidumpingbereich ein besonde-
res Verfahren vorgesehen sei, das jeder
natiirlichen oder juristischen Person
offenstehe; der Umstand, dafl Artikel
5 der Verordnung Nr. 3899/89 die Mit-
gliedstaaten nenne, zeige, dafl auch
andere die Kommission ersuchen kénn-
ten, einzuschreiten, was durch die Tatsa-
che bestitigt werde, daf} die Kommission
rein faktisch eingerdumt habe, ein Ersu-
chen der Kligerinnen erhalten und darauf
reagiert zu haben.

Die Kligerinnen machen geltend, daf sie bei
einer Anwendung der Rechtsprechung im
Antidumpingsektor als individuell betroffen
anzusehen wiren. Sie weisen in diesem
Zusammenhang darauf hin, dafl sich aus
Artikel 4 der Verordnung Nr. 3899/89
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ergebe, dafl die Wiedereinfilhrung der
Abschdpfungen auf ein bestimmtes Gebiet
der Gemeinschaft, in der derzeitigen Situa-
tion auf Deutschland 2, beschrinkt werden
kénne, und dafl sie die einzigen Enten- und
Ginseerzeuger seien, die auf dem ganzen
deutschen Markt mit den entsprechenden
Erzeugnissen aus Ungarn und Polen in Wett-
bewerb stiinden. Im Rahmen ihrer Untersu-
chungen, ob die Voraussetzungen des Arti-
kels 4 erfiillt gewesen seien, habe die
Kommission deshalb die Verkaufspreise
gerade der Kligerinnen beriicksichtigen miis-
sen, so dafl diese aufgrund ihrer Stellung auf
dem fraglichen Marke individuell betroffen
selen: . ‘

23. Den Kligerinnen ist darin recht zu
geben, daf} es ein wesentliches Element der
Rechtsprechung des Gerichtshofes im Anti-
dumpingsektor ist, daff dort akzeptiert wird,
dafl eine Verordnung zugleich normativen
Charakter haben, d.h. auf abstrake abge-
grenzte Personenkreise Anwendung finden,
und doch eine Reihe individuell bestimmter
Adressaten haben kann.

Die Kligerinnen haben jedoch meiner Mei-
nung nach kaum' recht' mit ihrem Vorbrin-
gen, zwischen den Situationen in den vorlie-
genden Rechtssachen und den Situationen im
Antidumpingsektor bestiinden so grofie
Ahnlichkeiten, daff der Gerichtshof seine

29 — Dieses Argument, daf} die Wiedereinfithrung der Abschop-
fungen fiir ein einziges Gebiet der Gemeinschaft erfolgen
konne, beruht nicht unbedingt auf einer richtigen Ausle-
gung des Artikels 4 der Verordnung Nr. 3899/89. Es ist ver-
mutlich niherliegend, diesen dahin auszulegen, dafl ein
bedeutender Schaden in einem der Gebiete der Gemein-
schaft zur Wiedereinfilhrung der Abschépfungen mit Wir-
kung fiir die ganze Gemeinschaft fiihren kann. Fiir die hier
behandelte Problematik ist jedoch nicht entscheidend, wel-
che dieser Auslegungen richtig ist.
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Rechtsprechung im Antidumpingsektor auf
eine Situation wie die vorliegende ausdehnen
sollte.

24. Der Gerichtshof hat in seiner Rechtspre-
chung im Antidumpingsektor wesentlich
darauf abgestellt, dafl Antidumpingzélle auf-
grund der Ergebnisse einer vergleichenden
Untersuchung der Produktionspreise und
der Exportpreise bestimmter Unternehmen
festgesetzt werden; trotz des allgemeingiilti-
gen Charakters der Antidumpingverordnun-
gen sei es nicht ausgeschlossen, daf} die
Bestimmungen einer solchen Verordnung die
Unternechmen im Sinne von  Artikel
173 Absatz 2 betrifen, die sich nach der Ver-
ordnung ,eines Dumpings schuldig gemacht
hatten und haben®. Der Gerichtshof hat eine
Klage fiir zuldssig angesehen, die von Her-
stellern, Exporteuren oder Importeuren
erhoben wurde, die auf die eine oder andere
Weise in der betreffenden Verordnung niher
bestimmt oder individualisiert wurden 3°,

So hat der Gerichtshof festgestellt, daff Her-
steller, Exporteure oder Importeure eines
Erzeugnisses, auf das Antidumpingzoll erho-
ben wurde, unmittelbar und individuell
betroffen sind, wenn die gegen sie erhobenen
Dumpingvorwiirfe auf Angaben iiber ihre
geschiftliche Titigkeit beruhen, was wohl
insbesondere der Fall ist, wenn das Unter-
nehmen in den vorgenommenen Handlungen
namentlich genannt ist oder von den vorbe-
reitenden Untersuchungen betroffen war 31,

30 — Fiir cine Erdrterung der Rechtsprechung des Gerichishofes
siche insbesondere Schluflantrige des  Generalanwalts
Mischo in der Rechtssache Nashua vom 5. Juli 1989, ver-
bundene Rechtssachen C-133/87 und C-150/87 (Slg. 1990,
1-719) und Schiufflantrige des Generalanwalts Jacobs vom
21, Mirz 1991 in der Rechtssache C-358/89 (Extramet
Industrie SA/Rat, Slg. 1991, 1-2501).

31 — Siche dic oben zitierten Randnummern der Urteile des
Gerichtshofes in den Rechtssachen Nashua und Gestetner
sowi¢ das Urteil des Gerichtshofes vom 21, Februar 1984 in
den verbundencn Rechtssachen 239/82 und 275/82 (Allied
Corporation u. a./Kommission).

Was die Importeure angeht, so sind sie zu-
nichst als individuell betroffen anzusehen, da
die Kommission die Ausfuhrpreise nicht auf-
grund der Ausfuhrpreise der betroffenen
Hersteller oder Exporteure berechnet hat,
sondern aufgrund der Wiederverkaufspreise
der Importeure. Die Exportpreise koémnnen
unter anderem auf diese Weise berechnet
werden, wenn eine geschaftliche Verbindung
zwischen dem Exporteur und dem Impor-
teur besteht32. Eine andere Situation lag in
den Rechtssachen Nashua und Gestetner vor,
in denen der Beweis fiir das Dumping nicht
aufgrund der Weiterverkaufspreise der Kli-
gerinnen gefithrt worden war. Der Gerichts-
hof hielt fiir entscheidend, dafl bei der
Berechnung des Normalwerts des betreffen-
den Erzeugnisses eine Gewinnspanne ange-
wandt wurde, die unter Beriicksichtigung der
besonderen Umstinde, die durch die
Geschiftsbeziehungen zwischen bestimmten
Wirtschaftsteilnehmern und den Herstellern
gekennzeichnet waren, festgesetzt worden
war. Die Klagerin gehérte zu dieser Gruppe
von Unternehmern, deren Anzahl begrenzt
war und die von den Organen niher
bezeichnet worden waren, und war infolge-
dessen von der Verordnung individuell und
unmittelbar betroffen.

In einem Fall dagegen, in dem es um einen
unabhiingigen Importeur ging, d.h. einen
Importeur, der keine Geschiftsbeziehungen
zu dem Exporteur hatte, und in dem der
Beweis fiir das Vorliegen eines Dumpings
nicht aufgrund der Weiterverkaufspreise des

32 — Siehe u. a. Urteile des Gerichtshofes vom 29. Miirz 1979 in
der Rechtssache 113/77 (NTN Toyo Bearing Compan
Lud/Rat, Slg. 1979, 1185, Randnr'9) und vom 11.Juli
1990 in der Rechtssache C-304/86 (Enital, Slg. 1990,
1-2939), in der Rechtssache C-305/86 (Neotype Techmash-
export, Slg. 1990, 1-2945) und in der Rechissache
C-157/87 (Electroimpex, Slg. 1990, 1-3021).
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Kligers gefilhrt worden war, hat der
Gerichtshof die Klage als unzulissig abge-
wiesen 33,

25. Aufgrund der vorstehenden Erwigungen
meine ich, daff man zu dem Ergebnis kom-
men kann, dafl sich die vorliegende Situation
in wesentlichen Punkten von Antidumping-
sachen unterscheidet.

Eine Verordnung iiber die Wiedereinfithrung
von Abschépfungen hitte nicht die Doppel-
natur einer Antidumpingverordnung. Es
handelt sich nicht um eine Verordnung, die
gleichzeitig auf einen abstrakt abgegrenzten
Personenkreis und niher bestimmte oder
individualisierte Adressaten Anwendung fin-
det. Die Verordnung ist auf diejenigen
anwendbar, die die fraglichen Erzeugnisse
einzufithren wiinschen. Es besteht kein
Anlaff, in der Verordnung bestimmte Wirt-
schaftsteilnehmer mittelbar oder unmittelbar
zu bestimmen oder zu individualisieren.

Die Kligerinnen wiren weder als Hersteller
noch als Exporteure oder als Importeure der
Erzeugnisse, fiir die Abschdpfungen bei der
Einfuhr erhoben werden, betroffen. Die Ver-

33 — Urteil des Gerichtshofes vom 21. Februar 1984 in den ver-

bundenen Rechtssachen 239/82 und 275/82 (Allied
Corporation u. a./Kommission, Slg. 1984, 1005, Randnr. 15)
und vom 6. Oktober 1982 in der Rechtssache 307/81 (Alu-
suisse Italia SpA/Rat und Kommission, Slg. 1982, 3463,
Randnr. 9) sowie Beschlufl des Gerichtshofes vom 8. Juli
1987 in der Rechtssache 279/86 (SA Sermes/Kommission,
Slg. 1987, 3109, Randnrn. 16 bis 18).
Das Urteil des Gerichtshofes vom 16. Mai 1991 in der
Rechtssache C-358/89 (Extramet Industrie SA/Rat, Slg.
1991, 1-2501) zeigt, dafl auch Klagen von Importeuren, die
nicht die obengenannten Kriterien erfiillen, unter ‘ganz
besonderen Umstinden zulissig sein kénnen. Der Gerichts-
hof hat in diesem Urteil darauf hingewiesen, daf} ,eine
Rethe von Umstinden® vorlagen, ,die eine derartige beson-
dere, sie im Hinblick auf die fragliche Mafinahme aus dem
Kreis aller iibrigen Wirtschaftsteilnehmer heraushebende
Situation begriinden®. Es ging darum, daf} die Firma Extra-
met Industrie lange der grofite Importeur des betreffenden
Erzeugnisses und zugleich dessen Endverbraucher war. Die
Anzahl der Hersteller des Erzeugnisses war begrenzt. Der
einzige Hersteller des Erzeugnisses auf dem Gemeinschafts-
markt war zugleich der Hauptmitbewerber der Firma
Extramet Industrie fiir das Verarbeitungserzeugnis, und die
Firma Extramet Industrie hatte Schwierigkeiten, es sich von
diesem zu beschaffen. Infolge dieser besonderen Umstinde
hat der Gerichtshof die Auffassung vertreten, dafl das
Unternchmen Extramet Industrie ,von der streitigen Ver-
ordnung schwer getroffen” war, und hat die Klage aus die-
sem Grunde zugelassen.
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ordnung hitte nur eine sekundire oder indi-
rekte Auswirkung auf die Kligerinnen auf-
grund des vorhersehbaren Einflusses auf das
Preisniveau der betreffenden Erzeugnisse.

Es trifft zu, daf} die Verordnung gegebenen-
falls erlassen wird, weil festgestellt wird, daf§
Gemeinschaftshersteller eine  Schidigung
erlitten haben, und es trifft vermutlich auch
zu, dafl die Kommission auch Angaben iiber
die kaufminnische Titigkeit der Kligerinnen
zu ihrer Entscheidungsgrundlage machen
wird. ‘

Dafl Privatpersonen in das Verfahren, das
dem Erlaf eines Rechtsakts vorausgeht, ein-
bezogen worden sind, reicht jedoch nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht
dafiir aus, den Rechtsakt als eine Entschei-
dung anzusehen, die den einzelnen individu-
ell betrifft. Im Urteil des Gerichtshofes vom
18. Mirz 1975 in der Rechtssache 72/74,
Union Syndicale — Service public européen
u. a./Rat 3, hat der Gerichtshof ausgefiihre:

_ »Im iibrigen reicht der blofle Umstand, daf§

diese Vereinigungen an den der angefochte-
nen Mafinahme vorausgegangenen Gespri-
chen beteiligt waren, nicht aus, um das Kla-
gerecht zu erweitern, das ihnen im Rahmen
des Artikels 173 gegebenenfalls aus dieser
Mafinahme erwichst (Randnr. 19).

Im Urteil vom 6. Oktober 1982 in der
Rechtssache 307/81, Alusuisse Italia SpA/Rat
und Kommission 35, hat der Gerichtshof aus-

gefithrt:

»Die Kligerin fithrt als weiteres Argument
fiir die Zulissigkeit ihrer Klage an, die
Besonderheiten des Verfahrens zum Erlaf}
der Antidumpingverordnungen, insbeson-

34 — Slg. 1975, 401.
35 — Slg. 1982, 3463.
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dere die Beteiligung der verschiedenen
betroffenen Parteien in den aufeinanderfol-
genden Abschnitten dieses Verfahrens, lieflen
den Schlufl zu, dafl es sich im vorliegenden
Fall um individuelle Verwaltungsakte han-
dele, die vom einzelnen nach Artikel
173 Absatz 2 des Vertrages angefochten wer-
den kdnnten.

Dieses Vorbringen ist ebenfalls zuriickzuwei-
sen, da die Unterscheidung zwischen der
Verordnung und der Entscheidung nur auf
den Charakter der Mafinahme selbst und die
von ihr ausgehenden Rechtswirkungen und
nicht auf die Art und Weise ihres Erlasses
gestiitzt  werden  kann..“  (Randnrn.
12 und 13).

Vor diesem Hintergrund besteht fiir die
Anwendung der Rechtsprechung des
Gerichtshofes im Antidumpingsektor auf die
vorliegende Rechtssache keine Grundlage.

26. Die Kligerinnen haben weiterhin geltend
gemacht, Artikel 4 der Verordnung Nr.
3899/89 verpflichte die Kommission, Schutz-
mafinahmen gegeniiber den geschidigten
Gemeinschaftserzeugern zu treffen, und aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofes
ergebe sich, daff diejenigen, die durch derar-
tige Schutzmafinahmen geschiitzt werden
sollten, die Mboglichkeit haben miifiten,
Klage zu erheben, um den Erlafl der fragli-
chen Schutzmafinahmen zu erzwingen.

Die Kligerinnen haben in diesem Zusam-
menhang auf das Urteil des Gerichtshofes
vom 26. Juni 1990 in der Rechtssache
C-152/88, Sofrimport/Kommission 3¢, hinge-

36 — Slg. 1990, I-2477.

wiesen, in dem der Gerichtshof ausgefiihrt

hat:

»Hierzu ist zunichst festzustellen, dafl sich
die Kldgerin in der Lage befindet, auf die
Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 2707/72 des Rates vom 19. Dezember
1972 zur Festlegung der Voraussetzungen fiir
die Anwendung von Schutzmafinahmen auf
dem Sektor Obst und Gemiise ... Bezug
nimmt; diese Bestimmung verpflichtet die
Kommission, beim Erlaf} derartiger Mafinah-
men der besonderen Lage der Erzeugnisse
Rechnung zu tragen, die sich auf dem Weg
nach der Gemeinschaft befinden. In dieser
Lage befinden sich nur diejenigen Impor-
teure chilenischer Apfel, deren Erzeugnisse
im Zeitpunke des Erlasses der Verordnung
Nr. 962/88 unterwegs waren. Diese Impor-
teure bilden daher eine geschlossene Gruppe,
die aus dem Kreis aller {ibrigen Importeure
chilenischer Apfel hinreichend herausgeho-
ben ist und die sich nach dem Inkrafttreten
der umstrittenen Aussetzungsmafinahmen
nicht mehr erweitern kann.

Sodann ist festzustellen, dafl der vorgenannte
Artikel 3 diesen Importeuren einen spezifi-
schen Schutz zukommen liflt; sie miissen
somit in der Lage sein, die Beachtung dieses
Schutzes durchzusetzen und zu diesem
Zweck Klage zu erheben (Randnrn,
11 und 12).

Wie aus den zitierten Randnummern hervor-
geht, hat der Gerichtshof darauf abgestellt,
dafl es um eine Bestimmung ging, die
bezweckte, eine geschlossene Gruppe von
Wirtschaftsteilnehmern zu schiitzen, die sich
von allen anderen unterschied und die sich
nach dem Inkraftereten der fraglichen Mafi-
nahmen nicht mehr erweitern konnte.
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Die Kligerinnen in den vorliegenden Rechts-
sachen befinden sich nicht in einer Situation
wie der, die in der Rechtssache Sofrimport
vorlag. Zwar bezweckt Artikel 4 der Verord-
nung Nr. 3899/89, die geschidigten Gemein-
schaftshersteller zu schiitzen; diese Gruppe
ist jedoch keineswegs abgegrenzt und kann
auflerdem erweitert werden, da eine. Verord-
nung, die gemifl Artikel 4 erlassen wiirde,
auch  diejenigen  Gemeinschaftserzeuger
schiitzen wiirde, die sich zu einem spéteren
Zeitpunkt entschlieflen, Enten und Ginse zu
produzieren.

Auch dieses Argument kann deshalb nicht
zur Zulissigkeit der Klage fiihren.

27. Schliefflich machen die Kligerinnen gel-
tend, dal aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes folge, dafl Privatpersonen nur
dann Klage vor dem Gerichtshof erheben
koénnten, wenn sie keine Méglichkeit hitten,
Klage vor den nationalen Gerichten zu erhe-
ben, und dafl die Kligerinnen im vorliegen-
den Fall keine derartige Moglichkeit hitten,
da aufgrund der in diesen Rechtssachen
umstrittenen Verordnung keine Handlung
vorgenommen worden sei, die an sie gerich-
tet sei..

Die Kligerinnen haben darauf hingewiesen,
dafl der Gerichtshof in seiner Rechtspre-
chung darauf abgestellt habe, ob die fragli-
chen Unternehmen nationale Rechtsmittel
einlegen kdnnten oder nicht, und in diesem
Zusammenhang auf das Urteil des Gerichts-
hofes vom 6. Oktober 1982 in der Rechtssa-
che 307/81, Alusuisse Italia SpA/Rat und
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Kommission 37, verwiesen, in dem der

Gerichtshof ausgefiihrt hat:

»Dieses Ergebnis steht im iibrigen im Ein-
klang mit dem im Gemeinschaftsrecht einge-
fiihrten Rechtsbehelfssystem, wonach die
Importeure die von den nationalen Behorden
zur Durchfithrung der Gemeinschaftsverord-
nungen getroffenen individuellen Mafinah-
men vor den nationalen Gerichten anfechten
kénnen“ (Randnr. 13).

Auch dieses Argument kann nicht zur Zulds-
sigkeit der Untitigkeitsklage fithren. Erstens
ist klar, daf} die Ausfilhrungen in der zitier-
ten Randnummer nur zur Stiitzung des
Ergebnisses gemacht wurden, zu dem die
Anwendung von Artikel 173 Absatz 3 in der
konkreten Rechtssache ohnehin gefithrt hat.

Zweitens mufl ausgeschlossen werden, daf§
die fir die Kligerinnen bestehende oder
nicht bestehende Mdoglichkeit, nationale
Rechtsmittel einzulegen, um die Rechtmi-
Rigkeit von Gemeinschaftsverordnungen
anzufechten, bei der Auslegung von Artikel
175 Absatz 3 (und Artikel 173 Absatz 2) als
selbstindiges Kriterium angewandt wird.
Dies wiirde nimlich dazu fiihren, daff die
ausdriicklichen Beschrinkungen der Klage-
befugnis einzelner im Vertrag im Wege der
Auslegung. beseitigt werden miifiten, wenn
diese Beschrinkungen implizieren,. daff die
Klageméglichkeit des Betroffenen faktisch
ausgeschlossen wire. Die einzelnen kénnten
danach grundsitzlich. Klage vor dem
Gerichtshof erheben, wenn die Organe allge-
meine oder unmittelbar anwendbare Rechts-
akte, die nicht von den nationalen Behérden
durchgefithrt zu werden brauchen, erlassen
oder nicht erlassen. Ein solcher Rechtszu-
stand steht meines Erachtens im Wider-
spruch sowohl zum Wortlaut als auch zum
Sinn und Zweck des Vertrages und kénnte

37 — Slg. 1982, 3463.
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deshalb nur durch eine Anderung des Vertra-
ges erreicht werden.

Schliefllich sollte erwiahnt werden, daf} die
Kligerinnen in den vorliegenden Rechtssa-
chen nicht notwendigerweise klaglos gestellt
sind, denn nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes haben sie grundsitzlich die
Méglichkeit, Schadensersatzklage vor dem
Gerichtshof zu erheben, indem sie geltend
machen, dafl sie infolge des Umstands, daf§
die Kommission es rechtswidrig unterlassen
habe, eine Verordnung zu erlassen, einen
Schaden erlitten hitten 8,

Inwieweit erfiillen die Kligerinnen die Kla-
gevoraussetzungen des Artikels
173 Absatz 2?

28. Ich habe oben in Nr 14 ausgefithrt, dafl
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes 3

Entscheidungsvorschlag

eine Nichtigkeitsklage gegen die Weigerung,
Handlungen vorzunehmen, nur dann erho-
ben werden kann, wenn die Handlung, die
der Rat oder die Kommission vorzunehmen
sich weigern, im Rahmen einer Nichtigkeits-
klage hitte angefochten werden kénnen.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die
Kligerinnen eine Nichtigkeitsklage gegen
eine Verordnung iiber die Wiedereinfithrung
von Abschépfungen bei der Einfuhr von
Enten und Ginsen hitten erheben kénnen,
geniigt es deshalb, auf die vorstehenden Aus-
fiihrungen iiber die Voraussetzungen fiir die
Erhebung einer Klage nach Artikel
175 Absatz 3 zu verweisen. So habe ich bei
meiner Priifung dieser Klagevoraussetzungen
bereits eine Qualifikation des Rechtsakts
vorgenommen, dessen Erlaf} die Kldgerinnen
wiinschen. Da Artikel 175 Absatz 3 nach
meiner Auffassung parallel zu Artikel
173 Absatz 2 auszulegen ist, fiihren dieselben
Erwigungen zur Abweisung der Nichtig-
keitsklage wegen Unzulissigkeit 4o,

29. Ich schlage dem Gerichtshof deshalb vor, beide Klagen abzuweisen und den
Kligerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

38 — Siche Urteil des Gerichtshofes vom 2.Juli 1974 in der

Rechtssache 153/73 (Holtz & Willemsen GmbH/Rat, Slg.
1974, 675), in dem der Gerichishof ausgefiihrt hat:
»Es licfe sowohl der Selbstiindigkeit dieses Rechtsbehelfs als
auch der Wirksamkeit des durch den Vertrag geschaffencn
Rechtswegsystems zuwider, wenn ein Grund fiir die Unzu-
lissigkeit darin erblickt wiirde, dafl die Schadensersatzklage
unter gewissen Umstinden zu cinem #hnlichen Ergebmnis
wie dic in Artikel 175 geregelte Untitigkeitsklage fithren
kann. Die Schadensersatzklage unterscheidet sich von der
Untitigkeitsklage dadurch, daB sie nicht auf den Erlaf} einer
bestimmten Mafinahme, sondern auf den Ersatz des durch
ein Organ in Ausiibung seiner Amustitigkeit verursachten
Schadens gerichtet ist* (Randnr. 4).

39 — Siche Fufinote 11.

40 — Siche in diesem Zusammenhang Urteil des Gerichtshofes
vom 10. Juni 1982 in der Rechtssache 246/81 (Lord
Bethell/Kommission, Slg. 1982, 2277, Randnr. 16).
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