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I — Tolkningsfrigorna, de tillimpliga
bestimmelserna och bakgrunden till tvisten
vid den nationella domstolen

1. Genom tolkningsfrdgorna frin Vasa
hovritt begirs att domstolen skall nirmare
ange principerna frin domen i milet
Schindler. ! Forfarandet vid den nationella
domstolen avser besvir mot tingsrittens
dom varigenom Markku Lidrd, som ir
styrelseordforande for bolaget Oy Trans-
atlantic Software Limited (nedan kallat
TSL), har doémts till straff fér en over-
tridelse av bestimmelserna 1 6 § lotteri-
lagen, 2 se punkterna 2 och § nedan).

2. Enligt lotterilagen far lotteri, vadhall-
ning och kasinoverksamhet samt hillande
av spelautomater och andra spelanord-
ningar till begagnande mot betalning, si
att spelaren som vinst kan f3 pengar, varor
eller andra formaner med penningvirde
eller spelmarker som kan vixlas till sidana
endast foranstaltas med tillstdnd av myn-
dighet. Innehavaren av ett tillstand till en
av de ovannimnda verksamheterna far
dessutom endast skaffa medel for vilgéren-
het eller ett annat ideellt indamil (se 1 § 1
och 2 mom.). Fér att begrdnsa inkomsterna
till foljd av spellusten hos de i lotteriet

1 —Se dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler
(REG 1994, 5. 1-1039; svensk specialutgdva, volym 15).

2 —Se lag nr 491/1965 av den 1 september 1965, i dndrad
lydelse.
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deltagande personerna 3 kan endast ezt till-
stand beviljas for hallande av spelautoma-
ter till begagnande fér allmidnheten mot
betalning och f6r utévande av kasinoverk-
samhet. Tillstdndet har beviljats en offent-
ligrittslig forening som sirskilt har bildats
for detta. Syfret med detta tillstind ar
anskaffning av medel for flera mal som ir
anknutna till ett allméinintresse, nimligen
frimjande av den allmidnna folkhilsan,
stddjande av barnskyddet, virden av syn-
och horselskadade, stédjande av aldrings-
virden, stodjande av invalidvirden och
utvecklande av ungdomsfostran, {6r bered-
skap for skyddande och riddande av min-
niskoliv vid storolyckor och fér anskaff-
ning eller hidllande av semesterplatser som
ir oppna for alla eller for didrmed jimfér-
ligt frimjande av méijligheterna till semes-
terfirande samt for nykterhetsarbete och
frimjande av missbrukarvirden (se 3 § 3
och 4 mom.). Den som olovligen féran-
staltar lotteri, for vilket myndighets ¢ill-
stand erfordras, doms for lotteribrott till
béter eller till fangelse i hogst sex minader
(se 6 § 1 mom.). Sdsom den hinskjutande
domstolen har pdpekat, rdder det tvivel om
huruvida spelautomater dir vinstmojlighe-
ten inte enbart bygger pd slumpen utan helt
eller delvis pa spelarens skicklighet ocksa
faller inom lotterilagens tillimpningsom-
rdde, sdsom det beskrivits ovan. 4

3. Den offentligrittsliga férening som kan
beviljas det ovannimnda exklusiva tillstan-

3 —Se regeringens Iaroposi(ion 142/1964 rd. med forslag il
lagstiftning om lotterier.

4 — Daremot far, enligr den finska lagstiftningen, en nirings-
idkare i sina utrymmen fritt hilla férstroelseanordningar
ullgidngliga for allminheten vilka inte kan ge anvindarna
andra vinster dn nya spel eller ny spelud (lag 164/1995 om
forstroelseanordningar).
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det dr Penningautomatféreningen (nedan
kallad PAF),* vilken bildades dr 1937 och
till vilken 96 riksomfattande samfund som
ar verksamma pa hilsovards- och social-
omrédet for tillfillet 4r anslutna. PAF skall
insamla medel for de syften som avses i
3 § 4 mom. lotterilagen (se punkt 2 ovan).
Av de fjorton medlemmarna i PAF:s styrelse
utses sju (inklusive ordféranden och den
forste vice ordféranden) av statsridet. I
styrelsen skall finnas en medlem som fére-
trider social- och hilsovardsministeriet, en
som foretrider inrikesministeriet och en
som foretrider finansministeriet.® Fo-
reningen har dven ritt act tillverka och
forsdlja penningautomater och forstroel-
seanordningar.” Foreningen anvinder i
sjalva verket automater som den sjilv har
latic tillverka. Genom sitt dotterbolag
Pelika RAY Oy ir PAF dven verksam pa
(den fria) marknaden for forstroelseanord-
ningar och skivautomater.® Enligt stats-
rddets beslut av den 14 november 1996
har PAF slutligen tillstdnd att under fem
ars tid bedriva kasinoverksamhet i Helsing-
fors. Tillstdndet, som ir det enda i sitt slag i
Finland, innehéiller foreskrifter om det
stérsta mojliga antalet spel och automater
(50 roulettbord och andra spel samt 300
penningautomater) samt om lampliga dver-
vakningsétgirder.

§ —Se 1§ 3 mom. i penningautomatférordning 676/1967, i sin
indrade lydelse.

6 — Se 6 § 1 mom. och 16 § 1 mom. i penningautomatférord-
ningen. (se fotnot 5).

7 —Se 6§ 1 mom. penningautomatférordningen (ovan fot-
not ).

8 — Se PAF:s hemsida (internetadress: http:/fwww.ray.filenglish/
briefly/default.htm).

4. Sasom de finska myndigheterna har
angett i sitt svar pd domstolens fraga i
enlighet med artikel 21 andra stycket i
protokollet om EG-stadgan fér domstolen
har PAF faststillt de allminna avtalsvillkor
som skall tillimpas i férhallandena med de
foretag dir en eller flera spelautomater har
installerats (exempelvis barer, restauranger,
stormarknader, kiosker, bensinstationer
och vintsalar pa jarnvigsstationer). Enligt
dessa allmdnna villkor skall foretaget i)
overvaka att den som inte har fyllt 15 ar
endast anvinder penningautomater i nir-
varo av fullvuxen person av samma
familj,? och ii) i féorekommande fall upp-
ratta en sdrskild 6vervakningsplan. Fore-
tagen i fraga idr dessutom enligt lagen
skyldiga att i) hos chefen for polisdistriktet
fore ibruktagandet gora anmilan om hal-
lande av penningautomat till begagnande
och ii) soka tillstind att till begagnande
hilla penningautomat, sdvida chefen for
polisdistriktet av sirskilda skal i frdga om
nagon penningautomat det kraver. Inrikes-
ministeriet skall 6vervaka att stadgandena i
lagar och andra forfattningar samt till-
standsvillkoren iakttas. Ministeriet skall
dven faststilla de hégsta tilldtna spelinsat-
serna (f6r nidrvarande 5 FIM, vilket mot-
svarar ungefiar 1 EUR). 10

5. Enligt det avtal som TSL ingick den
25 januari 1996 med det enligt engelsk ritt
bildade bolaget Cotswold Microsystems
Limited (nedan kallat CML) har TSL
ensamritt att i Finland placera och driva
anordningar som CML salufér och stiller

9 — Denna bestimmelse i avialsvillkoren grundas for Gvrigt pd
innehdllet i 3 § penningautomatforordningen (ovan fot-
not 5).
10 — Se 2 § och 34 § penningautomatférordningen {ovan fot-
not 5).
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till dess forfogande.!! Det ror sig om
forstroelseanordningar som ger sma pen-
ningvinster. [ nimnda avtal foéreskrivs att
TSL som gottgorelse for den tjdnst det
erbjuder CML skall erhilla en provision
vars belopp, som skall beriknas med
utgdngspunkt i intikterna fran de placerade
automaterna, faststills i ett sirskilt avtal
mellan parterna. TSL placerade och stillde
till kundernas forfogande under manaderna
efter avtalets ingdende i sina lokaler tio
automater av typen “Golden Shot”. 12
Jyviskyld tingsritt démde genom dom av
den 17 september 1996 i enlighet med
dklagarens yrkanden Markku Ladrd till
boter och forordnade att de beslagtagna
anordningar som tillhérde bolaget CML
samt pengarna i dem skulle férverkas till
staten. 13

6. Markku Liddrd har inom ramen for
besvirsforfarandet vid den hinskjutande
domstolen bland annat gjort gillande att

11 — Enligt punkt 7 i den engelska versionen av avtalet 1 friga dr
TSL “the exclusive representative of the CM[L]-machi-
nes”. Enligt punkt 8 har TSL ritt att med innehavarna av
kommersiella och andra inrittningar ingd avtal om
placeringen av de produkter som avtaler avser.

12 — Av beslutet om hinskjutande framgar att vinsterna i spel
med automater av typen AWP {amusement-with-prizes)
*Golden Shot™ beror pa hur de med frukebilder markerade
skivor som roterar i automaten stannar. Nir skivorna
stannar i en ordning som framgdr av vinsttabellen,
antingen automatiske eller dd spelaren genom atr trycka
pa en knapp lyckas stanna eller placera dem i en sadan
ordning, limnar automaten spelaren en engdngsvinst som
hégst uppgdr till 200 FIM (vilket motsvarar ungefir
40 euro). Spelaren kan vilja priset for ett spel mellan 1
och 5 FIM (mellan cirka 0,20 och 1 euro). Markku Ladra,
TSL och CML har i sina skriftliga yttranden till domstolen
hidvdat att férhdllandet mellan insatsen och vinsten ir
detsamma som i PAF:s penningautomater.

13 — Enligr 2 kap. 16 § 3 mom. i den finska strafflagen kan
forovaren eller den, till vars férmdn han handlat, allhorigt
ting eller annan egendom, som anviints for brottets
begdende eller ock uteslutande eller huvudsakligen dirfor
tillverkats eller anskaffats, démas forbruten,
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den finlindska lagstiftningen om lotteri-
verksamhet dsidositter gemenskapsbestim-
melserna om den fria rorligheten for varor
och friheten att tillhandahalla tjinster. Han
har sirskilt hiavdat att PAF:s ensamritt att
hilla spelautomater till begagnande inom
det nationella territoriet utgdr en opropor-
tionerlig dtgird 1 férhallande till malet att
kontrollera spelbegir och skattefusk. Vasa
hovritt har, till skillnad fran tingsritten,
ansett att det dr andamadlsenligt att begira
att EG-domstolen skall gora en tolkning
rorande tvistens losning och har stille
foljande tolkningsfragor:

?1) Skall EG-domstolens avgérande av den
24 mars 1994 1 mal C-275/92, Her
Majesty’s Customs and Excise mot
Gerhart Schindler och Joerg Schindler,
tolkas si, att det kan anses motsvara
det aktuella fallet (jimfér EG-domsto-
lens avgérande av den 6 oktober 1982 i
mal 283/81, Srl Cilfit och Lanificio di
Gavardo SpA mot Ministry of Health)
och att bestimmelserna i EG-férdraget
i detta fall skall tolkas pd samma sitt
som i det férstndmnda maélet?

For det fall att den forsta frigan besvaras
helt eller delvis nekande, stiller hovritten
foljande tilliggsfragor:

2) Giller EG-fordragets bestimmelser om
fri rorlighet for varor eller tjinster
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(artiklarna 30, 59 och 60) dven sddana
penningautomater som ir i fraga?

3} Om den andra frgan besvaras jakande,

a) utgdr artiklarna 30, 59 eller 60
eller ndgon annan artikel i EG-
fordraget hinder for att Finland
begrinsar ritten att foranstalta
spelautomatverksamhet av ifraga-
varande slag genom att Penning-
automatféreningen har ensamritt
till denna verksamhet oberoende
av att begriansningen pa samma
sdtt avser savdl inhemska som
utlindska spelarrangérer, och

b) kan begrinsningen, med beaktande
av syftet med lotterilagen eller dess
foérarbeten eller andra syften, rate-
fardigas av principerna i artikel 36
eller 56 eller i ndgon annan artikel i
EG-férdraget och kan det vid prov-
ningen av denna friga vara av
betydelse hur stora vinsterna fran
spelautomaterna kan vara och om
vinstmdjligheten beror pa stumpen
eller pa spelarens skicklighet?”

I — Riittslig bedémning

De principer som domstolen faststillde i
rattsfallet Schindler

7. Den hinskjutande domstolen har frigat
EG-domstolen om och i vilken utstrickning
de principer som framgar av domen i mélet
Schindler kan tillimpas pa det foreliggande
fallet. Jag anser foljaktligen att det finns
anledning att kort erinra om dessa princi-
per. I malet Schindler rorde frigorna frin
High Court of Justice tolkningen av artik-
larna 30 och 59 i férdraget avseende den
brittiska lagstiftningen, enligt vilken det vid
tidpunkten for de faktiska omstindighe-
terna och i vart fall fére dndringarna
ar 1993 (se fotnot 50 nedan) var forbjudet
att anordna lotterier i Férenade kungariket
samt importera lottsedlar, bestillningsblan-
ketter och lotterireklam i syfte att gora det
mdjligt for brittiska spelare att delta 1
lagligt anordnade utlindska lotterier. I den
nationella lagstiftningen i friga foreskrevs
emellertid nigra undantag frin detta fér-
bud genom att lokala samfund eller fo-
reningar fick anordna vissa mindre lotterier
for valgorenhet och ideella andamal,

8.1 domen i malet Schindler faststillde
domstolen inledningsvis att lotterier skall
anses utgora “ekonomisk verksamhet” i
den mening som avses i fordraget, eftersom
de omfattar inforsel av varor eller till-
handahidllande av tjianster mot ersittning,.
Vissa av de regeringar som deltog i det
mailet hade en motsatt dsikt och pdpekade
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att avtal om spel enligt lagstiftningen i vissa
medlemsstater kan betraktas som nulliteter
och att lotterier som grundas pa slumpen
eller utgdr forstroelse- eller nojesverksam-
het av tradition antingen ir forbjudna i
medlemsstaterna eller anordnas direkt av
de statliga myndigheterna eller under deras
kontroll och da enbart for syften av all-
minintresse. 14 Domstolen ansig emellertid
att varken karaktiren av forstroelse for de
spelare som deltar eller det element av
slump som karaktiriserar motprestationen
i forhéllande till den ursprungliga insatsen
hindrar att transaktionen har ekonomisk
karaktir. Lotterier kan, i den form de
bedrivs 1 flera medlemsstater, varken anses
utgdra sadan verksamhet som pa grund av
sin skadliga natur ir forbjuden eller jim-
stillas med verksamhet som avser olagliga
produkter. 15 Domstolen konstaterade att
dven om det moraliska virdet av lotterier
itminstone kan ifragasittas, dr det inte
domstolens uppgift att med sin egen
bedémning ersitta de bedémningar som
har gjorts av lagstiftarna i de medlemsstater
dir ifragavarande verksamhet utévas lag-
lige.

9. Domstolen ansdg dessutom att de lotte-
riverksamheter som utévades av Schindlers
inte utgjorde sddan verksamhet som var
hinforlig till ”varor” som faller under
artikel 30 och féljande artiklar i férdraget.
Domstolen konstaterade att inférseln och
spridningen av lotterireklam, bestéllnings-
blanketter och lottsedlar inte var ett mal i
sig utan utgjorde rent accessorisk verksam-
het, nirmare bestimt “konkreta steg i att
anordna eller driva ett lotteri och de kan
dirfor inte enligt fordraget anses sjilvstin-

14 — Se domen i det ovan i fotnot 1 nimnda méilet Schindler,
punkterna 16—19.

15 — Ibidem, punkterna 31—37.
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diga i forhallande till det lotteri som de hor
samman med”. Domstolen slot sig sdledes
till att den verksamhet som svarandena i
malet vid den nationella domstolen utévade
hingde samman med tillhandahéllande av
tjdnster (i den mening som avses i arti-
kel 60 i EG-fordraget) och f6ll inom till-
limpningsomrddet for artikel 59 i for-
draget. 1 Domstolen ansig att denna slut-
sats och slutsatsen att lotterier utgér eko-
nomisk verksamhet inte dndrades av att
lagen i minga mediemsstater foreskriver att
de intdkter som erhalls genom ett lotteri
endast fir anvindas f6r indamal av all-
minintresse, eller till och med att de skall
anvindas i statsbudgeten. !”

10. Domstolen undersikte vidare om lag-
stiftningen 1 friga i det malet var forenlig
med forbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet, sdsom férbudet foljer
av artikel 59 i fordraget, och angav att
dven en lagstiftning ”som ir tillimplig utan
atskillnad” kan innebira att detta férbud
dsidositts, om den (sdsom den brittiska
lotterilagstiftningen) férbjuder eller pa
annat sitt stor verksamheten fér en person

16 — Ibidem, punkterna 21—30, sdrskilt punkt 22, D3 dom-
stolen undersokte frdgan huruvida samtliga villkor enligt
artikel 60 i fordraget kunde anses uppfﬁlda i det fallet
pipekade den féljande: "De ifrdgavarande tjinsterna dr de
som lotterianordnaren utfér, genom ate ldta de personer
som koper lottsedlar delta 1 etr hasardspel som ger dem
chans tirl vinst och genom att for detta dndamil sikerstilla
insamlandet av insatserna, anordna slumpartade drag-
ningar samt faststilla och betala ut priser eller vinster.”
Dessa tjdnster utférdes normalt mot ersittning, som
utgjordes av priset pa lottsedeln. 1 friga om den éver-
skjutande rillimpligheten av det gemenskapsrittsliga
begreppet “tjéinster” konstaterade domstolen Sﬁ’]tligeﬂ att
lotterier inte omfattas av skyddet for ndgon annan grund-
liggande frihet, och i synner(‘":et inte av bestimmelserna om
fer rorlighet for kapital, som enbart avser kapitalrorelser
och inte alla de verféringar av pengar som idr nédviindiga
for ekonomisk verksamhet (ibidem, punkterna 27, 28 och
30).

17 — Ibidem, punkt 35.
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som tillhandahéller tjinster och som ir
etablerad i en annan medlemsstat, dir han
lagligen tillhandahaller motsvarande tjans-
ter. '® Vad giller den omstindigheten att
den nationella lagstiftningen 1 fraga har
betecknats vara tillimplig utan atskillnad
ansdg domstolen att det var “klarlagt att ett
sadant forbud som det som foreskrivs i den
brittiska lagstiftningen... dr tillampligt oav-
sett anordnarens eller hans ombuds natio-
nalitet och oavsett i vilken eller vilka
medlemsstater anordnaren eller ombuden
ir etablerade”.?

11. Domstolen tog sedan upp fragan huru-
vida den nationella lagstiftningen i fraga
under alla omstindigheter var forenlig med
fordragets bestimmelser om friheten att
tillhandahdlla tjdnster genom att den berit-
tigades av tvingande hinsyn till allminin-
tresset. Enligt High Court of Justice hade
lagstiftningen i fraga foéljande malsitt-
ningar: i) férebygga brott och bedrigerier
till spelarnas nackdel, ii} begrinsa efterfra-
gan pa sddana spel om pengar som kan fa
skadliga sociala effekter vid dverdrift, och
iii} skydda den allminna moralen som
utg6r hinder for att verksamheten i fraga
blir en inkomstkilla for enskilda, om den
utévas inom ramen for ett kommersiellt
foéretag, medan lotterierna pa ett avgdrande
sdtt kan bidra till finansieringen av ideella
eller allmidnnyttiga verksamheter sidsom
socialt arbete, vilgorenhetsarbete, idrott
eller kultur. Domstolen konstaterade att
medlemsstaterna allmint tenderar att
begrinsa och till och med att forbjuda spel
om pengar. I medlemsstaternas lagstift-

18 — Ibidem, punkterna 39—45.
19 — Ibidem, punke 48.

ningar finns i allminhet moraliska, reli-
givsa eller kulturella betinkligheter nir det
giller att likstélla lotterier med andra typer
av spel om pengar: i regel ir syftet att
forhindra att de blir en inkomstkilla for
enskilda. 2° Enligt min uppfattning rér det
sig emellertid om ett mindre viktigt kon-
staterande. 2! Denna slutsats grundas p3 att
domstolen, dd den nimnde de tvingande
hansyn till allminintresset som i det fallet
“berittiga[de] att det i férhillande till
artikel 59 1 foérdraget infér[de]s inskrink-
ningar som strick[te] sig sd langt som
forbud mot lotterier pd en medlemsstats
territorium”, endast tog upp dessa syften,
”som skall betraktas sammantagna”, och
som ror skyddet fér mottagarna av tjdnsten
och, mer allmint, konsumentskyddet, lik-
som skyddet f6r ordningen i samhillet. 22 1
domslutet hinvisas dessutom till “hinsy-
nfen] till socialpolitik och bedrigeribe-
kidmpning” (se punkt 3 i domslutet). Mig
forefaller det emellertid som om behovet av
att undvika personlig vinst till féljd av
tillhandahallande av hasardspel i kommer-
siellt syfte inte pd ett naturligt sitt kan

20 — Ibidem, punkt 60. Domstolen anforde bland annat att
lotterier, mot bakgrund av de betydande belopp som kan
inkasseras och de vinster spelarna kan erhilla, innebir
hoga risker for brott och bedrigerier for enskilda och for
samhiillet och fér dem som dr Eenﬁgna att kipa ett stort
antal lottsedlar, 4ven om vinsterna dr slumpartade.

21 — V. Hatzopoulos (se kommentaren till domen i midlet
Schindler 1 Common Market Law Review, 1995, s. 841,
sirskilt s. 851) pipekar att den negativa f,ormuleringen 1
punkt 60 i domen i friga ("Fér det forsta kan man
ndmligen inte bortse frin de moraliska, religidsa eller
kulturella betinkligheter som finns i samtliga medlems-
stater niit det giiller lotterier, liksom andra typer av spel om
pengar.”) inte framhiver vare sig den vikt som enligt
domstolen skall ges dessa overviganden eller de eventuella
réittsliga foljderna av denna tolkning. Enligt forfattaren dr
det kommenterade avsnittet ur domen Overraskande,
eftersom domstolen dessférinnan i punke 32 i domen
betriffande frigan om lotteriverksamheter faller inom
tillimpningsomrddet fér artikel $9 inte tog stillning i
frigan utan faststillde foljande: ”Aven om det moraliska
virdet av lotterier Arminstone kan ifrdgasittas, dr det inte
domstolens uppgift att med sin egen bedémning ersitta de
beddmningar som har gjorts av g stiftarna i de medlems-
stater ddr ifrdgavarande verksamhet utévas lagligt” (se
punkt 8 ovan).

22 — Se domen i milet Schindler (ovan fotnot 1), punk-
terna 57—60, i synnerhet punkterna 59 och 58.
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hinforas till nidgondera av dessa tvd kate-
gorier.

12. Att lotterier dessutom kan utgora ett
betydande medel for att finansiera vilgo-
renhetsarbete, idrott eller kultur eller all-
mannyttigt eller ideellt arbete dr enligt
domstolen av betydelse, men wutgor inte i
sig ett objektivt berdttigande for nationella
begrinsningar av den ifrdgavarande eko-
nomiska verksamheten. 23

13. 1 domen i malet Schindler anges slutli-
gen dubbla kriterier for rittslig bedémning
avseende de sdrskilda omstindigheter som
hinger samman med lotteriverksamheten.
Den nationelle lagstiftaren har ett utrymme
att foreta skonsmissig bedémning i enlig-
het med tvingande hinsyn till allménintres-

set for att skydda spelarna och mer all-.

mint — “med beaktande av varje med-
lemsstats sociala och kulturella sirart” —
for att bevara ordningen i samhillet, bide
vad giller sittet att anordna lotterier,
insatsernas storlek och anvindningen av
de intikter de genererar. Under dessa
omstindigheter dr det varje medlemsstats
sak att bedéma inte bara om det ir
nodvindigt att begrinsa lotteriverksamhe-
ten, utan dven att forbjuda den, forutsate
att dessa inskrankningar inte dr diskrimi-
nerande. Domstolen slot sig da till att syfret
att skydda dem som tjinsterna rikear sig till

23 — Ibidem, punkt 60.
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och ordningen i sambhillet sammantaget i
det foreliggande fallet kunde berittiga
inskriankningarna, vilka till och med kunde
innebira ett férbud mot lotteriverksambhet i
den berérda medlemsstaten. Genom att
vidta de omtvistade atgirderna hade den
brittiske lagstiftaren forordnat om skydds-
atgirder mot de faror och forluster som den
hade att bedéma, varvid dessa atgarder inte
kunde anses utgéra ndgon dtgird som
oberittigat inskrdnkte friheten att tillhan-
dahalla tjinster. 24

Svaret pa den férsta och den andra tolk-
ningsfragan samt pa friga 3 a

14. Jag anser att det dr dndamalsenligt att
undersoka den forsta och den andra frigan
samt fraga 3 a tillsammans. Den hinskju-
tande domstolen har inledningsvis fragat
om férdragets bestimmelser — dven de
bestammelser, men inte enbart de bestim-
melser, som rér den fria rorligheten for
varor och friheten att tillhandahilla tjéns-
ter, sdsom domstolen tolkade dem i domen
i malet Schindler — ir tillimpliga under de
faktiska och rittsliga omstindigheterna i
tvisten vid den nationella domstolen. Det
handlar om ett fall som huvudsakligen ur
tvd synvinklar skiljer sig fran ritesfallec
Schindler. Det spel som erbjuds allmin-

24 — Ibidem, punkrerna 60 och 61, sirskile punkt 61. Ett
forbud mot inférsel av material som skall gora det mojlige
for invinarna i den importerande medlemsstaten att delea i
lotterier i stor skala, vilka anordnas i en annan medlems-
stat, ir enligt domstolen nodvindigt fér det skydd som den
forstnimnda medlemsstaten vill sikerstilla pa sitt territo-
rium ndr det giller lotterier. Derta forbud kunde sdledes
inte betraktas som ett oberattigat hinder for friheten atr
tillhandahilla tjéinster (ibidem, punkterna 62 och 63).
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heten bestar hir inte i att delta i ett lotteri
utan i en eller flera spelgdnger med en
spelautomat. Den omtvistade statliga atgir-
den innebir inte heller ndgot allmint och
totalt féorbud mot att tillhandahilla tjins-
ten, utan att en nationell offentligriteslig
forening skall beviljas ensamritt att bedriva
spelverksamheten. Jag anser att det 4r just
dessa omstindigheter som har gjort att det
har varit oklart fér den hinskjutande dom-
stolen om den l6sning som valdes i ritts-
fallet Schindler som sddan och direkt kan
tillimpas pd brottmalet mot Markku
Laara.

15. Innan jag behandlar de ovannimnda
frigorna skall jag — med risk for act delvis
i forvdg besvara den andra delen av fra-
ga 3 b — undanrgja en oklarhet som enligt
min uppfattning maste anses mojlig, dtmin-
stone mot bakgrund av de yttranden som
klagandena i malet vid den nationella
domstolen, de nationella regeringar som
har ”intervenerat” i malet och kommissio-
nen har limnat infér domstolen. Syftet med
en av frdgorna frin den nationella dom-
stolen dr att fi klarlagt om och i vilken
utstrickning tvd omstindigheter som kla-
gandena i malet vid den nationella dom-
stolen har fist vikt vid dr av betydelse vid
bedémningen av om de begransningar som
uppstills i den finska lotterilagstiftningen
dr beridttigade (givetvis forutsatt att lag-
stiftningen i frdga anses innehilla sddana
begrinsningar). Jag avser storleken av den
vinst som kan erhdllas frin spelautomater
av den typ som TSL haller till begagnande i
Finland och fridgan hur spelarens skicklig-
het paverkar hans vinstméjligheter.

Enligt min uppfattning ror det sig om tvd
kriterier som #r visentliga di det inled-
ningsvis skall avgoras om spelautomaterna

”penningspel” i den mening som avses i
den finska lagstiftningen (pd omradet finns
det inte négot gemenskapsriatesligt begrepp
eller nigon gemenskapsrattshg defini-
tion).2* Aven i beslutet om hinskjutande
stills for ovrigt fragan huruvida spelauto-
mater i vilka vinstmojligheterna helt eller
delvis dr beroende av spelarens skicklighet
faller inom lotterilagens tillimpningsom-
rade (se punkt 2 ovan). I det ena fallet ar
det emellertid friga om en undersokning av
de faktiska omstindigheterna och i det
andra fallet om en tolkning av de nationella
bestimmelserna, vilken domstolen under
alla omstindigheter inte dr behorig att
gora. Detta skall goras av den nationella
domstolen. 26 De tolkningsfrigor som det
ankommer pd denna domstol att behandla
skall besvaras pa ett indamalsenligt sitt.
Jag anser foljaktligen for min del att de
spelautomater som TSL har importerat och
haller till allminhetens begagnande utgor
spel som dr férbjudna enligt den finska
lagen. D3 detta har klarlagts skall jag g
over till att undersbka om férbudet dr
forenligt med gemenskapsritten.

25—Vad jag just konstaterat utesluter emellertid inte ate
dtminstone storleken pi vinsterna eventuellt kan vara av
betydelse dven nir det prévas om det dr mojligt ate
absroga undantag frin férbuden i fordraget (se punkt 32
nedan

26 — Se bland annat dom av den 16 juli 1998 i mil C-235/95,
Dumon och Froment (REG 1998, s. 1-4531), punkr 25, av
den 12 oktober 1993 i mél C- 37/92 Vanacker och Lesage
(REG 1993, s. 1-4947), och av den 13 oktober 1976 i
mal 32/76, Saleva (REG 1976, s. 1523).
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16. 1 detta sammanhang skall faststillas
om och i vilken utstrickning principerna
enligt domen i malet Schindler #r tillimp-
liga pd det foreliggande fallet. Jag anser
inledningsvis att placering, forvaltning och
hallande till begagnande mot betalning av
spelautomater innebir tillhandahdllande av
tjanster mot vederlag och eventuellt dven
import av varor, vilket innebir att det ar
friga om en “ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i fordraget (se punkt 8
ovan). Parterna, medlemsstaterna och kom-
missionen ar for dvrigt dverens om detta.

Av detta konstaterande foljer, sdsom TSL
och Markku Lidrd har gjort gillande, att
en sddan offentligrittslig férening som PAF
skall betraktas som ett ”féretag” 27 —

27 — 1 synnerhet inom konkurrensritten omfattar begreppet
“foretag” varje enhet som bedriver ekonomisk verksam-
het, oberoende av enbetens rittsliga stillning och obe-
roende av hur den finansieras. Beteckningen har
féljaktligen ansetts tillimplig pa en offentlig arbetsformed-
ling som férmedlar arbetsplatser och arbetskraft (se dom
av den 23 april 1991 i mil C-41/90, Héfner och Elser
(REG 1991, s. 1-1979; svensk specialutgdva, volym 11),

unkt 21, och av den 11 december 1997 i mal C-55/96,
Yob Centre (REG 1997, s. 1-7119), punkterna 21—25)
samt pa ett organ som saknar vinstsyfte och som admini-
strerar ett Eenom lag infort frivilligt pensionsforsikrings-
system, vilket dr avsett atr komplettera ett obligatoriske
grundsystem och forvaltas enligt kapitaliseringsprincipen
och enligt av lagstiftaren faststillda bestimmelser om
bland annat anslutningsvillkor, avgifter och férmaner (se
dom av den 16 november 1995 i mil C-244/94, Fédéra-
tion frangaise des sociétés d’assurance m.fl. (REG 1995,
s. 1-4013)). Enligt domstolen utgor organ som medverkar
vid forvaltningen av det allmanna systemet for social
trygghet, vilka fyller en funktion av wuteslutande social
karaktir, di verksamheten bygger pd principen om
nationell solidaritet utan ndgot som helst vinstsyfte,
diremot inte foretag (se dom av den 17 februari 1993 i
de forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och
Pistre (REG 1993, s. 1-637; svensk specialutgdva,
volym 14), punkterna 17—19).
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nirmare bestdimt som ett offentligt fore-
tag 28 eller som ett foretag till vilket en
medlemsstat beviljar exklusiva rittigheter
(s¢ punkt 3 ovan) — i den mening som
avses i artikel 90.1 i foérdraget. 1 denna
bestimmelse, som hor till konkurrensreg-
lerna, foreskrivs att medlemsstaterna
betriffande dessa foretag inte skall vidta
och inte heller bibehdlla nagon 4tgird som
strider mot reglerna i detta fordrag, i
synnerhet reglerna i artikel 7 eller konkur-
rensreglerna. Detta innebir en forsta viktig
f6ljd f6r denna undersokning. Aven om det
inte i sig star i strid med gemenskapsritten
att det finns ett sddant monopol for att
tillhandahilla tjinster som det monopol
som den finske lagstiftaren har beviljat PAF,
maste den fridgan likvil undersékas om
monopolet i friga kan organiseras eller
utévas pa ett sitt som kan strida mot
fordragets regler, sirskilt de regler som ror
fri rérlighet for varor, frihet ate tillhanda-
halla tjinster eller konkurrensreglerna,
vilka den hinskjutande domstolen uttryck-
ligen har namnt. 2°

28 — Lit mig pipeka atr domstolen i domen av den 6 juli 1982 i
de férenade mélen 188/80—190/80, Frankrike, Italien och
Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1982,
s. 2345), punl%(erna 24—26, sirskilt punkt 25, godtog
den definition av begreppet offentligt foretag (“varje
foretag, over vilket de offentliga myndigheterna direkt
eller indireke kan utéva ett dominerande ‘inflytande. Ett
sddant inflytande skall... anses féreligga nir de offentliga
myndigheterna direke eller indirekt dger majoriteten av
egenkapitalet, kontrollerar majoriteten av réstetalet eller
har rict att utse fler dn hilften av medlemmarna 1
ifrdgavarande fSretags administrativa eller verkstillande
ledning eller i dess styrelse™) som &rerfinns i kommissio-
nens direktiv 80/723/EEG av den 25 juni 1980 om insyn i
de finansiella focbindelserna mellan medlemsstater och
offentliga foretag (EGT L 195, s. 35, i idndrad lydelse;
svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 54).

29 — Se bland annat dom av den 18 juni 1991 i mil C-260/89,
ERT (REG 1991, s. 1-2925; svensk specialutgiva, volym
11), punkterna 10 och 11.
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Faller det foreliggande fallet inom tillimp-
ningsomrddet for artikel 30 och foljande
artiklar i fordraget?

17. Den forsta friga som skall undersékas
bestar siledes i om artikel 30 och féljande
artiklar dr tillimpliga pa det foreliggande
fallet. Klagandena i maélet vid den natio-
nella domstolen har hivdat att den finska
lagstiftningen i frdga utgor ett hinder for
den fria rorligheten for varor. Samtliga
regeringar som har deltagit i detta forfa-
rande har gjort gillande motsatsen. Kom-
missionen har for sin del pipekat att den
omstindigheten att PAF har beviljats
monopol for att forvalta spelautomater
skulle kunna motsvara en kvantitativ
importrestriktion, om det bolag som har
monopolet vid inkép av varor gynnade
finska foretag och produkter. Kommissio-
nen har emellertid framhallit att det i det
foreliggande fallet inte dr friga om att PAF
skulle képa nagra varor. Kommissionen har
dessutom tillagt att CML inte hade impor-
terat de spelautomater som tingsritten
démde forbrutna till staten foér att silja
dem vidare utan fér att anvinda dem i
samband med att det tillhandaholl en
tjinst, det vill siga for spelverksamhet.

18. Sdsom har pdpekats av klagandena i
malet vid den nationella domstolen kan
domstolens resonemang att i mélet Schind-
ler anse att lotteriverksamhet inte avser
"varor” inte tillimpas pd de spelautomater
som #r i fraga i det foreliggande fallet. I det
madlet var det generaladvokaten Gulmann
vars asikt domstolen antog. *Det finns inte
ndgon sirskild anledning [anférde han di i
sitt forslag till avgorande] att behandla

lottsedlar som varor. Syftet med dem ar att
visa att lottsedelns innehavare har betalat
for ricten ate delta i loteeriet, det vill siga
att han har betalat f6r mojligheten att fa ett
av priserna i lotteriet i friga. Inképet av en
lottsedel kan i detta sammanhang jaimféras
med att underteckna en forsikring eller att
képa transporttjinster inom persontrafi-
ken, eftersom beviset frin den som cill-
handahéller tjinsten pd att den har
képts — forsidkringsbrevet eller biljetten —
inte utgor en vara i den mening som avses i
fordraget.” 30

En spelautomat ir emellertid — till skill-
nad frin en lottsedel som ir en handling
som utgdr ett bevis for ritten att (pa vissa
villkor) fad det pris som arrangéren har
utlovat, om lotten vinner — vid nirmare
eftertanke det féremdl som méojliggor att
tjansten tillhandahdlls. Efter spelet blir
lottsedlar trycksaker utan ekonomiskt
viarde. Produkterna i frdga kan diremot
”virderas i pengar” och kan féljaktligen
teoretiskt sett kopas eller siljas eller vara
foremdl for tillitna kommersiella transak-
tioner. 31 Att spelautomater i gemenskapens

30 — Se generaladvokaten Gulmanns férslag till avgérande av
den 16 december 1993 i det ovan i fotnot 1 nimnda
rittsfallet Schindler, punkt 27 i férslaget till avgdrande.

31 — Se dom av den 10 december 1968 i mil 7/68, kommissio-
nen mot ltalien (REG 1968, s. 617; svensk specialutgiva,
volym 1, 5. 357) rérande foremil av konstnirligt eller.
historiskt viirde. Enligt domstolen “fomfattas] féremdl
som transporteras Over en grins som ett led i en
kommersiell transaktion... av artikel 30 utan hinsyn till
transaktionens beskaffenhet™. Detta innebir att dven icke
dtervinningsbart avfall utgdr “varor” i den mening som
avses i artikel 30 och foljande artiklar i fordrager (se dom
av den 9 juli 1992 i mdl C-2/90, kommissionen mot
Belgien, REG 1992, 5. 1-4431), punkt 26.
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tullnomenklatur betraktas som varor utgor
enligt min uppfattning en vidare bekriftelse
pé att det inte kan forekomma nédgot tvivel
i detta avseende. 32

19. Jag anser att den omstindigheten att
CML inte har 6verldtit dganderitten till
sina automater till TSL inte nédvindigtvis
innebir att det inte dr mojligt att tillimpa
bestimmelserna i artikel 30 i fordraget i
det foreliggande fallet, trots att kommis-
sionen, den nederlindska, den svenska, den
spanska och den brittiska regeringen har
hivdat detta. Jag maste i virsta fall stilla
fragan huruvida CML och TSL har ingdtt
ett atypiskt avtal om samarbete for att
tillhandahdlla tignster (se punkt S ovan)
just pd grund av den finska lotterilagstift-
ningens verkningar, vilka kan anses inne-
bira en snedvridning av konkurrensen. Det
finns fog att stilla frigan varfér ett foretag
i TSL:s situation skulle ha investerat ansen-
liga summor pengar for att férvirva dgan-
deritten till automater som enligt lagen inte
fir anvindas i landet fo6r att sedan till-
handahidlla speltjanster. I det foreliggande
fallet dr det en helt annan sak som ir
relevant: innebdr importen eller exporten
av en vara som enbart ir avsedd att
tillhandahalla en tjinst att denna trans-
aktion ingar i sjilva tjinsten och siledes

32 — Se KN-nummer 2504 30 50.
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inte omfattas av reglerna for den fria
rorligheten? 1 en nyligen meddelad dom i
mal C-158/94 33 ansidg domstolen att en
sddan situation som i det foreliggande fallet
foll inom tillimpningsomrddet for arti-
kel 30 och féljande artiklar i fordraget.
Aven en kirurg koper sin kniv endast for att
tillhandahdlla tjanster och man kan inda
inte pd allvar hdvda att handeln inom
gemenskapen med denna produkt inte
faller inom tillimpningsomrddet for
bestimmelserna i friga i detta fall. T det
foreliggande fallet dr det definitivt inte
friga om en huvudsaklig transaktion som
omfattar en accessorisk och avhingig trans-
aktion34 utan om en kommersiell trans-
aktion med varor som bdde begreppsmiis-
sigt och ekonomiskt kan sdrskilias fran
tillbandahdllandet av tjinster trots att den
materiellt sett hinger samman med detta.
Detta framgdr i synnerhet av att det delvis
finns olika avtalsparter i transaktionerna i
frdga: mottagarna av tjinsten (det vill siga
spelarna) har per definition inget att géra
med kopet eller férsiljningen av spelauto-
mater, dven om ett sidant kop skulle vara
ekonomiskt godtagbart om en annan lag-
stiftning var i kraft. Aven om den verksam-

33 — Se dom av den 23 oktober 197 i mal C-158/94, kommis-
sionen mot Italien (REG 1997, s. 1-5789), punk-
terna 15—20, samt generaladvokaten Cosmas férslag till
avgdrande av den 26 november 1996 i mil av den
23 oktober 1997, C-157/94, kommissionen mot Neder-
linderna, (REG s. 1-5699, 1-5701), punkt 15, ovannidmnda
domen kommissionen mot Italien, mal C-159/94, kom-
missionen mot Frankrike (REG s. 1-5815) och mal
C-160/94, kommissionen mot Spanien (REG 1997,
s. 1-5701), punkr 15.

34 — Sasom exempelvis leveransen av olja, reservdelar och
andra varor inom ramen fér den tef(niska besiktningen
av_motorfordon (se dom av den § oktober 1994 i
mil C-55/83, Van Schaik, REG 19%4, s. 1-4837,
punke 14).
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het som klagandena i malet vid den natio-
nella domstolen idkar i samarbete féll inom
tillimpningsomridet for artikel 59 i for-
draget, dr det inte helt uteslutet atc arti-
kel 30 skulle kunna tillimpas pd den del av
den overgripande tjinsten som avser
?varor”.3% Det saknar inte betydelse att
den behoriga finska tingsritten med till-
limpning av den nationella lagstiftningen i
friga dven domde de importerade varor
som CML lagligen producerat och mark-
nadsfort i en annan medlemsstat (det vill
siga Forenade kungariket) foérbrutna till
staten.

Paverkar PAF:s monopol den fria rorlig-
heten fér varor?

20. Vidare skall undersokas pa vilket sitt
den nationella lagstiftningen i fraga enligt
klagandena 1 malet vid den nationella
domstolen kan utgéra en dtgird med mot-
svarande verkan som en kvantitativ import-
restriktion. PAF har enligt lagen ensamritt

35 — Se Blum F. och Logue A., State Monopolies under EC
Latw, Chichester, 1998, s. 106 och 137. Se dven dom av
den 30 april 19741 mil 155/73, Sacchi (REG 1974, 5. 409;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 269), punkterna 6 och 7,
och domen i det ovan i fotnor 29 nimnda milet ERT,
punkterna 13 och 14, dir domstolen fastslog att en TV-
sindning, vilken dven omfattar reklaminslag, skall betrak-
tas som tilthandahdllande av tjinster, medan den griins-
overskridande handeln med allt materiel,
ljudupptagningar, filmer och andra produkter som
nnv:‘inc@ for TV-sindning omfattas av reglerna om fri
rérlighet for varor. Se ocksi dom av den 22 septem-
ber 1988 i mal 45/87, kommissionen mot lrland
(REG 1988, s. 4929; svensk specialutgiva, volym 9),
punkt 17, som rérde frigan huruvida det var forenlige med
artikel 30 i fordraget att i villkoren for ett anbudsforfa-
rande f6reskriva att vissa material som anvindes for att

enomféra kontrakeer skulle vara certifierade enlige
irlindsk standard. Domstolen ansig att "[d]et forhillandet
att en offenrlig upphandling av bygg- och ankiggnings-
arbeten avser tjiinsteprestationer... inte [kan] leda ull att en
i anbudsinfordran angiven begriinsning av det material
som fir anviindas inte omfattas av forbuden i artikel 30”.

att placera och bedriva verksamhet med
spelautomater som halls till begagnande for
allmdnheten och dven ritt ate tillverka och
forsilja spelautomater som den anvinder i
samband med utévandet av den verksam-
het som den har ensamritt till (se punkt 3
ovan). Det foreliggande fallet har siledes
flera anknytningspunkter till domstolens
dom i det ovannimnda milet ERT (se
fotnot 29 ovan). I det malet innebar TV-
sindningar genom ett lagstadgat monopol i
Grekland “ett forbud for gemenskapens
ovriga medborgare att exportera, hyra ut
eller pd nagot sdtt i den ifrdgavarande
medlemsstaten distribuera materiel, ljud-
upptagningar, filmer, TV-dokumentirer och
andra produkter som kan anvindas for TV-
sindningar, om det inte sker for att tjina
den [ensamrittsinnehavande] operatorens
syften”. Den hinskjutande domstolen, som
begirde att EG-domstolen skulle bidra med
den tolkning som var nédvindig for ate 16sa
tvisten vid den nationella domstolen, och
som avsag de hir relevanta artiklarna 9 och
30 i fordraget, hinvisade uttryckligen till
att nimnda operat6r enligt lagstifeningen i
friga dven hade “mojlighet att fritt vilja
inhemskt materiel och inhemska produkter
framfér dem som kommer frdn andra
medlemsstater”. 3¢ Domstolen faststillde
att “beviljande till ett enda féretag av
exklusiva rattigheter till TV-sindning och
beviljande fér detta dndamal av ensamritt
att importera, hyra ut eller distribuera
materiel och produkter som dr nédvindiga

36 — Jag citerar den andra och den tredje tolkningsfrigan frin
Monomeles protodikeio Thessalonikis (se domen i det i
fotnot 29 nimnda milet ERT, punkt 5).
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for sindning, inte i sig utgdr en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion, i den mening som avses i
artikel 30 i fordraget”. Domstolen pape-
kade emellertid foljande: ”Det forhaller sig
emellertid annorlunda om detta, direkt
eller indirekt, skulle ge upphov till diskri-
minering mellan inhemska och importerade
produkter till nackdel for importerade
produkter. Det dligger den nationella dom-
stolen, som ensam &dr behorig att bedoma
de faktiska omstindigheterna, att under-
soka om sd dr fallet i det foreliggande
malet.” 37

21. En annan aspekt av domen i malet
ERT, vilken jag anser dndamalsenlig att ta
upp pd grund av dess likhet med det
foreliggande fallet, ror frigan huruvida
det sdct pd vilket ERT:s monopol var
anordnat var forenligt med de gemenskaps-
rtesliga bestimmelserna om den fria ror-
ligheten fér tjanster. Féretaget hade ensam-
rdtt att sdvil sinda egna program som
rdtten att motta och aterutsinda program
med ursprung i andra medlemsstater. Dom-
stolen pdpekade att “koncentrationen av
monopolet pd sindning och monopolet pa
dterutsindning hos ett enda féretag [inne-
bir] att detta féretag har mojlighet att bide

37 — Ibidem, punkterna 15, 16 och 18, sirskilt punkterna 15
och 16. Se dven domen i det ovan i fotnot 35 nimnda
mélet Sacchi, punkterna 7 och 8. Domstolen har betrif-
fande tolkningen av artikel 37 i fordraget dven faststille att
ett monopol fér tillhandahillande av tjdnster (i det fallet en
utomstdende begravningsbyrd) indireke kan paverka han-
deln med varor mellan medlemsstaterna (det vill siga
likvagnar, kistor, yttre dekorationer i brhus och fordon i
sorgetdget) "sdrskilt nidr det monopol att tillhandahélla
vissa tjanster som utgdr ett foretag eller en foretagsgrup,
innebdr att de produkter som importeras diskrimineras, till
fordel for produkter med inhemskt ursprung” (se dom av
den 4 maj 1988 i mal 30/87, Bodson (REG 1988, s. 2479),
punkt 10; se dven dom av den 7 december 1995 i
mal C-17/94, Gervais m.fl. (REG 1995, s. [-4353), punk-
terna 36—38).
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sinda sina egna program och begrinsa
aterutsindningen av program frin andra
medlemsstater. Denna mojlighet, 1 avsak-
nad av nigon som helst garanti for aterut-
sindning av program frin andra medlems-
stater, kan leda till att foretaget gynnar sina
egna program till nackdel for utlindska
program. I ett sidant system finns dirmed
risk att balansen mellan sindning av de
egna programmen och aterutsindning av
program frin andra medlemsstater allvar-
ligt dventyras™. 38 Med hinvisning till den
princip som redan fastslagits i domen
avseende den fria rérligheten fér varor3°
preciserade domstolen sedan att ”[f]rdgan
om sammankopplingen av exklusiva rittig-
heter till sindning och till aterutsindning
faktiskt leder till diskriminering av pro-
gram fran andra medlemsstater faller under
den bedémning av de faktiska omstindig-
heterna som den nationella domstolen
ensam dr behorig att gora”. 40

22. De principer som jag har nimnt ovan
ir enligt min uppfattning av betydelse dven

38 — Se domen i det ovan i fotnot 29 nimnda malet ERT,
punkterna 19—22, sirskilt punkt 22.

39 — Se ovan fotnot 37 och det relevanta avsnittet i domen.

40 — Se domen i det ovan i fotnot 29 nimnda malet ERT,
punkt 23. Domstolen framholl emellertid att syfrer att
undvika storningar som berodde pd det begrinsade antalet
tillgéingliga kanaler inte i det fallet kunde anses utgdra
nigon sidan grund som gjorde den nationella diskrimine-
rande lagstiftningen berittigad i den mening som avses i
artikel 56 i fordrager, nir ERT endast anvinde ert
begrinsat antal av sina kanaler (ibidem, punkt 25). Dom-
sto%en sl6t sig sluthigen till att arnkel 59 utgér hinder fér en
sddan nationell lagstiftning som skapar ett nationellt
monopol av den beskrivna typen, “nir ett sidant monopol
har diskriminerande verkan till nackdel fér program frin
andra medlemsstater, om inte den ifrdgavarande lagstift-
ningen r berdttigad av nigon av de grunder som anges i
artikel 56, till vilken artikel 66 i férdraget hinvisar”
(ibidem, punke 3 i domstuter).
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vid bedémningen av om den finska lotteri-
lagstiftningen &r forenlig med fordragets
bestimmelser om den fria rérligheten for
varor. P motsvarande sitt som ERT i det
ovannimnda malet (se punkt 21) dr PAF
verksam inom ramen for ett monopol pi
marknaden i ledet efter tjinsten och ir den
enda mojliga kdparen av den nédvindiga
utrustningen (det vill siga spelautomater) i
Finland. Hela lagstiftningen 1 friga ger
foljaktligen pa det ekonomiska planet upp-
hov till en situation som kan beskrivas pa
fsljande sitt: det finns inte ndgon garanti
(exempelvis en lagstadgad skyldighet att
anordna en upphandling) fér att det mono-
pol som tillhandahiller tjdnsten dven képer
spelautomater som lagligt tillverkas och
marknadsfors i andra medlemsstater. Det
forefaller foljaktligen som om PAF har ett
(faktiskt) monopol dven vad giller mark-
naden i det tidigare ledet avseende tillverk-
ningen och marknadsféringen av dessa
automater i Finland. Aven om den ritt att
tillverka spelautomater som PAF enligt
lagen har inte dr en exklusiv rittighet,
skulle ingen annan producent inom gemen-
skapen (eller i Finland), vilken skulle
besluta sig for att ta upp konkurrensen
med PAF genom att till Finland exportera
automater som lagligen tillverkas och
marknadsférs i en annan medlemsstat,
kunna dra fordel av en liknande siker och
kontinuerlig méjlighet att avsitta sin pro-
duktion. Klagandena i mélet vid den natio-
nella domstolen har papekat att det inte ir
helt ovintat att PAF endast anvinder
spelautomater som den sjilv har planerat,
utvecklat och tillverkat. Detta framgar
dven av foreningens kommersiella informa-
tion (se ovan fotnot 8 och det motsvarande
textavsnittet). Om s3 4r fallet, forefaller det
som om diskrimineringen av spelautomater
som har tillverkats 1 andra medlemsstater
till fordel for liknande inhemska produkter
inte dr foljden av PAF:s sjilvstindiga

kommersiella beteende, utan den fak-
tiska4! och oundvikliga foljden av lagbe-
stimmelserna i friga. D4 PAF inte har
ensamritt att tillverka och forsilja spelau-
tomater och férstréelseanordningar dr det
ostridigt att det i princip inte dr uteslutet att
den diskriminerande verkan av den finska
lagstiftningen #ven drabbar automater som
exempelvis tillverkas i Finland av PAF:s
konkurrenter. Jag vill emellertid papeka att
dven om den nationella domstolen konsta-
terade att sddan nationell produktion finns,
skulle det forhallandet att en nationell
atgird som begrinsar importen inte gynnar
samtliga inhemska varor utan endast en del
av dem enligt domstolens rittspraxis inte
vara tillrickligt for att dcgidrden i friga
skulle undga forbudet i artikel 30 i for-
draget. 42

23. Den finska domstolen har emellertid
inte uttryckligen tagit upp frigan huruvida
den nationella lotterilagstiftningen star i
strid med fordragets bestimmelser i detta
hinseende. Det star ocksa klart att dom-
stolen skall stodja sitt svar pa tolknings-
fragorna pd de faktiska omstindigheter
som har angetts 1 beslutet om hinskju-
tande. Forfarandet enligt artikel 177 i for-
draget forutsitter ocksd att domstolen skall

41 — Enligt domstolens fasta ritrspraxis skall "[a]lla handels-
regler antagna av medlemsstater som kan utgéra ete hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln
inom gemenskapen” anses som dtgirder med motsvarande
verkan som kvantitativa restriktioner (se dom av den
11 juli 1974 i mil 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837,

unkt 5, svensk specialutgdva, volym 2, s. 343, min

ursivering). Atgirderna maste alltsd inte nddvindigevis
vara av ett sidant slag att de mérkbart piverkar handeln
inom gemenskapen for att forbudet i artikel 30 i fordraget
skall vara tillimpligt (se dom av den 13 mars 1984 i
mal 16/83, Prantl, REG 1984, s. 1299, punkt 20; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 549).

42 — Se dom av den 20 mars 1990 i mdl C-21/88, Du Pont de
Nemours Ttaliana (REG 1990, s. 1-889; svensk specialut-
gdva, volym 10), punke 1 i domslutet.
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tolka gemenskapsritten pa ett sdtt som
bistdr den nationella domstolen pa ett sa
fullstindigt och dndamalsenligt sitt som
mojligt ndr dec giller att 1sa tvisten vid
den nationella domstolen. Vasa hovritt har
i det foreliggande fallet dock dven nimnt
artikel 30 i fordraget bland de gemenskaps-
rittsliga bestimmelser som den har hinvi-
sat till. Domstolen har foljaktligen befo-
genhet (och enligt min uppfattning &dven
skyldighet) att limna den hinskjutande
domstolen alla uppgifter betriffande den
begirda tolkningen, i synnerhet genom att
komplettera de uppenbart otillrickliga
uppgifterna i beslutet om hinskjutande
med uppgifter som framgdr av handling-
arna i malet, och sirskilt av parternas
yttranden, och som kompletterar och
utvecklar den faktiska och rittsliga fram-
stillningen i begiran om foérhandsavgo-
rande. Domstolen dndrar pd detta sidtt inte
innehdllet i de stillda fragorna utan sam-
manfattar de omstindigheter som dr nod-
vindiga for att den skall kunna besvara
dem. Den finska regeringen har i detta fall i
sitt muntliga yttrande infér domstolen
dessutom inte kunnat tillbakavisa vad kla-
gandena i malet vid den nationella dom-
stolen har pastatt pd denna punkt. Av
betydelse dr dven den omstindigheten att
kommissionen Aitminstone i teorin (se
punkt 17 ovan) redan under det skriftliga
forfarandet fiaste uppmirksamhet vid pro-
blemet avseende en eventuell diskriminer-
ing i samband med att PAF képer de
nodvindiga varorna.

24. 1 friga 3 a hinvisas inte enbart till de
gemenskapsrittsliga reglerna avseende den
fria rorligheten for varor och friheten atr
tillhandahalla tjinster utan dven till "nagon
annan artikel 1 EG-férdraget”. Den natio-
nella lagstiftningen i fraga i malet vid den
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nationella domstolen skulle féljaktligen
kunna undersékas mot bakgrund av dess
forenlighet med fordragets konkurrensreg-
ler. Med beaktande av de ovan beskrivna
faktiska omstindigheterna (se punkt 22)
forefaller det som om det dr oklart om
den dominerande stillning pd marknaden
som PAF med stdd av lagen innehar pa den
stingda marknaden lagstiftningsvigen har
utvidgats till att dven omfatta den (6ppna)
marknaden i det tidigare ledet for produk-
tion och marknadsforing av spelautomater
och, i férekommande fall, om utvidgningen
idr laglig.43 Jag skall endast nimna denna

43 — Av domstolens riittspraxis féljer att ett foretag som har ert
lagligt monopol kan anses ha en dominerande stillning pd
marknaden i den mening som avses i artikel 86 i fordrager
och att en medlemsstats territorium, som monopolet
omfattar, kan anses utgdra en visentlig del av den
gemensamma marknaden (se bland annat domen i det
ovan i fotnot 29 nimnda miler ERT, punkt31). En
medlemsstat bryter dessutom mot férbuden i artik-
larna 90.1 och 86, om det dominerande foretaget genom
det blotta utbvandet av den exklusiva rittighet som
beviljats foretaget missbrukar sin dominerande stillning
eller nir dessa rattigheter kan ge upphov till en situation
vilken foretaget foranfeds att begd sidant missbruk (se
bland annat domen i det ovan i fotnot 27 nimnda mélet
Hofner och Elser, punkt 29, domen i det ovan i fotnot 29
nimnda milet ERT, punkt 37, och dom av den 10 decem-
ber 1991 i mal C-179/90, Merci convenzionali Porto di
Genova (REG 1991, s. 1-5889; svensk specialutgdva,
volym 11), punke 17). Domstolen har ocksd faststillt att
missbruk i den mening som avses i artikel 86 foreligger nir
ett foretag i en dominerande stillning pad en viss marknad
utan att jet framstdr som objektivt nédvindigt forbehiller
sig sjilv en sidoverksamhet som ett utomstdende foretag
skulle kunna bedriva inom ramen f&r sin verksamhet pd en
separat men niraliggande marknad, med risk for ace all
konkurrens frin err sidant foretag slds ut (se dom av
den 3 oktober 1985 i mal 311/84, CBEM (REG 1985,
s. 3261), punkt 2 i domslutet, och av den 13 decem-
ber 1991 1 mal C-18/88, GB-INNO-BM (REG 1991,
s. 1-5941), punkterna 18—28). For fullstindighets skull
skall jag dven erinra om domstolens rittspraxis, enligt
vilken nationella bestimmelser som har till resultat att
underlitta missbruk av en dominerande stillning, som kan
pdverka handeln mellan medlemsstater, normalt sett ar
oférenliga med arrikel 30 i fordraget i den mdn sidana
bestimmelser har till verkan "atr fordyra och siledes
hindra import av varor frin andra medlemsstater™ (se
domen i det ovanndmnda mélet Merci convenzionali Porto
di Genova, punkt 21).
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aspekt i forbigdende utan att utveckla den
mer i detalj. Med beaktande av slutsatserna
inom ramen f6r undersdkningen av lag-
stiftningen i fraga med avseende pa arti-
kel 30 och foljande artiklar (se punk-
terna 17—22 ovan och punkt 29 nedan)
och artikel 59 och foljande artiklar (se
punkterna 25—27 och punkterna 30—41
nedan) anser jag att det saknas anledning
att gora forslaget till avgérande mer omfat-
tande. Jag skall sdledes inte underséka om
den finska lotterilagen dven star 1 strid med
forbuden i artiklarna 90.1 och 86 i for-
draget i det avseende som jag i korthet har
redogjort for ovan.

Ar fordragets bestimmelser om etablerings-
réiitten eller om friheten att tillhandabdlla
tjdanster tillampliga?

25. Den finska lotterilagstiftningens féren-
lighet med skyldigheterna enligt f6érdraget
skall enligt vad den hinskjutande dom-

stolen har redogjort for undersokas med
utgdngspunkt i friheten att tillhandahalla
tjanster. Jag syftar hir pa de tjinster som
tillhandahdlls av det foretag som placerar
och till begagnande hiller spelautomater.
Tjansten bestdr i att betalande spelare
deltar i ett (eller flera) spel och i att de
erbjuds en vinstméjlighet genom att
anvinda en automat som samlar in insat-
serna och delar ut vinsterna.*# Enligt den
finska och den brittiska regeringen samt
kommissionen dr det emellertid inte klart
om artikel 59 och foljande artiklar ir till-
limpliga pa det foreliggande fallet, efter-
som det uppenbarligen rér sig om rent
interna foérhallanden inom en medlemsstat
di ett finskt foretag (TSL) tillhandahailler
tjansten for andra féretag som ir etable-
rade i Finland. Republiken Finland och
Forenade kungariket har likvidl pa goda
grunder tillagt att det dr den nationella
domstolen som (sdvil faktiskt som ekono-
miskt) skall bedéma den rittsliga situatio-
nen i frdga i malet vid den nationella
domstolen. Vasa hovritt har i det fore-
liggande fallet — med beaktande av
omstindigheterna och bortsett fran de
konkreta skdl som kan ha lett tll att
CML och TSL har reglerat sitt avtalsfor-
hillande pa det ovan angivna sittet (se
punkt 5 ovan) — ansett att den verksamhet

44 — Den spanska regeringen och kommissionen har diiremot
havdat att det i tvisten vid den nationella domstolen ingdr
en annan griinsdverskridande tjinst, bestiende i att CML
hyr ut spelautomater till TSL. Genom denna tolkning har
man enligt min uppfattming inte i tillricklig utstriickning
tagit hinsyn till ate det 1 nimnda avtal av den 25 ja-
nuari 1996 (se punkt §) féreskrivs att TSL inte skall berala
nigon hyra, utan ate det fingska bolaget har ritt att fi en
Emvision som gotrgorelse for de rdnster som det till-

andahiller CML. Jag skall i forbigdende konstatera att
dven den sistnimnda tjiinsten forefaller vara griinséver-
skridande, eftersom den hinskjutande domstolen har
konstaterat att CML, som tar emot tjinsterna i friga, inte
ir etablerat i Finland (se punkr 26 nedan).
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med spelautomater som har gett upphov till
brottmilen vid den domstolen uppfyller
kinnetecknen fér tillhandahillande av en
(gransoverskridande) tjanst. Jag anser folj-
aktligen att den finska domstolens fragor
skall undersékas mot denna bakgrund. 4

26. Det bor papekas att det, beroende pa
hur avtalsférhdllandet mellan CML och
TSL betecknas, dven ankommer pa den
hinskjutande domstolen att avgora kom-
missionens och den belgiska regeringens
friga huruvida fordragets bestimmelser om
etableringsfriheten (i stallet for bestimmel-
serna om friheten att tillhandahalla tjins-
ter) dr tillimpliga. 46 Kommissionen anser

45 — Se bland annat dom av den 18 mars 1980 i mail 52/79,
Debauve m.fl. (REG 1980, s. 833; svensk specialutgiva,
volym §, s. 79), punkt 9.

46 — ”[Blestimmelserna i kapitlet om tjénster dr subsidiidra i
forhillande rill bestimmelserna i kapitlet om etablering.
Detta féljer dels av att lydelsen av artikel 59 forsta stycket
forutsitter att den som tillhandahiller tjinsten och mot-
tagaren av tjinsten ir 'etablerade’ i tvd olika medlems-
stater och dels av att det i artikel 60 forsta stycket anges att
bestimmelserna om tjinster endast kan tiliimpas savida
bestdimmelserna i friga om etableringsrirt inte ir tillimp-
liga. Det dr dirfér nodvindigt att préva tillimpningsom-
radet foér begreppet ’etablering’” (se dom av
den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhad,
REG 1995, s. 1-4165, punkt 22). Domstolen angav for
Svrigt | samma dom att den som tilthandahaller tjanster i
vﬁrfmedlemsstaten dven kan forse sig med nédvindi
infrastruktur f6r att kunna fullgéra tjdnsten utan att docl
omfattas av reglerna avseende etableringsfriheten. Frigan
huruvida tillhandahéllandet av en tinst dr av tllfillig
karaktir skall avgdras utifrdn en bedémning av tilthanda-
hallandets varaktighet, hur ofta det diger rum, dess regel-
bundenhet och dess kontinuitet (ibidem, punkterna 1 och
2 i domslutet).
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att det brittiska bolagets situation skall
undersbkas mot bakgrund av artikel 52
och foljande artiklar 1 fordraget, om det
av de faktiska omstindigheterna framgar
att TSL i Finland, det vill siga i den
medlemsstat dir tjinsten tillhandahallis,
var verksamt som ett lokalt driftsstille eller
en lokal infrastruktur fér det brittiska
bolaget, sdrskilt i egenskap av detta fore-
tags handelsagent eller stindiga represen-
tant. Enligt nimnda artikel 52 fir bolag
dessutom, i den mening som avses i for-
draget, etablera sig i flera medlemsstater
genom kontor, filialer eller dotterbolag.
Sasom kommissionen har anfért med hin-
visning till domstolens dom i mal 205/84
omfattas den som tillhandahaller ginster (i
det fallet ett forsdkringsbolag) och som ”i
medlemsstaten i frdga [uppritthiller] en
permanent nirvaro... av fordragets bestam-
melser om etableringsrédtt och detta dven
om denna nirvaro inte bestir av en filial
eller agentur utan endast av ett enkelt
kontor som skéts av foretagets egen perso-
nal eller av en sjilvstindig person som har
fullmake att varakrtigt foretrida foretaget
pd samma sdtt som en agentur. Mot bak-
grund av den ovan nimnda definitionen i
artikel 60 forsta stycket,4” kan [den som
tillhandahdaller tjdnster] saledes inte

47 — Se ovan fotnoterna 16 och 46 och de motsvarande text-
avsnitten.
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aberopa artiklarna 59 och 60 vad giller
dess verksamhet i medlemsstaten i friga”. 48

Fordragets bestimmelser om etableringsfri-
het respektive frihet att tillhandahalla
tjdnster innehdller f6r oSvrigt foreskrifter
om att statliga &dtgirder som innebir
begransningar av nigondera friheten skall
upphivas. Med undantag for vissa faktiska
former foér utdvande ger dessa friheter
uttryck for tva aspekter av ett och samma
fenomen, nidmligen den geografiska rérlig-
het som férdraget tillférsikrar de ekono-
miska aktorerna i en medlemsstat. Aven de
undantag som uttryckligen foreskrivs i
fordraget och de skil av allminintresse
som i teorin kan aberopas for att berittiga
eventuella restriktiva nationella dtgérder ar
desamma vad giller dessa friheter. 4% Trots

48 — Se dom av den 4 december 1986 i mal 205/84, kommis-
sionen mot Tyskland (REG 1986, s. 3755), punkt 21. 1
domen i mélet Gebhard tillade domstolen atr “[blegreppet
etablering, i den mening som avses i férdraget, [dr] ett
mycket vittomfattande begrepp som innebdr en mojlighet
fér medborgare i gemenskapen art stadigvarande och
kontinuerligt delta 1 det ekonomiska livet i en annan
medlemsstat dn ursprungsstaten och dra férdel av detta.
Begreppet befriimjar siledes det ekonomiska och sociala
utbytet inom gemenskapen pd den fria yrkesutdvningens
omride” (se domen i det i fonot 4g, nimnda mdlet
Gebhard, punkt 23).

49 — Sisom framgdr av domstolens senare rittspraxis regleras
samtliga fyra grundfriheter nufértiden av enhetliga princi-
Eer vad giller sivil deras dsidosittande som gruncﬁtn for

erittigande (se Hatzopoulos, V.: ”Exigences essentielles,
impératives ou impéricuses: une théorie, des théories ou
pas de théorie du tout?”, i Rev. trim. dr. eur., 1998, 5. 191,
ndrmare bestimt s. 233). Se dven bland annat dom av
den 9 januari 1977 i mal 90/76, Van Ameyde (REG 1977,
s. 1091), punkterna 27 och 28, av den 14 januari 1988 1
mdl 63/86, kommissionen mot ltalien {REG 1988, s. 29),
Eunkrerna 12 och 13, av den 30 maj 1989 i mil 305/87,

ommissionen mot Grekland (REG 1989, s. 1461), punk-
terna 18—27, av den 5 december 1989 i mal C-3/88,
kommissionen mot Italien (REG 1989, s. 4035; svensk
specialutgdva, volym 10), punkt 13, av den 10 decem-
ber 1991 i mal C-306/89, kommissionen mot Grekland
(REG 1991, s. 1-5863), punkterna 7 och 8, av den 26 ap-
ril 1994 i méil C-272/91, kommissionen mot Italien
(REG 1994, s. 1-1409), punkterna 6, 13 och 33, av
den 30 november 1995 1 det ovan i fotnot 46 nimnda
malet Gebhard, och av den 29 oktober 1998 i
mal C-114/97, kommissionen mot Spanien (REG 1998,
s. 1-6717), punkterna 34—37.

att jag i fortsittningen endast kommer att
underséka om den finska lotterilagstift-
ningen ir forenlig med artikel 59 i for-
draget, det vill siga med den bestimmelse
som uttryckligen nimns i den andra och i
den tredje tolkningsfrdgan, skall den hin-
skjutande domstolen f6ljaktligen i princip
kunna tillimpa mina slutsatser, om den
anser det nddvindigt att undersoka malet
mot bakgrund av férdragets bestimmelser
om etableringsfriheten.

Ar den finska lotterilagen forenlig med
artiklarna 90.1 och 59 i fordraget?

27. Sdsom foljer av den nationella dom-
stolens fraga, skall jag utga fran den princip
som framgar av domen i mélet Schindler
dven fér att underséka om den nationella
lagstiftningen, enligt vilken leverantérer
som dr etablerade i andra medlemsstater
inte far tillhandahalla spelautomattjénster i
den mottagande staten, inskrinker den
frihet att tillhandahilla tjinster som for-
draget tillforsdkrar fysiska personer och
bolag inom gemenskapen. I den ovan-
nimnda domen konstaterade domstolen
att forbudet mot att erbjuda lotteritjdnster
i stor skala inom det nationella territo-
riet — utan hinsyn till av vilken nationa-
litet den som anordnar lotteriet eller hans
ombud ir eller i vilken medlemsstat de ir
etablerade — utgjorde en atgird som var
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tillimplig utan dtskillnad (se punke 10
ovan).*® Domstolen har dessutom med
hinvisning till sin fasta rittspraxis angett
att dven en lagstiftning som utan atskillnad
ar tillamplig pa tillhandahallandet av tjéns-
ter utan hinsyn till ursprunget kan sta i
strid med artikel 59 i fordraget. Denna
bestimmelse asidositts niamligen av en
nationell bestimmelse som, trots att den
inte dr diskriminerande i forhillande till
utlinningar som tillhandahiller tjinster
eller dem som inte dr bosatta i staten,
likvil utan objektiva och relevanta skil kan
stora eller avskricka fran att utdva den
grundliggande friheten i friga, om tjinsten
i friga tillhandahalls i etableringsmedlems-
staten i enlighet med den i den staten giltiga
lagstiftningen. 5

28. Till skillnad frdn den nationella lag-
stiftningen 1 fridga i malet Schindler, enligt

50 — Domstolen godtog siledes inte kommissionens och Schind-
lers motsatra upp%arming att den nationella lagstiftningen i
friga skulle anses visentligen diskriminerande, eftersom
den 4 ena sidan innebar att en och samma person som var
etablerad i Férenade kungariket fick anordna flera sma
lotterier som tillsammans motsvarade ett stort lotteri och 4
andra sidan att ekonomiska aktérer i Forenade kungariket
fick anordna hasardspel av ett slag och i en skala som ir
jimfdrbar med den f6r stora lotterier, som exempelvis
fotbollstips och bingospel. Domstolen anforde i detta
avseende endast att “[t]rots att de spel som siledes dr
tillitna i Férenade kungariket kan ge upphov till insatser
som dr jaimforbara med de i storskaliga lotterier och trots
att de till betydande del innehdller element av slump, sd
skiljer de sig i frdga om syfte, regler ock det siitt de
anordnas pd frdn lotterier i stor skala som [arrangeras i
andra medlemsstater och frdn och med &r 1993 Zven i
Férenade kungariket]. Situationen fér dessa zr [sdsom
domstolen konstaterade] dirfor inte jimférbar med situ-
ationen for de lotterier som Ar forbjudna enlige den
brittiska lagstiftningen och de kan... inte likstdllas” (se
domen i det i fotnot 1 nimnda milet Schindler, punk-
terna 49—51, min kursivering). Utan att tilligga nagot
annat drog domstolen sdldes slutsatsen att sklﬁnaderna
mellan stora lotterier och tillitna spel (inbegripet lokala
lotterier i liten skala) var tillriickliga for ate situationerna i
frdga inte skulle anses jamforbara och for acr berittiga act
de restriktiva nationella bestimimelserna endast kunde
vara tillimpliga pa lotterier pd nationell nivd, det vill siga
just pd tjdnster som ir jimforbara med de tjdnster som
utlindska leverantérer frin gemenskapen skulle ha kunnat
tillhandahalla de brittiska spelarna, om forbudet inte hade
funnits il

51 — Se bland annat dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90,
Sdger (REG 1991, s. 1-4221), punke 12,
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vilken det var helt férbjudet att anordna
lotterier av den avsedda typen, fir verk-
samheten i frdga enligt den finska lotteri-
lagen — vilken Vasa hovritt har atr ill-
limpa — endast utbvas av en enda inhemsk
aktor, namligen av en offentligrittslig fore-
ning som har bildats enkom i detta syfte.
Innehavaren av det exklusiva tillstandet
aldggs dessutom atr uteslutande anvinda
intdkterna for att finansiera “goda inda-
mal”. En sidan lagstiftning forhindrar en
leverantér som idr etablerad i en annan
medlemsstat att i den mottagande med-
lemsstaten tillhandahalla (eller till denna
medlemsstat exportera) den tjinst som han
tillhandahéller i etableringsmedlemsstaten.
En forsta potentiell slutsats skulle foljakte-
ligen vara att anse att den omstindigheten
att en inhemsk aktor ges ett sddant exklu-
sivt tillstind som PAF har med st6d av
lagen och att de spelare som dr bosatta i
den berorda medlemsstaten dr skyldiga att
képa tjinsten hos monopolet, ur gemen-
skapsrittslig synvinkel utgor diskriminer-
ing i strid med artiklarna 90.1 och $9 i
férdraget, eftersom de verkar till nackdel
for dem som tillhandahdller tjinster och
som 4r etablerade i andra medlemsstater.

Domstolens rittspraxis talar emellertid inte
for detta. Det dr nimligen ett annat krite-
rium som har valts, enligt vilket en statlig
atgird varigenom ett inhemskt f6retag
beviljas ett exklusivt tillstind — och som
innebir en begrinsning i forhdllande till
alla andra som tillhandahiller tjinsten dn
innehavaren av monopolet, oberoende av
om de ir etablerade i medlemsstaten i friga
eller i ndgon annan medlemsstat — redan
av denna anledning skall anses vara till-
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limplig utan Aatskillnad.’? Lit mig for
dvrigt papeka att en riktig tillimpning av

den nyligen nimnda rittspraxis pd det
foreliggande fallet forutsdtter att hinsyn

52 — Se dom av den 25 juli 1991 i mdl C-353/89, kommissio- i artiklarna 90.1, 52, 53.5 andra stycket och artikel 3 f (nu

nen mot Nederlinderna (REG 1991, s. 1-4069; svensk
specialutgdva, volym 11), punkterna 21—25, dir dom-
stolen undersokte zﬁgan huruvida de nationella radio- och
TV-foretagens skyldighet att vid produktionen av sina
program anviinda de tekniska hjilpmedel som erbjuds av
ett inhemskt fdretag kunde ber&tti%as med tvingande
hinsyn till allminintresset (i det fallet bibehillande av
pluralismen inom den audiovisuella sektorn och skyddet av
yttrandefriheten). Regeln att nationell behandling {*pd de
villkor som lagstiftningen i etableringsstaten foreskriver
for sina egna medborgare”) iven skall beviljas dem som
drar fordel av etableringsfriheten innebir enligt min
ui)pfatming att den berérda medlemsstaten ar skyldig act
tilldta att medborgare och bolag frin andra medlemsstater
etablerar sig lokalt pd samma villkor som giller for det
nationella monopolet, (5rutom om monopoﬁ:t kan berit-
tigas genom ett av undantagen i artiklarna 55 och 56 i
fordraget eller genom tvingande hiinsyn till allménintres-
set. Se Blum-Logue (a.a., fotnot 35 ovan), s. 160 och 161.
Med en analog tillimpning av domstolens rittspraxis
enlige ritesfaller C-353/89 (ovan) kan likvil den slutsatsen
dras’ att en nationell lagstiftning, enligt vilken en viss
verksamhet endast fir utdvas av en enda aktdt, inte
dsidositter etableringsfriheten ndr det ddrav féfiande
forbudet aw bilda och driva féretag som konkurrerar
med monopolet ir tllimpligt pd sivil egna medborgare
{och bolag; se artikel 58 i %iirdraget) som medborgare i
andra medlemsstater. Enligt denna tankegdng iakrtas
siledes den ritr till nalionelFbehandling som de som drar
fordel av erableringsfriheten Atnjuter enligt artikel 52 i
fordraget (se generaladvokaten Lenz forslag till avgtrande
av den 23 januari 1991 i det ovan i fotnot 29 nimnda
milet ERT, punkterna 13 och 14). D4 domstolen inte har
meddelat nigra tidigare domar vad giller frigan huruvida
nationella 3rgirder avseende offenﬁiga foretag och/eller
innehavare av exklusiva tillstind ar forenliga med arti-
kel 52 och foljande artiklar i fordraget skall jag endast
hinvisa till kommissionens beslut 85/276/EEG av
den 24 april 1985 om férsikring i Grekland av offentliga
tillgingar och krediter som beviljats av grekiska offentliga
banker (EGT L 152, s. 25), och tiﬁ kommissionens
beslur 97/606/EG av den 26 juni 1997 enligt artikel 90.3
i EG-fordraget om exklusiv rirt att sinda TV-reklam i
Flandern (EGT L 244, s. 18). De omtvistade nationella
atgiirderna i det férstnimnda beslutet var lagbestimmelser
enligt vilka det for det forsta var obligatoriske att forsikra
alla” offentliga tillgingar, inklusive grekiska offentliga
foretag, enbart vid grekiska bolag inom den offentliga
sektorn, och fér det andra att grekiska offentliga kreditin-
stitur skulle rekommendera sina kunder att torsikra sig
hos et offentligt forsikringsbolag. Diskrimineringen av
medborgare och bolag frin andra medlemsstater foljde —
till skillnad frin det foreliggande fallet — inte av ett
exklusivt tillstind till en enda nationell aktdr utan av att en
betydande ande! av marknaden i friga var reserverad for
flera statliga foretag. Kommissionen beslutade med till-
limpning av artikel 90.3 i fordraget ate bestimmelserna i
friga var ofdrenliga med de kombinerade bestimmelserna

artikel 3 g) i fordraget. Vad sirskilt betriiffar dsidosittande
av etableringsreglerna har kommissionen anfért att “denna
drgird gor det omdjligt for forsikringsbolag frin andra
medlemsstater att etablera sig i Grekland som forsikrings-
givare for offentliga tillgingar medan de grekiska forsik-
ringsgivarna inom den offentliga scktorn kan fortsiitta att
forsikra sddana risker samtidigt som de drar fordel av avtal
som tidigare ingdtts med privata bolag. Marknaden for
forsikring av grekiska offentliga tillgingar motsvarar unge-
fir 25 procent av de irliga forsikringspremierna i Grekland,
vilket utgér en viktig andel av denna marknad.... De krediter
som de grekiska offentliga kreditinstituten beviljar utgér
ungefir 80 procent av kregitgivningen i Grekland och Grek-
land gynnar forsikringsbolag inom den offentliga sektorn
genom att landet tvingar personalen vid offentliga kreditin-
stitut att rekommendera att deras kunder skall forsikra sig
hos ett sidant forsikringsbolag, tll nackdel for privata
forsdkringsbolag och sdledes forsikringsbolag frin andra
medlemsstater” (se sjitte och sjunde &verviigandet). [ det
ovannimnda beslutet av den 26 juni 1997 (se ovan), mot
vilket Vlaamse Televisie Maatschappij (VTM) fakeiskt har
vicke talan i mal T-266/97 medpst('id av_artikel 173 i
fordraget, har kommissionen yrkat art de belgiska myndig-
heterna skall upphora med att 6vertriida artiklarna 90.1 och
52 i fordraget genom den flamlindska lagstiftningen om
radio- _och TV-verksamhet, reklaminslag, sponsring och
kabel-TV-verksamhet. Enligt de omtvistade bestimmelserna
kunde den flamiindska regeringen endast ge ett enda privat
programféretag (i det fallee VTM) «illstind att sinda TV-
program och TV-reklam till hela den flamlindska gemen-
skapen. Kommissionen beslutade ate dven om dtgirderna i
frdga utan deskillnad tillimpas pa icke-belgiska operatorer
och andra belgiska operatorer in VTM, var det friga om
Atgdrder som utgjorde en dold diskriminering med protek-
tionistiska effekter. "Genom att TV-reklam :'ir%ﬁrbeh:'lllen ett
enda foretag, som rdkar vara ett nationellt foretag, tillfaller
hela eller en 6vervigande del av TV-reklammarknaden den
nationella ekonomin”. Att bestimmelserna i friga inte
hindrade ett TV-foretag som hade site i en annan medlems-
stat arr sinda program pd nederlindska samt reklam som
viinder sig till hela den flamlindska publiken innebar inte att
dsidosirtandet av etableringsfriheten skulle ha upphért,
eftersom de icke-belgiska konkurrenterna titl VTM skulle
ha en allvarlig konkurrensnackdel, eftersom de skulle tvingas
driva sin verksamhet pd avstind frin den flamlindska
publiken och reklamannonsérerna (se punkt 12). Kommis-
sionen ansdg slutligen att beviljandet av en monopolstillning
till VTM vad avser reklamintikterna inte kunde berittigas
med tvingande hinsyn till allminintresset, som bevarande av
den flamlindska pressens méngfald och att undantager i
artikel 90.2 i fordraget inte var nllimpligt i det foreliggande
fallet. (” Aven om man skulle medge att VTM har anfortrotts
att tillhandahdlla allménnyttiga tjanster piverkar de dtgirder
som vidtagits f6r att sikerstdlla detta uppdrag, dvs. de
exklusiva ritrigheter som ligger till grund fér detta beslut,
handeln i en omfattning som strider mot gemenskapens
intresse i en sddan grad ate artikel 52 blir helt verkningslés”;
se punkt 14.)
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endast tas till den faktiska och rittsliga
situation som foreligger for de aktérer som
dr verksamma i vinstsyfte, utan att den
sdrskilda situationen for en offentligrittslig
forening som innehar en monopolstillning
skall beaktas.’3 Mot bakgrund av detta
torefaller det som om de féretag som berors
av den statliga atgirden i friga i malet vid
den nationella domstolen behandlas utan
atskillnad och 4tgirden skall anses vara
tillimplig utan &tskillnad pa tillhandah3l-
lande av tjinster oberoende av ursprunget,
eftersom det #dr forbjudet fér ekonomiska
aktorer som dr etablerade savil i Finland
som i andra medlemsstater att tillhanda-
halla spel med penningautomater.

Svaret pa fraga 3 b:

A — Eventuella motiveringar till de
inskrinkningar av den fria rorligheten for
varor som foljer av den finska lagen

29. Om friga 3 a besvaras jakande, sdsom
jag foreslar, skall Vasa hovritt dven ges den
tolkning av friga 3 b som den har begirt i
friga om de motiveringar som eventuellt
finns for inskriankningarna i detta fall av

53 — Se i tillimpliga delar dom av den 17 juni 1997 i
mdl C-70/95, Sodemare m.fl. (REG 1997, s. 1-3395), dir
domstolen undersékte om en sidan nationell lagstiftning,

enligt vilken det forutsattes att privata aktorer kunde
mefverka till att genomféra socialtjéinster om de saknade
vinstsyfte genom awt det ingicks aveal som gav et dll
ersittning frn staten fér vdrdverksamhet inom social-
sektorn, var forenlig med fordraget. Fér aw motivera
slutsatsen atr ndmnda villkor var férenligt med artik-
larna 52 och 58 i fordraget konstaterade domstolen bland
annat att ”[d]en omstindigheten att det dr oméjligt for
bolag som vetkar med vinstsyfte att automatiskr fa gelta i
genomférandet av en medlemsstats lagstadgade social-
fénstsystem, genom att ingd avtal [med ovan avsett
innehdll] som ger rdtr ate fa kostnader for socialvards-
tjdnster av halsovirdskaraktir ersatta av de offentliga
myndigheterna,... fér 6vrigt inte [kan] forsitta bolag med
vinstsyfte frin andra medlemsstater i en situation som
faktiskt eller rittsligt &r mindre gynnsam in den situation
som giller for bolag med vinstsytte i virdstaten™ (ibidem,
punkt 22). Se fotnot 62 nedan.
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den fria rorligheten for varor och for
friheten atr tillhandahalla tjinster.

30. Betriffande den férsta omstindigheten
anser jag att de inskrinkningar av den fria
rorligheten for produkter som ir i fraga hir
och som foljer av den finske lagstiftarens
diskriminerande atgirder (se punkt 22
ovan) inte kan berittigas genom skil som
grundas pa allmin moral, allmin ordning
eller allmidn sikerhet, eller genom artik-
larna 36 och 90.2 i fordraget. Sarskilt
artikel 36 1 fordraget skall enligt domsto-
lens rittspraxis tolkas strikt. De undantag
som ndmns i den artikeln kan foljaktligen
inte tillimpas pa andra fall in dem som
uttryckligen har nimnts. Oberoende av
tolkningen av begreppet allmin ordning,
vilket avses 1 denna artikel, kan det saledes
aldrig réra konsumentskyddet.5* Denna
artikel dsyftar dessutom enbart atgirder
av icke-ekonomisk karaktir. 35 Lit mig
vidare pdpeka att syftet med artikel 36
andra meningen 4r att hindra att restrik-
tioner for den fria rérligheten som grundas
pi de skdl som anges i artikel 36 forsta
meningen missbrukas och utnyttjas for att
diskriminera varor fran andra medlemssta-
ter eller indirekt skydda vissa inhemska
produkter. Om det exempelvis finns en
legal handel med vissa varor inom den
berdrda medlemsstaten for vilka det giller
ett férbud mot import, kan tillimpningen
av detta forbud utgdra ett medel for
godtycklig diskriminering eller en foredckt
begrinsning av handeln mellan medlems-

54 — Se dom av den 6 november 1984 i mal 177/83, Kohl
{REG 1984, s. 3651), punkr 19.

55 — Se bland annat dom av den 5 juni 1986 i m3l 103/84,
kommissionen mot ltalien (REG 1986, s. 1759), punkt 22.
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staterna, vilket innebar ett dsidosittande av
fordraget, 3¢

Jag anser for Svrigt att villkoren for att
avvika fr3n forbudet enligt artikel 30 i
fordraget genom att dberopa bestimmel-
serna i artikel 90.2 i fordraget inte ir
uppfyllda i det féreliggande fallet. I motsats
till vad den belgiska regeringen har hivdat
finns det inte nidgon anledning att anse att
spelandet med penningautomater utgér en
tjdnst av allmint ekonomiskt intresse. 57 PAF

56 — Se a contrario dom av den 14 december 1979 1 mil 34/79,
Iz-lzenn och Darby (REG 1979, s. 3795}, punkterna 21 och

57 — Enligt Blum-Logue (a.a., fotnot 35 ovan, s. 23) skall en
sadan tjanst uppfylla befolkningens visentliga behov. Lit
mig papeka att eftersom artikelg90.2 under vissa omstin-
dijleter tilliter ett undantag frdn andra bestimmelser i

fordraget, skall definitionen av de féretag som kan dberopa

artikeln definieras strikt (se dom av den 21 mars 1974 i

mdl 127/73, BRT 1 (REG 1974, 5. 313; svensk specialut-

giva, volym 2, s. 249), punkt 19). Se idven dom av

den 17 juli 1997 i mél C-242/95, GT-Link (REG 1997,

s. 1-4449), punkt 53, enligt vilken lastning, lossning,

omlastning, Irz:gring och férﬁyttning i allmdnhet av varor

eller ndgon form av materiel inte nédvindigtvis ir av ett
allmint ekonomiskt intresse som utmirker sig i f6rhil-
lande ¢ill det som ir foérenat med andra eEonomiska
verksambheter. Enligt domstolens riittspraxis omfattas dir-
emot foljande av Eegreppet “tjinster av allmént ekono-
miskt intresse”: i) huvuddelen av flodtrafiken i en

medlemsstat (se_dom av den 14 juli 1971 i mal 10/71,

Miiller m.fl. (REG 1971, s. 723; svensk specialutgva,

volym 1, s. 599), punkt 11), ii} bedrivande av TV-verk-

samhet, inklusive anslutande reklam- och kommersiell

verksamhet (se domen av den 30 april 1974 i det ovan i

fotnot 35 nimnda mdlet Sacchi, punkt 15), iii) trafike-

rande av flyglinjer som inte ir affirsmissigt [6nsamma,
men som maste trafikeras av hinsyn till allmanintresset (se
dom av den 11 april 1989 i mal 66/86, Ahmed Saeed

Flugreisen m.fl. (REG 1989, s. 803; svensk specialutgdva,

volym 102, punkt 55), iv) arbetsformedling {se domen i det

ovan 1 fotnot 27 nimnda malet Hofner och Elser,
unkt 24), v) stillande av etr allmint tillgingligt tele-

onniit till anvindarnas férfogande (se domen i Eet ovan i

fotnot 43 nimnda milet GB-INNO-BM, punket 16), vi)

insamling, befordran och utdelning av post (se dom av

den 19 maj 1993 i mil C-320/91, Corbeau (REG 1993,

s. [-2533), punkt 15), och vii) leverans av elektricitet inom

en del av det nationella territoriet {se dom av den 27 ap-

ril 1994 i mal C-393/92, Almelo m.fl. (REG 1994,

s. I-1477), punkterna 47 och 48),

dr dessutom endast innehavare av ett till-
stand och kan inte betraktas som ett féretag
som av de offentliga myndigheterna har
anfértrotts att tillhandahdlla tjansten. 58
Vidare bor konstateras att dven om PAF
hade ett fiskalt monopol, skulle de tva
villkor som har uppstilles for tillimplig-
heten av undantaget i artikel 90.2 inte vara
uppfyllda i det foreliggande fallet, namli-
gen: i) att tillimpningen av fordragets
regler om den fria rorligheten fér varor
rittsligt eller i praktiken hindrar att de
sirskilda uppgifter som tilldelats den full-
gors, vilka bestdr i att inskaffa medel till
statsbudgeten, 5° och ii) att gemenskapens
intresse inte paverkas.

B — Eventuella motiveringar till de
inskrinkningar av fribeten att tillbanda-
halla tjianster som féljer av den finska
lagen:

i) Ar forbudet mot att i Finland till
begagnande halla penningautomater diskri-
minerande?

ii) Finns det i det foreliggande fallet nagra
tvingande hidnsyn till allminintresset som
gor att lagstiftningen i fraga r forenlig med
artikel 59 i fordraget?

58 — Sisom domstolen nyligen framhdll avser artikel 90.2 i
fordraget, "genom att under vissa omstindigheter tillita
undantag frin férdragets allminna regler,... att férena
medlemsstaternas intresse av att anvinda vissa foretag, i
synnerhet inom den offentliga sektorn, som instrument for

en ekonomiska politiken el’fer skattepolitiken med gemen-
skapens intresse av att konkurrensreglerna iakeeas och att
enhetligheten pi den gemensamma marknaden bevaras.
Med hinsyn tiﬁ medlemsstaternas pa detta sitt definierade
intresse, kan de inte férbjudas att, vid definitionen av de
tjanster av allmint ekonomiskt intresse som anfértros vissa
Sretag, beakta mil i sin nationella politik och att f6rséka
forverkliga dem genom att féreskriva skyldigheter och
krav for dessa foretag” (se bland annat dom av den 23 ok-
tober 1997 i médl C-157/94, kommissionen mot Nederlin-
derna, REG 1997, s. 1-5699, punkterna 39 och 40, min
kursivering).

59 — Ibidem, punkterna 43 och 58.
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31. Det finns vidare anledning att under-
stka om de inskrinkningar av friheten att
tillhandahalla tjidnster som foljer av den
finska lotterilagen ar berittigade. Jag har
ovan dragit slutsatsen att den nationella
lagstiftningen i fraga ir tillimplig pd samt-
liga spelautomattjinster utan hinsyn till
deras ursprung (se punkt 28 ovan). Att det
foreliggande fallet har betecknats pd det
ovan angivna sittet har enligt domstolens
rittspraxis foljande viktiga praktiska foljd:
nationella lagstiftningar som leder till att
den som tillhandahdller en tjinst skall
diskrimineras pd grund av sin nationalitet
eller pd grund av att han ir etablerad i en
annan medlemsstat dn den i vilken tjinsten
skall tillhandahédllas 4dr férenliga med
gemenskapsritten endast om de kan anses
uppfylla ett av de villkor for undantag som
uttryckligen féreskrivs i artiklarna 55
{”verksamhet som hos [den medlemsstat
som ir berérd], om dn endast tillfilligt, dr
forenad med utévande av offentlig makt™)
och 56 ("hinsyn till allmin ordning, siker-
het eller hilsa™), till vilka det hinvisas i
artikel 66 1 fordraget. 0 Om den restriktiva

60 — Se bland annat dom av den 26 april 1988 i mil 352/85,
Bond van Adverteerders m.fl. (REG 1988, s. 2085; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 449), punkterna 32 och 33.

frersom nimnda artikel 56 innebir ett undantag frin en
grundliggande princip i férdrager, skall den tolkas strikt.
Artikelns tillimpning forutsatter siledes ate det foreligger
ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot som paverkar ett
av samhillets grundliggande intressen (se bland annat
domen i det ovan i fotnot 46 nimnda mdlet kommissionen
mot Spanien, punkt 46). Det dr sdledes uteslutet att
dberopa denna artikel for att efterstriiva mél av ekonomisk
art (se bland annat domen i det ovannimnda malet Bond
van Adverteerders m.fl., punkt 34). En dtgird som vidtas
for au tillvarata dessa intressen skall dessutom begrinsas
till vad som ir absolut nodvindigt och fir inte dsidositta
proportionalitetsprincipen (se bland annat dom av
den 18 maj 1982 i de forenade milen 115/81 och
116/81, Adoui och Cornouaille (REG 1982, s. 1665;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 421), punkt 9, och
domen i det ovannidmnda milet Bond van Adverteerders
m.fl., punke 36).
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dtgirden i fraga didremot inte dr diskrimi-
nerande, sisom i det foreliggande fallet,
kan den, i avsaknad av harmoniserande
itgiarder inom gemenskapen, 61 dven berit-
tigas med tvingande hinsyn till allménin-
tresset, 62 forutsatt att dessa krav inte redan
uppfylls genom de regler som giller for
dem som tillhandahéiller tjinster i etable-
ringsstaten och att den siledes foreskrivna
inskriankningen av friheten enligt artikel 59

61 — Se dom av den 25 juli 1991 i mal C-288/89, Collectieve
Antennevorziening Gouda (REG 1991, s. 1-4007; svensk
specialutgdva, volym 11), punkt 12, och dom av den
25 juli 1991 i det ovan i fotnot 52 nimnda mdlet kom-
missionen mot Nederlinderna, punkt 16, samt i friga om
etableringsritten dom av den 28 april 1977 i mal 71/76,
Thieffry (REG 1977, s. 765; svensk specialutgiva,
volym 3, s. 359), punkt 16.

62 — Sasom yrkesregler som dr avsedda att skydda mottagarna
av gjdnsten, skydd fér immateriell dganderitt, skydd for
arbetstagare, skydd foér konsumenter, bevarandet och
skyddandet av det nationella historiska och konstnitliga
arvet, basta méjliga spridning av kunskaper om ett lands
konst och kulturarv samt kulturpolitiska syften ése bland
annat dom av den 25 juli 1991 i det ovan i fotnot 61
nimnda mdlet Collectieve Antennevoorziening Gouda,
punkterna 14 och 27), skydd for mottagarna av tjinsten
avseende dvervakning och fornyande av patent (se domen i
det ovan i fotnot 51 nimnda milet Siger, punke 17),
behdllande av sambandet i skattesystemet {se dom av
den 28 januari 1992 i méal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgdva, volym 12),
punkt 21), bedrigeribekimpning och skydd fér ordningen
1 samhiiller (se domen i det ovan i fotnot 1 nimnda mdlet
Schindler, punkterna 58 och 59}, trafiksikerhet (se domen
i det ovan i fotnot 34 nimnda milet Van Schaik,
punkt 19), énskan om att bevara den nationella finans-
sektorns goda rykte (se dom av den 10 maj 1995 i
mdl C-384793, Alpine Investments (REG 1995, s. 1-1141),
punkt 44), sikerstillande av att rdttskipningen fungerar
vil (se bland annat dom av den 12 december 1996 i
mal C-3/95, Reisebiiro Broede (REG 1996, s. 1-6511),
punkt 31), en effektiv skattekontroll (se dom av dea
15 maj 1997 i mil C-250/95, Futura Participations och
Singer (REG 1997, s. 1-2471), punkt 31), och god handels-
sed (se dom av den 9juli 1997 i de forenade
milen C-34/95, C-35/95 och C-36/95, De Agostini och
TV-Shop (REG 1997, s. I-3843), punke 53).
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i fordraget ir nddvindig och proportioner-
lig. €3

32. Sdledes aterstdr att underséka huruvida
det andra villkoret dr uppfyllt for att en
atgird som inskrianker friheten ate tillhan-
dahilla tjinster skall vara forenlig med
fordraget. Ar det i det foreliggande fallet
mojligt att anse att den finska lagstift-
ningen berittigas av tvingande hinsyn till
allminintresset, eftersom de undantag som
avses i artiklarna 55 och 56 i férdraget inte
ar tillimpliga i det foéreliggande fallet? 4 Vasa

63 — Sisom domstolen framhéll exempelvis i “Mediawet”-
mélen omfattas inskriankningarna av friheten att tillhanda-
hélla tjinster som f6ljer av en lagstiftning som ér tillimplig
pi samtliga som dr etablerade inom det nationella
territoriet “av artikel §9 d4 tillimpningen av den natio-
nelia lagstiftningen pi utlindska personer som tillhanda-
haller tjiinster inte dr berittigad av tvingande hinsyn till
allminintresset, eller di de Erav som foreskrivs i denna
lagstiftning redan dr uppfyllda genom de regler som giller
for dessa personer i den medlemsstat dir de ar etablerade”.
Dessutom skall ”illimpningen av nationella regleringar pa
personer som tillhandahaller tjanster och som ir etabﬁ’.-
rade i andra medlemsstater, vara sidan att den garanterar
att det efterstrivade milet uppnds och fir inte ga lingre in
vad som &r nodvindigt f6r att uppnd detta mél. Det fir
med andra ord inte vara méjligt att erhilla samma resultat
genom mindre ingripande regler” (s¢ domarna av den

Sjuli 1991 i det ovan i fotnot 61 nimnda milet
Collectieve Antennevoorziening Gouda, punkterna 13
och 13, och i det ovan i fotnot 52 nimnda milet kom-
missionen mot Nederlinderna, punkterna 17 och 19). Se
dven bland annat dom av den 17 december 1981 i
mdl 279/80,Webb (REG 1981, s. 3305; svensk specialut-
giva, volym 6, s. 265), punkt 7, av den 25 juli 1991 i det
ovan i fotnot 55 ndmnda mdlet kommissionen mot Italien,
punkterna 12 och 15, av den 12 december 1996 i det ovan
1 fotnot 62 nimnda milet Reisebiiro Broede, punkt 28,
och av den 5 juni 1997 i mil C-398/95 (REG 1997,
s. 1-3091), punke 21. Motsvarande bestimmelser ir till-
dmpliga vad giller nationella 4tgérder som begrinsar
etableringsritten (se bland annat dom av den 31 -
mars 1993 i mil C-19/92, Kraus, REG 1993, 5. 1-1663,
punkt 32; svensk specialutgiva, volym 14). Exempelvis 1
domen i det ovan i fotnot $3 nimnda mélet Sodema-
re m.fl. (punke 32) ansdg domstolen att dven om den
nationella dtgiirden i friga begrinsade etableringsritten,
isidosatte den inte artikel 52, eftersom "p3 gemenskaps-
rittens aktuella stadium kan en medlemsstat, inom ramen
for sin vidmakthillna behdrighet att utforma ett socialt
trygghetssystem, anse att det for att uppnd mélsictning-
arna for ett socialtjinstsystem|[, sddant som ér grundat pd
en solidaritetsprincip, som avgdr kvaliteten pd de tjinster
som riktas ull virdmottagarna samt kostnadsersittnings-
nivdn fSr tjlinster som tilliandahélls rsoner som inte ir
behévande,] krivs att anslutningen till systemet av privata
operatirer som skall utfra socialvardstjinster underkas-
tas villkoret att de skall verka utan vinstsyfte”.

64 — Se ovan fotnot 60 och det motsvarande textavsnittet. Lt
mig konstatera att den nederlindska, den portugisiska och
den spanska regeringen under detta férfarande har dbero-
pat artikel 56 i férdraget infor domstolen f6r att motivera
en sidan restriktiv lagstiftning som den finska lotterilagen.

hovrdtt har inom ramen fér beslutet om
hinskjutande anfért att det system enligt
vilket endast ett tillstind kan beviljas for
hallande av spelautomater till begagnande
for allminheten huvudsakligen har inforts
fér att begriansa inkomsterna till foljd av
spellusten. Detta framgdr av regeringens
proposition till lotterilag (se ovan fotnot 3
och det motsvarande textavsnittet). Enligt
den finska regeringen dr penningautomat-
monopolet anpassat till de sociala och
kulturella traditionerna i landet. Monopo-
let gor det méijligt att kontrollera spel-
begiret och minska risken for brottslig
infiltrering eller bedrigeri i samband med
dessa verksamheter. Domstolens prévning i
domen i mdlet Schindler skall enligt den
finska regeringen foljaktligen tillimpas i
forevarande tvist, eftersom den motsvarar
sdrdragen 1 det foreliggande fallet.

33. Jag anser ocksa att domstolens dom i
madlet Schindler i flera avseenden ir viktig
nir det géller ate 16sa forevarande tvist. De
finska myndigheterna har sirskilt framhal-
lit att samtidigt som den nationella lagstift-
ningen i frdga hindrar privat verksamhet i
vinstsyfte som grundas pa spellusten utgér
intikterna frdn tjdnsterna i friga ett viktigt
medel for finansieringen av socialt och
allmidnnyttigt arbete samt vilgorenhets-
och kulturverksamheter. Det skall likvil
erinras om att de grunder som jag just har
nimnt pd grundval av principerna 1 domen
i milet Schindler — bortsett frdn den osi-
kerhet som enligt min uppfattning rider om
huruvida den finska lagstiftningen faktiskt
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motsvarar dessa grunder® — inte i sig
utgdr ndgra tvingande hinsyn till allmi-
nintresset som kan berittiga eventuella
inskrinkningar av en grundldggande frihet
som garanteras genom fordraget (se punk-
terna 11 och 12 ovan). Detta resultat fére-
faller mig for ovrigt forenligt med den
allminna principen i domstolens rattspra-
xis enligt vilken malsittningar av ekono-
misk natur — som just dr i frdga nir
intdkterna enligt lagen skall bokféras i
statens budget pa utgiftssidan for finansier-
ingen av vissa verksamheter som i princip
har anfértrotts staten — inte kan utgora ett
allminintresse som kan inskrianka rickvid-
den av den icke-diskrimineringsprincip som
faststills i artikel 59 i fordraget. 66

I domen i malet Schindler medgavs a andra
sidan att medlemsstaterna har ett utrymme
att foreta skénsmissig bedémning nir det
giller att faststilla vilka tvingande hinsyn
till allminintresse som skall skyddas i
forhillande till den bertérda ekonomiska
verksamheten i det fallet. Den nationelle
lagstiftaren kan utdver spelarna dven
skydda samhaillsordningen i allminhet,
genom att beakta den sociala och kulturella
sirarten och de moraluppfattningar som
rdder i landet i friga (se punkt 13 ovan).
Domstolen drog denna slutsats vad giller
forbudet mot stora lotterier pd nationell
nivd. Det ir principen som ir viktig. Den
kan &dven tillimpas pd det foreliggande
fallet. Hirigenom vill jag givetvis inte pasta
att de skil som berittigade den brittiske
lagstiftarens atgirder, vilka domstolen tog i

65 — Se nedan punkt 34 samt fornot 68 och det motsvarande
textavsnittet.

66 — Se bland annat domen i det ovan i fotnot 63 nimnda milet
SETTG, punkt 23. Se #ven domen i méilet Hatzopoulos
(a.a., fotnot 21 ovan), s, 852.
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beaktande i domen i mélet Schindler, fore-
ligger pd nytt i exakt samma form i det
foreliggande fallet. Det foreliggande fallet
och bakgrunden till domen i milet Schind-
ler avser nimligen inte exakt samma skiil
for det skydd som spelverksamheten forut-
sitter. I rattsfallet Schindler var det friga
om stora ekonomiska intressen i samband
med sdvil de insamlade insatserna som de
vinster som betalades ut inom ramen for
dessa stora lotterier, vilket kunde innebira
stora risker for brott och bedrigerier.
Omsittningen foér spel med penningauto-
mater dr klart mindre.$” Denna spelform
erbjuder fér sin del en mojlighet till tids-
foérdriv (vilken inte alls forekommer i friga
om lotterier) snarare dn en mojlighet till
stora vinster, vilket enligt min uppfattning
skulle kunna innebdra att hinsynen till
maélsittningen att inte uppmuntra spelandet
dr mindre viktiga, eftersom &verdrivet
spelande, sdsom domstolen har papekat,
har skadliga samhilleliga verkningar. Pla-
ceringen och hillandet till begagnande av
dessa automater kan likvil inte heller anses
vara helt fria frdn risken fér organiserad
brottslighet, bland annat dirfor att spelet
innebir en mojlighet att tvitta pengar.
Hasardspel i allminhet, inbegripet spel
som innehdller en lekaspekt eller som
forutsitter en viss skicklighet av delta-
garna, kan under alla omstindigheter med-
fora att enskilda personers medel riktas till
verksamheter som generellt anses samhil-
leligt improduktiva. De som spelar pen-
ningspel dr dessutom den svagare parten i
avtalsforhillandet, bland annat dirfor att
de saknar faktiska mojligheter att kontrol-
lera om de sammanlagda vinster som varje

67 — D4 det inte finns nigra uppdaterade uppgifter, miste jag
papeka att spelet med penningautomater ir 1989 innehade
en andel som var mindre dn en credjedel (ungefir
11 procent) av lotteriernas andel (ungefir 36 procent) av
hela gemenskapsmarknaden fér hasardspel (se studien
Gambling in the Single Market — A Study of the Current
Legal and Market §ituation, vilken ndmndes i general-
advokaten Gulmanns férslag till avgérande av den 16 de-
cember 1993 (ovan fotnot 30), punkr 6).
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automat betalar ut till vinnarna motsvarar
den procentuella andel av insatserna fran
alla deltagare som den som tillhandahiller
tjanster har lovat. Detta innebidr atr det
dven | friga om penningautomater kan
finnas skil som kan berittiga de restriktiva
dtgirder som den nationelle lagstiftaren
beslutar att vidta antingen genom att
faststilla spelreglerna, i synnerhet insats-
och vinstbeloppen, eller genom att anta
bestimmelser rérande sittet att anvinda de
intikter som verksamheten genererar.

34, Till de foregiende slutsatserna skall det
dessutom tilliggas en uppgift som enligt
min uppfattning ir nodvindig for att den
nationella domstolen p3 ett dndamélsenligt
sdtt skall kunna genomfora den undersok-
ning som ankommer p3 den. Jag anser att
det star klart att medlemsstaterna inte kan
avvika frin forbudet i artikel 59 i férdraget
endast darfor att de abstrakt har dberopat
ett eller flera av de tvingande hinsyn som
ar tillatna enligt domstolens rittspraxis. De
antagna bestimmelserna skall konkrez
motsvara de madlsittningar med allminin-
tresse som anses ha gett upphov till bestim-
melserna eller som den nationella myndig-
heten uttryckligen har foreskrivit for att
begransa den griansoverskridande tjidnsten i
fraga, vilken i 6vrigt garanteras genom
fordraget. Aven om de restriktiva dtgir-
derna ir beroende av skonsmiissig bedém-
ning, dr de likvidl underkastade en dom-
stolsprévning. Den nationella domstol som
har att tillimpa atgirderna mdste ndmligen
kontrollera att de 4r lampliga i férhédllande
till kraven avseende allminintresse. Den
nationella domstolen skall inom ramen fér
denna prévning stédja sig pd de motive-
ringsregler — inbegripet proportionalitets-
principen — som har utarbetats i gemen-

skapernas rittspraxis i frdga om de grinser
som lagligen far uppstillas for utévandet av
de rittigheter och friheter som foljer av
fordraget. I det foreliggande fallet dr den
nationella domstolen féljaktligen skyldig
att bedéma den finska lotterilagen med
beaktande av hur PAF:s monopol faktiskt
har anordnats och hur det utévas och vilket
som ir det logiska och dndamalsenliga
forhdllandet mellan bestimmelserna i
denna lag, sdsom de tillimpas i praktiken,
och de krav som de nationella myndighe-
terna har dberopat for att motivera dessa
bestimmelser. Det féljande resonemanget
avser just denna aspekt av problemet vid
domstolen.

iii) Ar forbudet mot art i Finland till
begagnande halla penningautomater objek-
tivt sett nddvindigt for att sdkerstilla att de
efterstravade malsittningarna uppnds?

35. Hirefter skall kontrolleras om den
nationella lagstiftningen i friga bidrar till
att sikerstdlla att de madlsittningar avse-
ende konsumentskydd och ordning i sam-
hillet genomférs, vilka den finska reger-
ingen pastar sig efterstrava. Jag skall forst
underséka om monopolet dr nodvindigt
for att begrinsa efterfrdgan pa hasardspel
och sirskilt pa spel med penningautomater
péd den finska marknaden, For nidrvarande
finns det sammanlagt 16 000 sddana auto-
mater pd 8 200 platser i hela landet,
inbegripet glesbygderna.®® Sdsom den

68 — Se hutpflwww.ray.filenglishlg defavit.hem.
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finska regeringen sjilv har medgett dr det
PAF som, i brist pd en exakt definition i
lagen, sjilv pa grundval av handelspolitiska
kriterier faststiller maximiantalet penning-
automater som den placerar i Finland.
Klagandena i madlet vid den nationella
domstolen har dessutom gjort gillande att
PAF frimjar spelandet i frdga genom
omfattande och aggressiva reklamkampan-
jer medan det i praktiken inte forekommer
ndgon overvakning av minderdriga spelares
anvindning av penningautomater, trots den
overvakningsskyldighet som foretagen har
enligt de allmidnna villkoren (se punkt 4
ovan). De berorda foretagsigarna har dess-
utom ett uppenbart ekonomiskt intresse av
att inte begrinsa antalet automater som
halls till begagnande i hopp om att dessa
lockar en storre kundkrets f6r den huvud-
sakliga kommersiella verksamheten och av
att se till att det spelas si mycket som
mojligt, dven genom att lindra overvak-
ningen av anvindarnas dlder och sitr att
anvinda pengar. Den provision som dessa
foretag far for att till begagnande halla
spelautomater beriknas nimligen som en
procentuell andel (for nirvarande 16 pro-
cent) av spelintikterna.é® Det maste 1
forbigdende konstateras att detta rimmar
illa med de finska myndigheternas malsatt-
ning enligt vilken lagstiftningen i friga
syftar till att undvika att spellusten utnyrt-

69 — Markku Lidrd och TSL har vid domstolen dven stot
pastiender art dessa automater anvinds i hog grad pa ac
det framgdr av PAF:s verksamhetsberittelse for ar 1996 att
omsittningen med penningautomater uppgick till
2171 000 000 FIM (eller ungefir 439 000 000 euro).
Penningautomater som hdlls till begagnande av PAF eller
for dess rdkning aterlimnar i medeltal 87 procent av
spelinsatserna tiﬁ spelarna (se http:/fwww.ray.filenglish/
games.default.btm).

I-6096

jas till formdn for privat ekonomisk verk-
sambet.

For det fall att sakprovningen vid Vasa
hovritt visar att de ovannamnda omstin-
digheterna motsvarar verkligheten, blir l6s-
ningen den rakt motsatta jimfort med
utgdngspunkten i saken. PAF utévar inte
néagon strikt 6vervakning av spellusten utan
stimulerar den for att skaffa medel for
maélsittningarna i 3 § 4 mom. lotterilagen
(se punkt 2 ovan). Det ir visserligen inte
uteslutet att PAF har borjat agera pa det
sdtt som klagandena i madlet vid den
nationella domstolen har beskrivit — fér-
utsatt att uppgifterna dr riktiga — darfér
att den har ansett att den under alla
omstindigheter agerar for en “god sak”.
D3 vinsterna enligt lagen skall anvindas for
vissa dndamadl, skulle stimulerandet av
efterfrigan pd hasardspel ur denna synvin-
kel utgéra nigon sorts forlatlig synd. Vid
provningen av om forbudet dr nodvéndigt
borde ett sddant sitc att utdéva monopolet
beddmas lindrigare 4n om reglerna tilldt att
den som anordnar spelet drar personlig
nytta. Sdsom jag redan har konstaterat (se
punkt 32 ovan) utgdér medlemsstaternas
moijlighet att sikerstilla att intdkterna fran
hasardspel anvinds fér dndamal med all-
minintresse inte ndgot tvingande hinsyn
till allminintresse som kan berittiga even-
tuella inskridnkningar av friheten att till-
handahdlla tjdnster. Detta framgar klart av
domen i malet Schindler. Det rér sig sdledes
om en aspekt som ir irrelevant vid bedém-
ningen av om den restriktiva atgirden i
fraga 4r nodvindig och dndamdlsenlig.
Atminstone i detta fall 4r man benigen att
siga att indamdlet inte helgar medlen.
Slutsatsen blir foljaktligen att de konkreta
sdtt pa vilka PAF:s monopol utévas och har
anordnats innebir att forbudet att i Finland
till begagnande hdlla penningautomater
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inte i sig bidrar till ate effekeive begrinsa
efterfrigan pa spel.

36. Det lagstadgade monopol att tillhanda-
hilla tjinster som har beviljats en sddan
offentligrittslig forening som PAF forefaller
enligt min uppfattning ha anpassats till en
annan och samverkande maélsittning med
den finska lagen, vilken ir att skydda
spelarna {och sambhiillet i allminhet) mot
risken att verksamheten i friga drivs
bedrigligt eller i varje fall i brottsligt syfte
(se punkterna 31 och 32 ovan). Sdsom
framgdr av domstolens ovannimnda ‘ritts-
praxis (se fotnot 63 och det motsvarande
textavsnittet) skall det vid bedémningen av
om den statliga atgirden i fraga dr ndd-
vindig och dndamilsenlig for genomféran-
det av de malsittningar som den syftar till
absolut kontrolleras om de krav som foére-
skrivs genom denna dtgird redan ir upp-
fyllda genom de regler som giller for de
utlindska personer som tillhandahéller
tjinsterna i den medlemsstat dir de ar
etablerade. Vad foljaktligen betrdffar tvis-
ten vid den nationella domstolen kan
forbudet act i Finland till begagnande hélla
penningautomater anses nddvindigt i det
syfte som dr i friga hir endast om det i
ritesordningen i den medlemsstat varifran
den som tillhandahdller tjansten hirrér
redan inte foreskrivs ndgra limpliga dver-
vakningsdtgirder “som dr jimforbara med
de regler och den Gvervakning som giller i
det land dir tjinsten mottas”.”0 Sdsom

70 — Se generaladvokaten Gulmanns forslag till avgdrande av
den 16 december 1993 (ovan fotnot 30), punkt 93.

vissa forfattare har papekat har det i domen
i malet Schindler inte nirmare undersékts
vilket kriterium som skall ges féretrade vid
provningen av om §vervakningsatgirderna
motsvarar varandra. 7! Det ar sdledes desto
mer intressant att erinra om de grunder pa
vilka generaladvokaten Gulmann i sitt
forslag till avgdrande i det malet ansag att
férbudet mot lotterier av en sddan typ som
de som Schindlers marknadsférde i Fore-
nade kungariket inte var nédvindigt for att
skydda konsumenterna och ordningen i
samhillet mot bedrigeri. Férutom att de
gillande reglerna i Forbundsrepubliken
Tyskland avseende denna typ av lotteri
och dess 6vervakning enligt generaladvo-
katen erbjod ett hogklassigt skydd mot
missbruk foreféll tjdnsten i fraga inte heller
medféra nagra storre risker for missbruk dn

71 — Enligt L. Gormley {se "Pay your money and take your
chance?” i Eur. L. Rev., 1994, s, 644, sirskilt s. 651 och
652) forefaller det som om domen i mélet Schindler pa
denna punkt avviker frin domstolens fasta rittspraxis vad
betraffar frigan huruvida en lagstiftning som tillimpas
utan Atskillnad dr férenlig med reglerna om friheten arr
tillhandahilla tjinster. Férfartaren har sirskilt pipekae art
domstolen helt bortsdg fran sdvil kriteriet avseende
jamforelse mellan 6vervakningsdtgérderna i ursprungslan-
det och i mottagarlandet som begreppet Omsesidigt
erkdnnande av den lagstiftning som respektive stat har
antagit och att den endast i forbigiende undersdkte om
den omuvistade restriktiva drgdrden var proportionerlig.
Gormley anser att det av domen i milet Scﬁindler framgar
att domstolen var medveten om de praktiska grinser som
finns for keiterier avseende motsvarigher, vilket enligt
domstolen forefoll littare att cillimpa i forhallande till
konkreta sociala och ekonomiska begrepp dn mer
abstrakta mélsittningar av allminintresse, sdsom de mdl-
sdttningar som domstolen understkte i det milet. Hatzo-
poulos (a.a., fotnot 21, s. 850) har for sin del betonar att
domstolens mycket begrinsade kontroll av om de hinsyn
till aliménintresse som dberopats av den stat dir tjiinsterna
mottogs fireldg och var ikta forefaller ha sitt ursprung i
domstolens tillvigagdngssitt i sina domar avseende skyd-
det fér den allminna moralen. Domstolen 3dberopade
tvingande hinsyn till och med som om de hinforde sig
till den alimdnna moralen och forsskte sedan motivera
valet av detta tillvigagingssitt i forhdllande till foreméler
for tvisten i ritesfaller Schindler genom att hinvisa dll
ordningen i samhiillet tillsammans med lotteriers "mycket
specielFa beskaffenhet”.
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de risker som i Forenade kungariket ansetts
godtagbara i samband med jimférbara
spelverksamheter sdsom lokala lotterier
och fotbollstips (samt nationella lotterier
som legaliserades ar 1993).72 Den natio-
nella domstolen skall enligt min uppfatt-
ning stédja sig pd sidana kriterier nir den
tillimpar motsvarighetskriteriet i den aktu-
ella tvisten. Den skall jimféra den niva av
skydd for spelarna och ordningen i sam-
hillet som den finske lagstiftaren avser att
sikerstilla inom det nationella territoriet 73
med den nivd av skydd som mojliggérs av
dvervakningsitgirderna och allmint taget
den gillande lagstiftningen i den medlems-
stat frdn vilken tjansten hirrér. Den natio-
nella domstolen skall i det foreliggande
fallet bland annat ta hidnsyn till den
omstindighet som framgir av de brittiska
myndigheternas yttrande, namligen att for-
siljning, leverans och underhll av spelau-
tomater i Férenade kungariket redan éver-
vakas for att sikerstilla att automaterna i
fraga inte har manipulerats och att de inte
kan anvindas for brottsliga dndamal.

72 — Se generaladvokaten Gulmanns forslag till avgérande av
den 16 december 1993 (ovan fotnot 30), punk-
terna 92—97. Det konstaterande som ndmns i texten
hindrade for 6vrigt inte generaladvokaten Gulmann fran
att dra slutsatsen att inskrinkningarna i den nationella
lagstiftningen i friga i dert fallet forefsll berittigade pa
grund av andra tvingande hinsyn (det vill siga l%egrﬁns-
ning av spelutbudet i den stat dir tjansterna mottas och
medlemsstaternas méjlighet att faststilla regler for hur
intikterna frin lotterier skall anvindas). Aven om varje
hz‘ins!n till allminintresse mdste bedémas skilt for sig,
kunde det enligt generaladvokaten inte uteslutas att
“inskrinkningarna kan vara berittigade om de beddoms
som en helhet, dven om detta inte ir tallet, om de beddms
skile for sig” (ibidem, punkt 91).

73 — Fér att faststilla denna nivd av skydd skall man dels
beakta det sitr pa vilket spelet med penningautomater har
anordnats och hur stora insatser som enligt den finska
lagen ir tilldtna i frdga om motsvarande verksamhet som
PAF utévar, dels den nivd av skydd som de finska
konsumenterna atnjuter i samband med nirliggande verk-
samheter, sisom lotterier och tips i samband med idrotts-
tivlingar.
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iv) Star foérbudet mot att i Finland till
begagnande halla penningautomater i pro-
portion till genomfsrandet av de efterstra-
vade mdlsdttningarnas

37. Av ovanniamnd rittspraxis framgar (se
punkt 30) att dven om den nationella
domstolen konstaterade att den finska
lotterilagen dr nédvindig och dndamals-
enlig pd ovan avsett sitt (se punkterna 34
och 35), skulle detta dnnu inte vara till-
rdckligt for ate utesluta att dtgirden i friga
dsidositter artikel 59 i fordraget. Det méste
nimligen dven visas att dessa tvingande
hidnsyn till skydd for konsumenterna och
ordningen i samhillet inte kan sikerstillas
lika effektivt med mindre ingripande
medel. Enligt den spanska regeringen ir
frigan huruvida det kan anses att propor-
tionalitetsprincipen har foljts 1 det fore-
liggande fallet emellertid inte relevant med
avseende pa lésningen av tvisten vid den
nationella domstolen. Genom att analogt
tillimpa den 16sning som domstolen valde i
domen 1 maélet Schindler kan man enligt
den spanska regeringen anse att till och
med ett hypotetiskt totalférbud mot att
tillhandahilla speltjinster, enligt vilket
undantag inte ens fir géras med avseende
pa en offentligritslig forening vars situa-
tion kan jamféras med situationen fér PAF,
ir forenligt med fordraget. Denna slutsats
giller sdledes i 4nnu hogre grad den finska
lotterilagen, eftersom det i den foreskrivs
en likartad inskrinkning av friheten att
tillhandahdlla tjanster som den inskrink-
ning som foljer av den brittiska lagstift-
ningen som var i fraga i malet Schindler och
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tillits att ett monopolforetag pi vissa
villkor tillhandahaller tjinsterna i fraga.

38. Aven om denna argumentation vid en
forsta anblick forefaller lockande, 6verty-
gar den inte mig. Den gdr for langt. Det dr
namligen en sak att konstatera att de
tvingande hidnsyn till allménintresset som
efterstrivas genom den finska lotterilagen
respektive den brictiska lagstiftning avse-
ende lotterier som var i friga i maélet
Schindler dr analoga. Det ir emellertid en
helt annan sak att av denna analogi sluta
sig till atc det resuleat till vilket domstolen
kom i den domen logiskt sett a fortiori skall
gilla i det foreliggande fallet. Man far inte
bortse frin den skillnad som finns mellan
de restriktiva argirderna i fraga i mdlet
Schindler och i den aktuella tvisten vid den
nationella domstolen. Jag anser att det dr
ostridigt art ett férbud mot att tillhanda-
hilla mottagare som idr etablerade i en viss
medlemsstat en viss tjanst, vilket inte
tilldter ndgot undantag ens till forman for
en enda aktdr som 4r medborgare i denna
stat eller erablerad inom dess territorium,
inte foranleder nigra misstankar om pro-
tektionism. De nationella myndigheterna
anser att tjansten i fraga inte dr onskvird
och avser att férbjuda den med stod av
legitima motiveringar, sdsom i detta fall
med stod av hasardspelets mycket speciella
beskaffenhet. Ett férbud som dessa myn-
digheter faststiller pa ett sammanhingande
sitt innebir foljaktligen ett antagande om
att det star i proportion till de dberopade
skilen.

Sa dr emellertid inte fallet nir det finns ett
sddant selektivt forbud som det som 4r i
fraga hir och som tilliter att tjinsten
tillhandahdlls inom ramen for strikta for-
mer vad giller sdttet att anordna och utdva

verksamheten, men uteslutande av en
inhemsk aktér. 1 det foreliggande faller ar
det medlemsstaten som genom att fore-
skriva ett undantag frin férbudet skall visa
att de tvingande hinsyn till allminintresset
som har aberopats enligt ifrdgavarande
medlemsstats uppfattning ir av relativ
karaktir vad giller fragan hur allvarliga
och brddskande de dr och att de i viss man
bér anses vara flexibla. Denna bedémning
har nodvindigtvis aterverkningar for
undersékningen av om det dr mojligt att
skydda allminintressena i fraga lika effek-
tivt — dven vad giller de potentiella
utlindska konkurrenter i gemenskapen
som den enda inhemska aktéren har —
genom atgirder som dr mindre ingripande i
forhallande till friheten att tillhandahélla
tjanster dn totalférbudet mot tilleridde till
marknaden.

Det 4r inte av en slump som det i domen i
malet Schindler — dir medlemsstaterna vid
sidan om behérigheten att uppstilla kraven
avseende skydd fér spelarna och mer gene-
rellt for ordningen i samhillet ges utrymme
att efter eget skon forbjuda eller inskrinka
spelverksamheten inom sina territorier med
beaktande av de nationella sociala och
kulturella traditionerna — gors ett viktigt
forbehall: for att eventuella restriktiva
nationella atgirder skall kunna falla utan-
for forbudet i artikel 59 i fordraget med
stdod av de tvingande hinsyn som dom-
stolen har godtagit, fdr de sdledes fore-
skrivna inskrinkningarna av friheten att
tillhandahalla tjinster inte vara diskrimine-
rande (se punkt 13 ovan). Hur skall denna
sats som aterfinns i punkt 61 i domen, i
slutet av domstolens undersékning av om
forbudet var berittigat, tolkas? Enligt min
uppfattning dr det inte friga om nagon
onddig upprepning av den princip som
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redan hade angetts tidigare i domen (punk-
terna 47—52), enligt vilken endast atgir-
der som giller utan dtskillnad kan motive-
ras med tvingande hinsyn till allminintres-
set. Jag anser tvirtom att domstolen ville
framstilla en ytterligare princip, dven om
detta skedde i form av en ellips. Nidrmare
bestimt, nir de nationella myndigheterna
ges behorighet att efter eget skon foreskriva
forbud eller andra atgirder som inskrianker
en grundliggande frihet som garanteras
genom fordraget pa grund av att en vara
eller tjdnst ir av sirskild karaktdr, skall de
eventuella diskriminerande verkningarna
av de antagna bestimmelserna beaktas i
tvd avseenden, dven om verkningarna grun-
das pa kriterier som inte har nigra protek-
tionistiska syften. Verkningarna skall med
andra ord underkastas en dubbel kontroll.
Forst skall undersékas om den atgird till
vilken verkningarna hinfér sig giller utan
atskillnad eller inte. Sedan skall dessa
verkningar dven bedémas med hinsyn till
om 4tgirden i friga dr lamplig och ndd-
vindig och stdr i rdtt proportion till de
tvingande hinsyn som den syftar till att
sikerstilla. Man kan siga att detta dubbla
beddmningskriterium utgdér en mycket
strike kontrollstandard med beaktande av
den handlingsfrihet som medlemsstaterna
har. Jag anser att det skall vara s3. Begrep-
pet atgird som giller utan Aatskillnad
omfattar, i det sammanhang som jag
anvinder det hir, ndmligen inte samtliga
fall i vilka de statliga dtgiarder som syftar
till att begrinsa eller foérbjuda den fria
rorligheten for varor eller friheten att till-
handahdlla tjanster kan ge upphov till
rittsstridig  diskriminering i den mening
som avses i fordraget. Rickvidden av
eventuella motiveringar till sidana dtgirder
fir inte utvidgas utan grund. Precis det
skulle emellertid ske, om medlemsstaterna
fick reglera, till och med férbjuda, till-
gangen till en ekonomisk verksamhet
genom att endast stodja sig pd verksam-
hetens speciella beskaffenhet. Lit mig upp-
repa att det i det foreliggande fallet just dr
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frdga om ett selektivt forbud. Endast en
nationell niringsidkare far utéva verksam-
heten i friga. Man kan inte mot bakgrund
av domen i malet Schindler anta att en
dtgird av detta slag automatiske hamnar
utanfoér all kritik. Ett sdledes upprittat
system féranleder tvirtom en fristdende
kontroll som avser, sisom jag har konsta-
terat, behov, limplighet och proportiona-
litet. L4t oss ndrmare understka den del
som ror fridgan huruvida de vidragna atgir-
derna stdr i proportion till den efterstri-
vade malsittningen.

39. Den finska regeringen, myndigheterna
fran de andra medlemsstater som har
inkommit med synpunkter i det forelig-
gande fallet och kommissionen har gjort
gidllande att den nationella lagstiftningen i
det aktuella fallet uppfyller detta villkor.
Dessa har hdvdat att om konkurrensen med
spel med spelautomater var fri, skulle
medlemsstaterna inte kunna begrinsa eller
i varje fall efter eget skén 6vervaka spel-
utbudet inom sitt territorium eller féljakt-
ligen férebygga de skadliga konsekvenserna
for samhiller till foljd av en alltfér stor
efterfrigan. Kommissionen och medlems-
staterna anser vidare att en liberalisering av
marknaden dessutom inte skulle géra det
mojlige ace i tilledcklig utstriackning skydda
spelarna mot risken f&ér bedrigeri och sam-
hillet mot brottslig infiltrering i spelverk-
samheten. Klagandena i maélet vid den
nationella domstolen har for sin del anfért
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att viljan art uppfatta problemet som ett
nodvandigt val mellan tvd ytrerligheter —
ett monopol eller en fullstindig avreglering
av marknaden — utgér en konstlad tolk-
ning som inte kan godtas. Fér att under-
rattens dom skall upphévas forefaller det
under alla omsténdigheter som om klagan-
dena inte behdver yrka att marknaden for
spel med penningautomater skall ppnas
for konkurrens. For dem ir det i detta
avseende tillridckligt att visa att de inte kan
fd tillstdnd att utéva verksamheten i fraga,
eftersom PAF enligt gillande lagstiftning
har ensamritt till den.

40. Markku Laidrds och klagandeforeta-
gens argument forefaller mig vilgrundade.
Eftersom det har medgetts att behovet av
att spela hasardspel dr ett ofrankomligt
faktum, kan detta behov med fordel regle-
ras genom bestimmelser som syftar till att
begransa och ¢vervaka utbudet pd mark-
naden. I motsats till vad den spanska
regeringen har hivdat kan de nodvindiga
overvakningsatgirderna och kontrollerna
av att de tvingande hinsynen har beak-
tats — vilka, sdsom jag har anfort (se
punkt 35), for 6vrigt inte 1 onddan skall
upprepa de atgidrder som redan har vidta-
gits i den stat frdn vilken tjinsterna hir-
ror — enligt min uppfattning dven vidtas
med stdéd av en mindre restriktiv lagstift-
ning dn den gillande. Sisom de belgiska
myndigheterna har gjort gillande, skulle
detta exempelvis vara fallet med ett system
med tillstdind som inte ger ensamritt och
som dven skulle beviljas privata foretagare.

Enligt detta system skulle tillstdndet att
halla de omtvistade automaterna till begag-
nande beviljas pa ansdkan av de berérda
aktorerna for hela det nationella territoriet
eller for endast en del av territoriet pa
villkor som den nationelle lagstiftaren har
faststillt med beaktande av de krav som
skall uppfyllas. Den 6vervaknings- och den
kontrollskyldighet som fér nirvarande
foreskrivs for de foretagsdgare 1 vilkas
utrymmen automaterna halls till begag-
nande for allminheten skulle siledes utvid-
gas till de niringsidkare som anséker om
ett sidant tillstdind. En sidan i6sning har
redan valts i den nederlindska, den tyska
och den portugisiska rittsordningen, dven
om det finns skillnader mellan de nationella
lagstiftningarna. P4 sa sitt skulle 6kningen
av de administrativa kostnaderna till f6ljd
av det storre antalet aktdrer som skall
Overvakas kunna héllas rimliga. Detta
skulle dessutom vara en lsning som sikert
dr bittre anpassad till de krav som den
finske lagstiftaren vill stédja sig pd dn det
for nirvarande gillande monopolsyste-
met. 7 Att ert system dir PAF:s monopol
ersitts med ett system med tillstind som
inte ger ensamritt skulle ha mindre betung-
ande verkningar for friheten att tillhanda-
hélla tjanster dr sa uppenbart att det inte
behover forklaras niarmare. Efter det att
maximiantalet tillgingliga tillstind fast-
stilles, mot bakgrund av det sammanlagda
utbud som den finske lagstiftaren anser

74 — Medlemsstaterna fir under alla omsténdigheter — sisom
domstolen har faststillt inom ramen fér tolkningen av
artikel 30 i fordraget — inte 3sidositta en grundliggande
frihet genom att infora en reglering eller praxis som, dven
om den i sig dr Andamélsenlig, innehiller restriktioner som
frimst beror pd en dnskan att minska den administrativa
belastningen eller de offentliga utgifterna, sdvida inte
belastningen eller utgifterna i avsaknad av sidan reglering
eller praxis tydlige skulle verstiga grinserna for vad som
skiligen kan begiras (se dom av den 20 maj 1976 i
mdl 104/75, De Peijper {(REG 1976, s. 613; svensk
specialutgdva, volym 3, s.s. 91), punkt 18, och av
dgn 12 juli 1990 i mdl C-128/89, kommissionen mot Ita-
lien (REG 1990, s. 1-3239), punkr 22).
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onskvirt, skulle samtliga (finska eller
utlindska) niringsidkare inom gemenska-
pen, vilka uppfyller de krav pé soliditet och
hederlighet som uppstills i lagen, i princip
(om det inte anses nddvindigt att genom-
fora ett dndamalsenligt urvalsférfarande)
ha tillgdng till den nationella marknaden
for tjdnster pa ett dppet och icke-diskrimi-
nerande sitt. Polisen och foérvaltningsmyn-
digheterna skulle dessutom utéva en allmin
overvakning av hur de privata innehavarna
av tillstind utévar spelverksamheten, vilket
ir nodvindigt for att dvervaka atr de
relevanta lagbestimmelserna (avseende
exempelvis insatsernas och vinsternas stor-
lek och anvindningen av rikneverk) och
tillstAndsvillkoren (sirskilt avseende forbu-
det mot att automater anvinds av minder-
ariga annat 4n i nirvaro av en vuxen person
eller att en sikerhet skall stillas for betal-
ning av eventuella ekonomiska pafsljder)
foljs, vilket ocksd gor det mojligt att fore-
bygga bedrigeri och andra brott. Ett system
med tillstdnd som inte ger ensamritt skulle
for ovrigt vara fullstindigt férenligt med
det utrymme att féreta skénsmissig
bedémning som medlemsstaterna har for
att reglera anviandningen av intikterna och
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i synnerhet med mélsittningen att forma
innehavarna av tillstind att bidra till finan-
sieringen av syften med allmanintresse,
eventuellt genom beskattningen. Jag anser
féljaktligen att artikel 59 i férdraget skall
tolkas sa, att ett sidant forbud mot att tll
begagnande halla penningautomater som
det som foreskrivs i den finska lotterilagen
inte dr forenligt med proportionalitetsprin-
cipen.

41. Jag foreslar avslutningsvis att domsto-
len skall ldmna ett nekande svar pa frigan
huruvida det i det foreliggande fallet ir
mojligt att tillimpa undantaget i aru-
kel 90.2 i fordraget, enligt vilket artik-
larna 90.1 och 59 inte skall tullampas pa
ett sddant foretag som PAF I detta avseende
dr mitt resonemang avseende frigan huru-
vida sittet att anordna och utéva mono-
polet i friga ir forenligt med fordragets
bestimmelser om den fria rérligheten for
varor (se punkt 29 ovan) tillimpligt med
vederborliga dndringar.
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IIT — Forslag till avgérande

Mot bakgrund av vad anforts ovan foreslir jag att domstolen skall limna
foljande svar pa de tolkningsfragor som stillts av Vasa hovritt:

1)

Artiklarna 90.1 och 30 i EG-fordraget utgor hinder for en nationell lagstift-
ning enligt vilken en sadan offentligrittslig férening som Penningautomatfs-
reningen beviljas ensamritt att tillhandahalla tjanster avseende spel med
penningautomater och ritt att tillverka och férsilja de automater som ir
nodvindiga for att tillhandahalla nimnda tjinster nir den omstindigheten att
dessa réttigheter har tilldelats namnda foretag innebdr oberittigad diskrimi-
nering av importerade produkter i férhallande till inhemska produkter, med
mindre denna lagstiftning berittigas av nagot av de skil som avses i artikel 36
eller tillimpningen av artikel 30 skulle hindra det berérda foretaget fran att
skota sin sdrskilda uppgift.

Artiklarna 90.1 och 59 i férdraget utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en sidan offentligrittslig forening som Penningautomatfo-
reningen beviljas ensamritt att tillhandahalla tjanster avseende spel med
penningautomater nir det, med beaktande av de konkreta sitt pa vilka detta
monopol utdvas och har anordnats, framgar att de bestimmelser som
inskrinker friheten att tillhandahalla tjdnster inte pd ett sammanhingande,
lampligt och proportionerligt sitt motsvarar de skil avseende socialpolitik
och férebyggande av bedrigeri som de nationella myndigheterna har
aberopat som stod for lagstiftningen i fraga.
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