DAALMEIJER

DOMSTOLENS DOM
21. februar 1991 %

I sag C-245/88,

angdende en anmodning, som Centrale Raad Van Beroep, Utrecht (Nederlan-
dene), i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag

H. C. M. Daalmeijer

mod
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbanl

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 13, stk. 2,
litra d), 1 Radets forordning (EQDF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som affattet ved Ra-
dets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har
DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformzndene J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias og M. Diez de Velasco samt dommerne
C. N. Kakouris, F. Grévisse og M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: assisterende justitssekreteer . A. Pompe,

efter at der er indgivet indleg af:

— Sociale Verzekeringsbank ved advokaterne B. H. ter Kuile og E. H. Pijnacker
Hordijk, Haag og Bruxelles,

® Processprog- nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved generalsekreter i Udenrigsministeriet E. F. Ja-
cobs som befuldmagtiget

— den danske regering ved juridisk konsulent i Udenrigsministeriet J. Molde som
befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved René Barents, Den Juridi-
ske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg af Sociale Verzekeringsbank, den neder-
landske regering ved J. W. De Zwaan som befuldmzgtiget og Kommissionen 1
retsmedet den 16. maj 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. juni 1990,

afsagt felgende

Dom

Centrale Raad van Beroep, Utrecht, har ved kendelse af 31. august 1988, indgaet
til Domstolen den 2. september s.4., i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 fore-
lagt tre przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Ridets forordning nr. 2001/83 af
2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).

Spergsmilene er rejst under en sag mellem Daalmeijer og Sociale Verzekerings-
bank (herefter benzvnt »SVB«) vedrerende beregning af Daalmeijer’s alderdoms-
pension.
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Daalmeijer, der er nederlandsk statsborger, har vaeret ansat som tjenestemand i det
nederlandske Forsvarsministerium, senest i Beograd fra august 1969 tl 1. maj
1974. For da havde han gjort tjeneste 1 Frankrig, Belgien og Nederlandene. Daal-
meijer har fra maj 1974 modtaget en pension i henhold ul Uitkeringswet gewezen
militairen (nederlandsk lov om sociale ydelser til tidligere ansatte ved militeret) og
fra den 5. oktober 1982, hvor han fyldte 65 &r, har han modtaget en alderdom-
spension 1 henhold til Algemene Ouderdomswet (nederlandsk lov om almindelig
alderdomspension — herefter benzvnt »AOW«).

Denne alderdomspension blev ved SVB’s afgorelse af 22. marts 1983 nedsat med et
beleb svarende til de perioder (otte, henholdsvis femten &r), hvor Daalmeijer og
hans hustru ikke anses for at have varet forsikrede i henhold til den nederlandske
lov, fordi de ikke havde bopzl i Nederlandene.

Denne afgerelse blev delvis annulleret ved dom afsagt af Raad van Beroep, Am-
sterdam. Daalmetjer har anket denne dom. Han har til stette for anken anfort, at
Raad van Beroep fejlagtigt har anerkendt lovligheden af, at pensionen er blevet
nedsat svarende til perioden fra 1. maj 1974 til 5. oktober 1982, hvor han og hans
hustru havde bopal i Frankrig.

Det bemzarkes, at nedszttelsen folger af AOW’s artikel 6, stk. 1, der lyder saledes:

»Enhver person, som er fyldt 15 ar, men ikke 65 ar, er forsikret i henhold til
bestemmelserne i denne lov, sifremt vedkommende

a) har bopzl i Nederlandene

b) uden at have bopel i Nederlandene har lennet beskeftigelse i riget og som
folge heraf er palignet skat.«

Centrale Raad van Beroep, hvortil sagen er pdanket, har besluttet af udsztte sagen
og forelegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:
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»1) Er en (forhenverende) tjenestemand ifelge artikel 13, stk. 2, litra d), i forord-
ning nr. 1408/71 omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, i hvis tjeneste
han senest har veret beskeftiget, selv om han og hans hustru har taget bopal
pi en anden medlemsstats omrade, hvor ingen af dem — reelt og effektive —
har udevet beskaftigelse i den i artikel 13, stk. 2, forudsatte betydning, og
hvor de heller ikke pa anden mide ifolge denne bestemmelse har vaeret omfat-
tet af denne medlemsstats lovgivning?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, kan bopelskravet i hen-
hold il AOW’s artikel 6, stk. 1, litra a), da geres gzldende over for den
pagzldende, for si vidt angir den periode, hvor han (og hans hustru) har haft
bopal i en anden medlemsstat end den, i hvis tjeneste han senest har vearet
beskaftiget, og i hvilken han under den senest udevede beskeftigelse ifolge
national ret m4 anses for at have opretholdt sin bopal?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares benzgtende, og/eller det andet sporgs-
mal besvares bekreftende, hvorledes skal spergsmilene da besvares, sifremt
den i forste sporgsmil navnte tjenestemand i den periode, hvor han havde
bopzl i en anden medlemsstat end Nederlandene, fra Nederlandene modtog
ydelser i anledning af, at hans seneste beskeftigelse her i landet var ophert
(hvilke ydelser i ovrigt ifelge national ret ikke indebar forsikring i henhold til
AOW)?%

Vedrorende den nederlandske lovgivning, de relevante fallesskabsbetemmelser og
de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen, henvises til retsmaderapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Den forelzeggende ret ensker med det forste og andet spergsmél i det vasentlige
oplyst, om en medlemsstats lovgivning — og navnlig de bopaelsbetingelser heri, der
er afgorende for, om en person er omfattet af den sociale sikringsordning — 1
henhold til artikel 13, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1408/71 finder anvendelse
p4 en person, der endeligt er fratradt en medlemsstats tjeneste og derefter sammen
med sin zgtefelle har taget bopzl i en anden medlemsstat, hvor vedkommende
ikke udever nogen virksomhed eller pd andet grundlag er omfattet af en social
sikringsordning.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at med forbehold af szrlige regler for safolk er
personer, der er omfattet af forordning nr. 1408/71, i henhold til forordningens
artikel 13, stk. 1, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Sporgsmalet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i forordningens
afsnit 1L

Det ma fastslas, at Daalmeijer er omfattet af anvendelsesomradet for forordning
nr. 1408/71, idet det fremgar af forordningens artikel 2, stk. 3, at den »finder
anvendelse pd tjenestemend og pa personer, der efter den lovgivning, som skal
anvendes, ligestilles med tjenestemand, for si vidt de pagzldende er eller har ve-
ret omfattet af en medlemsstats lovgivning, p4 hvilken denne forordning finder
anvendelse«.

Imidlertid finder ingen af bestemmelserne i afsnit IT i forordning nr. 1408/71 an-
vendelse i det foreliggende tilfzlde. Daalmeijer befinder sig ikke i nogen af de
situationer, der er beskrevet i artikel 13, stk. 2, litra a), b), ) eller e), eller artikel
14-17. Med hensyn til artikel 13, stk. 2, litra d), hvorefter tjenestemand og der-
med ligestillede personer med forbehold af artikel 14-17 er »omfattet af lovgivnin-
gen i den medlemsstat, i hvis administration de er beskaftiget«, bemarkes, at
denne bestemmelse ikke vedrerer personer, der endeligt er ophert med erhvervs-
massig virksomhed.

Sidstnzvnte bestemmelse skal siledes lose de lovvalgskonflikter, der kan opsta, nar
en person ikke har bopal og beskaftigelse i samme medlemsstat. Sadanne lovvalgs-
konflikter kan imidlertid ikke opstd for arbejdstagere og selvstendige erhvervsdri-
vende, der endeligt er ophert med erhvervsmassig virksomhed.

Det folger heraf, at de bopzlsbetingelser, der er afgorende for, om en person er
tilknyttet den nationale sociale sikringsordning, kan anvendes i tilfzlde som det
foreliggende i modsaztning til, hvad der gwlder, sifremt en medlemsstats lovgiv-
ning finder anvendelse i henhold til lovvalgsreglerne i artikel 13, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408771 (jf. dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml. I,
s. 1755).
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Det bemarkes i denne forbindelse, at det fremgir af Domstolens praksis, at det
henherer under lovgivningen i den enkelte medlemsstat at fastswtte vilkirene for
retten eller forpligtelsen til at vare tilsluttet en social sikringsordning eller en be-
stemt gren af en sidan, herunder ogsa betingelserne for medlemskabets opher, idet
der dog ikke herved ma ske en forskelsbehandling mellem indenlandske statsbor-
gere og statsborgere fra andre medlemsstater (jf. bl.a. dom af 24.9.1987, sag 43/86,
de Rijke, Sml. s. 3611, praemis 12).

Endvidere bemzrkes, at den omhandlede bopzlsbestemmelse ikke kan tilsidesttes
ved en direkte eller analog anvendelse af bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71.

Forste og andet sporgsmil ma derfor besvares saledes, at artikel 13, stk. 2, litra d),
i forordning nr. 1408/71 ikke finder anvendelse i tilflde, hvor en person endeligt
er fratradt en medlemsstats tjeneste og derefter sammen med sin mgtefelle har
taget bopal i en anden medlemsstat, hvor vedkommende ikke udever nogen er-
hvervsmassig virksomhed eller pa andet grundlag er omfattet af en social sikrings-
ordning.

Med hensyn til tredje spergsmal bemzrkes, at spargsmalet om, hvorvidt en person
skal betragtes som forsikret i henhold til en social sikringsordning, fordi han mod-
tager ydelser i anledning af, at hans seneste beskftigelse er ophert, mé afgares
efter reglerne for tilknytning til denne ordning og siledes efter den nationale lov-
givning, der finder anvendelse.

Det tredje sporgsmal ma herefter besvares saledes, at i den i spergsmal 1 omhand-
lede situation er den pagzldende nationale lovgivning afgerende for, om det for-
hold, at vedkommende modtager ydelser i anledning af, at hans seneste beskafti-
gelse er ophert, medforer, at han tillegges status som lovpligtigt forsikret.

Sagens omkostninger

De omkostninger, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissio-
nen for De Europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
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ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at traeffe
afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, som er forelagt af Centrale Raad van Beroep ved ken-
delse af 31. august 1988, for ret:

1) Astikel 13, stl. 2, litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som affattet ved Radets
forordning (E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), finder ikke
anvendelse i tilfzlde, hvor en person endeligt er fratradt en medlemsstats tje-
neste og derefter sammen med sin zgtefxlle har taget bopal i en anden med-
lemsstat, hvor vedkommende iltke udever nogen erhvervsmessig virksomhed el-
ler p4 andet grundlag er omfattet af en social sikringsordning.

2) I den i spergsmal 1 omhandlede situation er den pagaldende nationale lovgiv-
ning afgerende for, om det forhold, at vedkommende modtager ydelser i anled-
ning af, at hans seneste beskaftigelse er ophert, medferer, at han tillegges status
som lovpligtigt forsikret.

Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Diez de Velasco Kakouris Grévisse Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. februar 1991,

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Preesident
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