1. Etableringsfriheden er ikke begraenset til
at oprette en enkelt virksomhed inden for
Fellesskabet, men omfatter ogsi retten
til, under iagttagelse af de faglige regler,
at oprette og opretholde mere end ét
centrum for erhvervsudevelse pi Fzlles-
skabets omride. Dette gzlder ogsi en
lenmodtager, der er bosat i en medlems-
stat, og som desuden ensker at udave
selvstzendig virksomhed i en anden med-
lemsstat.

2. Traktatens artikler 48 og 52 indeholder
et forbud mod en national ordning, som
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kan skade EF-borgerne, sifremt de en-
sker at udvide deres aktiviteter uden for
en enkelt medlemsstats omride. Disse
traktatbestemmelser skal derfor fortolkes
siledes, at en medlemsstat ikke kan
nzgte selvstendige erhvervsdrivende, der
udever erhverv pi statens omride, frita-
gelse for at betale bidrag i henhold til
den nationale ordning om fastsettelse af
selvstendige erhvervsdrivendes sociale
status, sifremt de samtidig udever lennet
beskzftigelse, med den begrundelse, at
beskzftigelsen som lenmodtager, der kan
give ret til fritagelse, udeves pi en anden
medlemsstats omrade.

RETSMODERAPPORT
i sag 143/87 %

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Nationale regler der finder anvendelse i
hovedsagen

Den belgiske kongelige anordning nr. 38 af
27. juli 1967 om selvstendige erhvervsdri-
vendes sociale retsstilling (Moniteur belge af
29.7.1967) indeholder regler om de bidrag,
der skal betales af »enhver fysisk person,
som i Belgien udever en erhvervsvirksomhed
uden at vere bundet af en arbejdsaftale eller
serlige vedtzegter« (artikel 3, stk. 1).

Begrebet erhvervsvirksomhed i den nzvnte
betydning omfatter udevelsen af et hverv i

* Processprog: Fransk.
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et selskab, medmindre det godtgeres, at
hvervet udeves vederlagsfrit (artikel 2 i kon-
gelig anordning af 19. december 1967 om
almindelige bestemmelser til gennemforelse
af kongelig anordning nr. 38 af 27. juli 1967
(Moniteur belge af 28.12.1967).

Med hensyn til de bidrag, der skal betales,
bestemmer artikel 12, stk. 2, i kongelig an-
ordning nr. 38, som =ndret ved lov af 12.
juli 1972 om =ndring af visse bestemmelser
vedrerende selvstendige erhvervsdrivendes
sociale sikring (Moniteur belge af 14.7.1972),
felgende:

»Personer, som ved siden af den beskafui-
gelse, som er grunden til, at de er omfattet
af ordningen, normalt udever en anden ho-
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vedbeskzftigelse, skal ikke betale bidrag,
hvis deres indtzgter som selvstendige er-

hvervsdrivende« ikke nir op pa et bestemt
belob.

Den normale hovedbeskzftigelse, jfr. artikel
12, stk. 2, er defineret i artikel 35 i kongelig
anordning af 19. december 1967, som zn-
dret ved kongelig anordning af 15. juli
1970. Det bestemmes heri bl. a.:

»1. Ved anvendelsen af artikel 12, stk. 2, 1
kongelig anordning nr. 38 anses den pagzl-
dende for normalt at udeve en anden ho-
vedbeskzftigelse ved siden af beskzftigelsen
som selvstendig erhvervsdrivende i det ir,
hvor bidragene skal betales,

a) sifremt hans besk=ftigelse som arbejder,
herunder minearbejder, funktionzr eller
semand, der sejler under belgisk flag, er
omfautet af begrebet normal hovedbe-
skzftigelse i den for disse arbejdstagere
gzldende pensionsordnings forstand;

b) sifremt besk=zftigelsen, hvis den er om-
fattet af en anden pensionsordning op-
rettet ved eller i medfer af en lov, et re-
gulativ udstedt af en provins eller af So-
ciété nationale des chemins de fer belges,
strekker sig over mindst otte mineder
eller to hundrede dage af iret, eller, hvis
der er tale om tjenesteydelser i forbin-
delse med dag- eller aftenundervisning,
svarer til mindst 6/10 af den timeplan,
der er fastsat for udbetaling af fuld len.

3. Ved anvendelsen af nzrverende artikel
ligestilles besk=ftigelse i en international el-
ler supranational organisation, som Belgien
er medlem af, efter omstendighederne med
beskzftigelse som arbejder eller som funk-
tioner, )fr. 1.«

B — Howvedsagens forbistorie og forleb i sag
143/87

Christopher Stanton, der er britisk statsbor-
ger, udever beskzftigelse som lenmodtager
i Det Forenede Kongerige og betaler i
denne egneskab bidrag til den britiske soci-
alsikringsordning for arbejdstagere.

Siden 1979 har Stanton yderligere varet be-
styrelsesmedlem i et belgisk forsikringssel-
skab »L’Etoile 1905«, der er datterselskab af
det britiske selskab, hvori han er ansat. I
visse perioder af 4ret deltager han som felge
heraf i de af »L’Etoile 1905« atholdte besty-
relsesmeder i Bruxelles. Som falge af dette
hverv blev Stanton automatisk tilslutter den
belgiske socialsikringsordning Caisse natio-
nale auxiliaire d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants.

Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants, herefter benzvnt
»Inasti«, krevede, at Stanton og »L’Etoile
1905«, der hzfter solidarisk med Stanton,
betalte bidrag for fjerde kvartal af 1979 og
de forste to kvartaler af 1980.

Den 29. december 1982 indstevnede Stan-
ton og »L’Eroile 1905« Inasti for tribunal du
travail de Bruxelles med pastand om, at det
statueres, at Stanton ikke kunne anses for
bidragspligtig til socialsikringsordningen for
selvstendige erhvervsdrivende i de belgiske
reglers forstand, og at Stanton og »L’Etoile
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1905« derfor ikke kunne vare solidarisk
forpligtet til at betale bidrag.

Den 21. september 1984 indstzevnede Inasti
Stanton og »L’Etoile 1905« for tribunal du
travail de Bruxelles med pistand om, at de
tilpligtes at betale bidrag. Ved kendelse af
27. november 1986 besluttede tribunal du
travail, efter at have forenet de to sager, at
gendbne retsforhandlingerne.

Stanton péstod fritagelse for betaling af bi-
drag under henvisning til artikel 12, stk. 2, i
ovennzvnte kongelige anordning nr. 38 af
27. juli 1967 og artikel 35, stk. 1, i oven-
nevnte kongelige anordning af 19. decem-
ber 1967.

Inasti gjorde gxldende, at ordlyden af oven-
nzvnte bestemmelser klart viser, at den bel-
giske regering aldrig har haft til hensigt at
fritage de arbejdstagere for betaling af bi-
drag, som udever en hovedbeskzftigelse i
udlandet og derfor i henhold til en uden-
landsk lov, som ikke galder i Belgien, er
omfattet af en pensionsordning.

Stanton har anfert, at Inastis standpunkt er i
strid med de principper om ligebehandling
og fri udveksling af tjenesteydelser, der er
nedlagt i ESF-Traktaten og de evrige f=l-
lesskabsregler.

Tribunal du travail de Bruxelles (Trettende
Afdeling) har besluttet at udsztte sagen og
forelegge De Europ=ziske Fzllesskabers
Domstol felgende prejudicielle spergsmal:

»1) Er det foreneligt med ordlyden af og /
eller 4nden i artiklerne 7, 8, stk. 1 og 7,
52, 59, stk. 1, 60, stk. 3, og 65 i Rom-
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Traktaten af 25. marts 1957 om Opret-’
telse af Det Europziske @konomiske
Fellesskab (godkendt ved belgisk lov af
2. december 1957), at en medlemsstat
negter helt eller delvis at fritage en
statsborger i en anden medlemsstat, som
er tjenesteyder i den ferstnzvnte stat,
for at betale bidrag i denne stat til soci-
alsikringsordningen som selvstendig er-
hvervsdrivende 1 forbindelse med, at
han har bibeskzftigelse i denne stat,
mens han har hovedbeskzftigelse som
arbejdstager 1 den anden medlemsstat,
alene med den begrundelse, at hans be-
skeftigelse som arbejdstager, som er
hans ’normale hovedbesk=ftigelse’ ud-
oves uden for den medlemsstats om-
rdde, hvor han udever selvstendig er-
hvervsvirksomhed? -

2) Hvis spergsmalet besvares benzgtende,
er de fzllesskabsbestemmelser, der fin-
der anvendelse, da ikke uforenelige
med artikel 35, stk. 1 og 3, i kongelig
(belgisk) anordning af 19. december
1987 om almindelige bestemmelser til
gennemforelse af kongelig anordning
nr. 38 af 27. juli 1967 om selvstendige
erhvervsdrivendes sociale retsstilling, for
s4 vidt disse som bestemmelser, hvad
angdr ’anden erhvervsmassig beskefti-
gelse’ — end beskeftigelse som selv-
stendig erhvervsdrivende — kun sigter
til beskaftigelse, der under alle om-
stendigheder udeves i Belgien, ogsa i
tilfelde, hvor disse bestemmelser ikke
udrrykkeligt angiver det?« '

Foreleggelsesdommen er blevet registreret
pd Domstolens Justitskontor den 11. maj
1987.

I henhold til artikel 20 i protollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af:




— Christopher Stanton og aktieselskabet
»L’Etoile 1905«, Bruxelles, ved advoka-
terne Jean Bayart og Frangois-Xavier de
Dorlodot, Bruxelles,

— Inasti ved underdirektor Lejuste,

den belgiske regering ved minister for
neringsdrivende J. Buchmann som be-
fuldmagtiget,

— Kommissionen for De Europziske Fzl-
lesskaber ved juridisk konsulent E. La-
snet som befuldmzgtiget, bistdet af ad-
vokat F. Herbert, Bruxelles.

Ved afgerelse af 30. november 1987 har
Domstolen i henhold til procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, henvist sagen til
Tredje Afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse.

II — Sammenfatning af de skriftlige indleg
for Domstolen

Christopher Stanton og selskabet »L’Etoile
1905« har for det forste fremhavet, at hver-
vet som bestyrelsesmedlem i et selskab i
henhold til artikel 2 i kongelig anordning af
19. december 1967 mi antages at indebzre
status som selvstendig erhvervsdrivende,
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hvis hvervet udeves mod vederlag; det mod-
satte ma derfor gzlde, sifremt det godige-
res, at hvervet udeves vederlagsfrit. Ifelge
den af Belgiens cour de cassation den 2. juni
1980 afsagte dom (Pasicrisie 1980, I,
s. 1211) kan deue forhold kun godtgeres
ved fremlzeggelse af den afgerelse, som sel-
skabets kompetente organ har truffet
herom.

Stanton og »L’Etoile 1905« har videre frem-
havet, at ingen af selskabets bestyrelsesmed-
lemmer, hvad enten de er belgiere eller ud-
lendinge, har kunnet fremlegge et sidant
bevis. De har imidlertid understreget, at
alene Stanton automatisk er blevet tilsluttet
Inasti og derefter retsforfulgt af denne inst-
tution med henblik pa inddrivelse af bidrag.

Stanton og »L’Etoile 1905« mener derfor, at
de sporgsmal, der i virkeligheden skal afge-
res af den nationale ret, kan affatues pi en
sidan made, at de ogs4 tager hensyn til ord-
lyden af de ovennzvnte nationale regler,
hvorefter der for statsborgere i en anden
medlemsstat, der udferer tjenesteydelser i
Belgien, gzxlder strengere betingelser end
for belgiske statsborgere, for si vidt angir
beviset for, at de nedvendige betingelser for
at have social status som selvstendig er-
hvervsdrivende ikke er opfyldt.

Stanton og »L’Etoile 1905« har ferst anfert,
at ifelge Domstolens praksis, navnlig dom-
men af 3. december 1974 (Van Binsbergen,
33/74, Sml. 5. 1299), dommen af 18. januar
1979 (Van Wesemael, 110 og 111/78, Sml.
s. 35) og dommen af 17. december 1981
(Webb, 279/80, Sml. s. 3305), ullzgger
Traktatens artikel 59, som omfatter udevel-
sen af et hverv som bestyrelsesmedlem i et
selskab, umiddelbart de retsundergivne ret-
tigheder, som de nationale domstole skal
beskytte.
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De har dernzst henvist til, at Domstolen i
dommen af 3. februar 1982, Seco (62 og
63/81, Sml. s. 223) har fastsliet, at forbudet
mod forskelsbehandling pa grundlag af na-
- tionalitet, jfr. Traktatens artikler 7 og 59,
gelder alle skjulte former for forskelsbe-
handling, som, skent de er baseret pi tilsy-
neladende neutrale kriterier, rent faktisk fo-
rer til det samme resultat.

Ifelge Stanton og »L’Etoile 1905« fremgar
det af denne praksis, at den forskelsbehand-
ling uden objektiv begrundelse, som alene
det britiske bestyrelsesmedlem i selskabet er
udsat for, i dobbelt forstand er i strid med
ovennzvnte traktatbestemmelser:

i) for det ferste fordi der stilles strengere
krav ul andre EF-borgere end til belgiske
statsborgere, for si& vidt angir beviset
for, at betingelserne for social status som
selvstendig erhvervsdrivende ikke er op-
fyldt (hvervet skal vere vederlagsfrit);

i) for det andet afvisningen af at fritage
EF-borgeren for betaling af bidrag til
ordningen for selvstendige erhvervsdri-
vende, ndr lenmodtagerens aktivitet, der
normalt giver mulighed for fritagelse,
udeves uden for den medlemsstats om-
ride, hvor den selvstendige erhvervs-
virksomhed udeves.

Inasti har bestridt de af Stanton og »L’Froile
1905« fremsatte betragtninger og for det
forste gjort gzldende, at Traktatens artikel
59 ikke kan have umiddelbar virkning, idet
dens ikrafureden foruds=tter, at Ridet ud-
steder gennemferelsesforordninger i hen-
hold til Traktatens artikel 7, stk. 2. Ridets
forordning nr. 1390/81 af 12. maj 1981 om
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udvidelse af forordning nr. 1408/71 om an-
vendelse af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet til ogsi at
omfatte selvstendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer (EFT L 143, s. 1),
tridte imidlertid ferst i kraft den 1. juli
1982, dvs. efter det for sagen relevante tids-
punkt.

Inasti har for det andet gjort gzxldende, at
de anfegtede belgiske regler ikke indebzrer
en forskelsbehandling, idet de uden forskel
finder anvendelse pi personer, som befinder
sig i samme situation.

Til stotte herfor har Inasti ferst bemarket,
at en arbejdstager, der arbejder som len-
modtager i Det Forenede Kongerige og
samtidig udever selvstendig erhvervsvirk-
somhed i Belgien, ikke kan sammenlignes
med en person, der udelukkende er beskzf-
tiget 1 Belgien.

Efter Inastis mening er en lenmodtager, der
normalt udever sin hovedbeskzftigelse i en
anden medlemsstat, omfattet af denne med-
lemsstats egen ordning; den udenlandske
lovgivning kan imidlertid ikke pid nogen
made pavirke anvendelsen af den belgiske
sociallovgivning, si lenge der ikke forelig-
ger en international aftale om social sikring,
der regulerer problemet vedrerende dobbelt
medlemsskab i en situation som den i ho-
vedsagen omhandlede.

Ifelge Inasti fremgar det i evrigt af artikel
35 1 kongelig anordning af 19. december
1967, at en lenmodtager for at kunne gore
krav pa fritagelse for bidrag skal vere om-
fattet af en pensionsordning i den belgiske
lovgivnings forstand og ikke af en pensions-
ordning i henhold til udenlandsk lovgivning,
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idet den eneste undtagelse omfatter beskef-
tigelse i en international organisation, som
Belgien er medlem af.

Inasti har herefter foresliet, at det forelagte
spergsmal besvares siledes, at de anfegtede
belgiske regler ikke er i strid med nogen be-
stemmelse i EQF-Traktaten, for s vidt an-
gar den for sagen relevante periode, der 14
inden den dato, da Ridets forordning nr.
1390/81 af 12. maj 1981 tridte i kraft.

Den belgiske regering har tilsluttet sig Inastis
synspunkt.

Regeringen fremhazver dog, at nir henses til
medlemsstaternes kompetence indtil oven-
nevnte fellesskabsreglers  ikrafutreeden,
kunne man kun anfzgte de nationale lovbe-
stemmelser, som var i strid med Traktatens
grundlzggende formail, sisom forbudet mod
forskelsbehandling af andre medlemsstaters
borgere.

De anfegtede belgiske regler finder imidler-
tid, uden forskel, anvendelse pi belgiske
statsborgere og andre EF-borgere, ligesom
de ikke indebzrer og ikke kan fere til no-
gen indirekte forskelsbehandling til skade
for andre medlemsstaters borgere.

Ifolge den belgiske regerings opfattelse er
de nationale regler derfor i overensstem-
melse med de af Domstolen fastsatte prin-
cipper i premis 18 i dommen af 28. juni
1978, Kenny (1/78, Sml. s. 1489), hvorefter
forbudet mod forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet »[ikke] omfatter... den
eventuelle forskelsbehandling, der skyldes
manglende overensstemmelse mellem de for-
skellige medlemsstaters lovgivninger, nir

disse finder anvendelse pa alle, der henherer
under deres anvendelsesomride, efter objek-
tive kriterier og uden hensyn til nationali-
tet.«

Den belgiske regering har foresliet at be-
svare de forelagte sporgsmail siledes:

»En afvisning af fuldstzendigt eller delvis at
fritage en medlemsstats borgere i deres
egenskab af tjenesteydere for at betale soci-
alsikringsbidrag, der opkrzves i en anden
medlemsstat i deres egenskab af selvstzn-
dige erhvervsdrivende, alene af den grund,
at de udever deres normale hovedbeskafti-
gelse uden for den medlemsstats omride,
hvor ydelsen prasteres, er ikke i strid med
ordlyden af eller 4nden i artiklerne 1, 7, 8,
52, stk. 1, 60, stk. 3, og 65 i Rom-Traktaten
af 25. marts 1957 om Oprettelse af Det Eu-
ropziske Dkonomiske Fallesskab.

For si vidt angir perioden, inden forord-
ning (EQF) nr. 1390/81 af 12. maj 1981
tradte 1 kraft, var artikel 35 stk. 1, i konge-
lig anordning af 19. december 1967 ikke i
strid med fazllesskabsbestemmelserne, idet
bestemmelsen ikke indebar nogen forskels-
behandling af andre medlemsstaters bor-
gere.«

Kommissionen for De Europaiske Fellesska-
ber har anfert, at Domstolen ber omformu-
lere de przjudicielle spergsmal, siledes at
der kun skal tages stilling til fortolkningen
af de af den nationale ret nzvnte felles-
skabsretlige bestemmelser.

Kommissionen mener dog, at Traktatens ar-
tikler 8 og 65 er irrelevante for hovedsagen,
idet de dels vedrerer overgangsperioden for
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de oprindelige seks medlemsstater, dels en
medlemsstats eventuelle forskelsbehandling
" af statsborgere fra forskellige andre med-
lemsstater.

Efter Kommissionens opfattelse er det der-
for kun nedvendigt at fortolke Traktatens
bestemmelser om ligebehandling, etable-
ringsretten og den frie udveksling af tje-
nesteydelser.

Kommissionen har anfert, at Inasti’s opfat-
telse stottes pi territorialprincippet, for si
vidt angir socialsikringsordningerne, hvilket

princip gzlder, indtil fzllesskabsforordnin- -

gerne om harmonisering af de forskellige
nationale ordninger pa dette omrade treder
i kraft. Kommissionen har her fremhavet, at
i henhold til artikel 2 i Ridets forordning
nr. 1390/81 af 12. maj 1981 giver forord-
ningen ikke ret til ydelser for noget tids-
punkt, der ligger forud for den 1. juli 1982.

Ifelge Kommissionen fremgir det imidlertid
af den af Domstolen knasatte praksis i
dommen af 9. juli 1975 (D’Amico, 20/75,
Sml. s. 891) og af dommen af 28. juni 1978
(ovennzvnte Kenny-sag), at medlemssta-
terne ogsi pa omrider, der ikke eller endnu
ikke er omfattet af fzllesskabsreglerne, men
derimod af den nationale lovgivers enckom-
petence, skal overholde de grundleggende
fellesskabsretlige  principper,  herunder
navnlig forbudet mod forskelsbehandling.

Kommissionen har anfert, at ifelge Dom-
stolens faste praksis, navnlig dommen af 12.
december 1974 (Walrave, 36/74, Sml.
s. 1405, »arbejdstagere«), dommen af 21.
juni 1974 (Reyners, 2/74, Sml. s. 631, »eta-
bleringsretten«) og dommen af 3. december
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1974 (Van Binsbergen, 33/74, fernzvnt, »fri
udveksling af tjenesteydelser«), udger Trak-
tatens artikler 48, 52 og 59 pi omraderne
for arbejdskraftens frie bevagelighed, eta-
bleringsretten og fri udveksling af tjeneste-
ydelser, konkretiseringen af det generelle
forbud mod forskelsbehandling pA grundlag
af nationalitet, som er fastsat 1 Traktatens
artikel 7.

Kommissionen har ogsid understreget, at
forbudet mod forskelsbehandling spiller en
umiddelbar og central rolle i forbindelse
med etableringsretten (dom af 12. februar
1987, Kommissionen mod Belgien, 221/85,
Sml. 5. 719), mens Domstolen, for si vidt
angir den frie udveksling af tjenesteydelser,
ogsi henviser til de begrensninger, »som vil
kunne forhindre eller i evrigt genere hans
[tjenesteyderens] virksomhed« (ovennzvnte
dom i Van Binsbergen-sagen). Denne for-
skel kan forklares ved det specifikke formal
med de frihedsrettigheder, der sikres i Trak-
taten, og navnlig ved det forhold, at forma-
let med den frie etableringsret er omgiende
at sikre, at den pigldende integreres bedst
muligt 1 vertslandet, hvilket forudsaetter, at
andre EF-borgere i videst muligt omfang as-
simileres i denne medlemsstat.

Under henvisning til dommen af 12. marts
1974 (Sotgiu, 152/73, Sml. s. 153), dommen
af 3. februar 1982 (Seco, fernzvnt), dom-
men af 15. januar 1986 (Pinna, 41/84, Sml.
s. 1) og dommen af 27. marts 1985
(Hoeckx, 249/83, Sml. s. 973) har Kom-
missionen understreget, at forbudet mod
forskelsbehandling gzlder sivel direkte for-
skelsbehandling som indirekte eller skjult
forskelsbehandling, dvs. »alle skjulte former
for forskelsbehandling, som, skent de er ba-
seret pi tilsyneladende neutrale kriterier,
rent faktisk ferer til det samme resultat«
(premis 8 i Seco-dommen).

Kommissionen har anfert, at de omtvistede
nationale regler ikke indebzrer nogen di-
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rekte forskelsbehandling pa grundlag af de
bererte personers nationalitet, og at det der-
for er nedvendigt at undersege, om de ferer
til en indirekte forskelsbehandling p4 grund-
lag af nationalitet.

Med henblik herpi skal man ifelge Kom-
missionen ikke sammenligne de belgiske
statsborgeres situation med den, der gzlder
for andre EF-borgere, der som arbejdsta-
gere eller selvstendige erhvervsdrivende ud-
over hele deres beskftigelse i Belgien, men
derimod med den situation, der gelder for
personer, som udever selvstendig erhvervs-
virksomhed i Belgien og fritages for bidrag,
eller tvaertimod udelukkes fra en sidan frita-
gelse, fordi de ikke udever deres hovedbe-
skzftigelse som arbejdstagere i Belgien.

Efter Kommissionens opfattelse er det
godtgjort, at der foreligger skjult forskelsbe-
handling, hvis det viser sig, at EF-borgere
oftere nzgtes fritagelse for bidragspligten
end belgiske statsborgere, og denne for-
skelsbehandling ikke er objektivt begrundet.

Kommissionen har her understreget, at
Inasti’s standpunkt indebzrer, at den, der
velger at udeve sin erhvervsmassige be-
skzftigelse i flere EF-lande, mi bzre en
sterre okonomisk byrde; sivel den arbejds-
tager i en medlemsstat, som pitznker at ud-
ove en bibeskzftigelse som selvstendig er-
hvervsdrivende i Belgien, som den, der her
udover selvstendig  erhvervsvirksomhed,
men som ensker at udeve lennet beskzfu-
gelse i en anden medlemsstat, er skonomisk
set ringere stillet end den belgiske statsbor-
ger, som alene har beskzftigelse i Belgien.

Under henvisning til dommen af 28. novem-
ber 1978 (Choquet, 16/78, Smlk. s. 2293),

dommen af 12. juli 1984 (Klopp, 107/83,
Sml. s. 2971) og dommen af 10. juli 1986
(Segers, 79/85, Sml. s. 2375) har Kommis-
sionen anfert, at Domstolen, for si vidt an-
gir sidanne tilfzlde, har udtalt, at selv om
de anfzgtede nationale regler ikke i sig selv
udger en hindring for personers frie beva-
gelighed, ma det imidlertid anses for at vere
i strid med fzllesskabsretten, nir anvendel-
sen af disse regler i den grad generer de be-
rorte personer, at reglerne hindrer udevel-
sen af de reuigheder, der er fastsat i Trakta-
tens artikler 48, 52 og 59.

Ifolge Kommissionen er det karakteristisk,
at Domstolen i disse domme har taget hen-
syn til den omstendighed, at begrensningen
af personers frie bevagelighed i virkelighe-
den, da der ikke fandtes szrlige fxllesskabs-
regler pi dette omrade, skyldies nedvendig-
heden af at beskytte visse nationale offent-
lige interesser, nemlig ferdselssikkerheden i
Choquet-sagen og retsplejehensyn i Klopp-
sagen. Domstolen fandt ikke desto mindre,
at sadanne foranstaltninger ikke maue for-
flygtige det vasentlige i retten til fri beve-
gelighed, nemlig muligheden for »at indrette
og opretholde mere end et centrum for er-
hvervsudovelse pi Fallesskabets omrade«
(premis 19 i Klopp-dommen).

Kommissionen har anfert, at dette princip
ber anvendes i endnu hejere grad, nir be-
grensningen af den frie bevagelighed ikke
skyldes en hindring af adgangen til eller ud-
ovelsen af en erhvervsmessig beskzftigelse,
men ekonomiske byrder, som ikke star i et
rimeligt forhold til den pigzldende yderli-
gere beskyttelse. Kommissionen har her
henvist til dommen af 9. juni 1964 (Non-
nenmacher, 92/63, Sml. 1954-1964, s. 491)
og dommen af 5. december 1967 (Van der
Vecht, 19/67, Sml. 1965-1968, s. 411).
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For s& vidt angar navnlig den frie udveksling
af tjenesteydelser, har Kommissionen under
henvisning til przmis 10 i ovennzvnte dom
af 3. december 1974 i Van Binsbergen-sagen
og til premisserne 14 og 17 i dommen af
17. december 1981 (Webb, fornzvnt) un-
derstreget, at afvisningen af fritagelse for bi-
drag, som anfegtes i hovedsagerne, ikke er
begrundet i »s=zrlige krav til tjenesteyderne,
der er begrundet i anvendelse af faglige re-
gler« 1 Belgien, men af ensket om at sikre
alene de tjenesteydere, der har bopzl i Bel-
gien, szrlige fordele.

Kommissionen har foresliet at besvare de
przjudicielle spergsmal saledes:

»1) EQDF-Traktatens artikler 7, 52 og 59,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at de ude-
lukker enhver form for direkte eller in-
direkte forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet ved anvendelse af krite-
rier, der formelt er neutrale, men som i
virkeligheden ferer til samme resultat.

Det kan f. eks. vare tilfzldet, hvis det
viser sig, at bidragsordningen for selv-
stendige erhvervsdrivende, som beskre-
vet i foreleggelsesdommen, udeluk-
kende eller hovedsagelig, hindrer ikke-
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2)

3)

belgiske EF-borgere, der som bibeskzf-
tigelse arbejder som selvstzndige er-
hvervsdrivende i Belgien, i at opna frita-
gelse for bidrag.

En bidragsordning for selvstendige er-
hvervsdrivende som den i foreleggelses-
dommen beskrevne er i alle tilfelde en
hindring, der er uforenelig med princip-
pet om fri udveksling af tjenesteydelser,
for s4 vidt som gennemferelsen af dette
princip, ndr tjenesteyderen opretholder
en hovedbeskeftigelse som arbejdstager
1 en anden medlemsstat, pAferer den pa-
geldende en ekstra ekonomisk byrde i
forhold til den, hvis hovedbeskzftigelse
som arbejdstager ogsé udeves i Belgien.

En sidan ordning er yderligere en hin-
dring for arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed, jfr. EQF-Traktatens artikler 48 ff,,
idet fritagelsen for at betale bidrag
nzgtes med den begrundelse, at hoved-
beskzftigelsen som arbejdstager udeves
1 en anden medlemsstat.«

Y. Galmot

Refererende dommer




