DOM AF 7. 7. 1988 — SAG 143/87

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
7. juli 1988*%

I sag 143/87,

angiende en anmodning, som tribunal de travail de Bruxelles (Trettende Afdeling)
i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag

Christopher Stanton,
SA belge d’assurances »L’Etoile 1905«, Bruxelles,
mod

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Brux-
elles,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-Traktatens arti-
kler 7, 8, stk. 1 og 7, 52, 59, stk. 1, 60, stk. 3, og 65,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

* Processprog: Fransk.
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— efter at der er afgivet indlzg af:

— Christopher Stanton og SA »L’Etoile 1905« ved advokat Jean Bayart og advo-
kat Frangois-Xavier de Dorlodot,

— Inasti ved J. Lejuste og J. V. de Weirt,
— den belgiske regering ved J. Buchmann,

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved E. Lasnet og advokat F.
Herbert,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundilig forhandling den 8. marts
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. juni 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 30. april 1987, indgiet til Domstolens Justitskontor den 11. maj 1987,
har tribunal du travail de Bruxelles (Trettende Afdeling) i medfer af ESF-Trakta-
tens artikel 177 forelagt to prajudicielle spergsmal vedrerende etableringsretten og
fri udveksling af tjenesteydelser.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem Institut national pour I'assurance
des travailleurs indépendants (herefter benzvnt »Inasti«), pi den ene side, og
Christopher Stanton og det selskab, hvori han siden 1979 har varet bestyrelses-
medlem, pa den anden side, vedrerende betaling af bidrag til den belgiske social-
sikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende i kraft af deres erhvervsmassige
aktiviteter.
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Stanton arbejder som lenmodtager i Det Forenede Kongerige og betaler i denne
egenskab bidrag til den britiske socialsikringsordning for lenmodtagere. Han har
anmodet om at blive fritaget for betaling af bidrag under henvisning til artikel 12,
stk. 2, i kongelig anordning nr. 38 om selvstzendige erhvervsdrivendes sociale rets-
stilling (Moniteur belge af 29.7.1967). Det fremgir af denne bestemmelse, at den
selvstendige erhvervsdrivende ikke skal betale bidrag, safremt hans indkomst i
denne egenskab ikke overstiger et bestemt beleb, og sifremt han, ud over sit er-
hverv, normalt udever en anden hovedbeskaftigelse.

Inasti har imidlertid gjort galdende, at den »anden hovedbeskaftigelse, jfr. oven-
nzvnte artikel 12, stk. 2, og som yderligere defineret i artikel 35 i kongelig anord-
ning af 19. december 1967 (Moniteur belge af 29.12.1967), som zndret ved konge-
lig anordning af 15. juli 1970, udelukkende vedrarer beskaftigelse som lenmodta-
ger, der er omfattet af en belgisk socialsikringsordning.

Da tribunal du travail de Bruxelles fandt, at de af parterne fremferte argumenter
rejste et problem vedrerende fortolkningen af fzllesskabsretten, udsatte tribunal du
travail sagen og forelagde Domstolen felgende przjudicielle spergsmil:

»1) Er det foreneligt med ordlyden af og / eller anden i artiklerne 7, 8, stk. 1 og
7, 52, 59, stk. 1, 60, stk. 3, og 65 i Rom-Traktaten af 25. marts 1957 om
Oprettelse af Det Europziske @konomiske Fzllesskab (godkendt ved belgisk
lov af 2. december 1957), at en medlemsstat nzgter helt eller delvis at fritage
en statsborger i en anden medlemsstat, som er tjenesteyder i den ferstnevnte
stat, for at betale bidrag i denne stat til socialsikringsordningen som selvsten-
dig erhvervsdrivende i forbindelse med, at han har bibeskzftigelse i denne stat,
mens han har hovedbesk=ftigelse som arbejdstager i den anden medlemsstat,
alene med den begrundelse, at hans beskzftigelse som arbejdstager, som er
hans *normale hovedbeskzftigelse’ udeves uden, for den medlemsstats omrade,
hvor han udever selvstzndig erhvervsvirksomhed?
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2) Huvis spergsmilet besvares benzgtende, er de fzllesskabsbestemmelser, der fin-
der anvendelse, da ikke uforenelige med artikel 35, stk. 1 og 3, i kongelig
(belgisk) anordning af 19. december 1987 om almindelige bestemmelser til
gennemforelse af kongelig anordning nr. 38 af 27. juli 1967 om selvstendige
erhvervsdrivendes sociale retsstilling, for s vidt disse som bestemmelser, hvad
angar ’anden erhvervsmassig beskaftigelse’ — end beskzftigelse som selv-
stendig erhvervsdrivende — kun sigter til beskzftigelse, der under alle om-
stendigheder udeves i Belgien, ogsi i tilfzlde, hvor disse bestemmelser ikke
udtrykkeligt angiver det?«

Vedrerende hovedsagens faktiske omstzndigheder, de relevante nationale og fal-
lesskabsretlige bestemmelser samt indleggene for Domstolen henvises til retsmo-
derapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det
pa de enkelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Det bemzrkes, at der er blevet indfert en fellesskabsordning for selvstendige er-
hvervsdrivende, idet Radets forordning nr. 1390/81 af 12. maj 1981 (EFT L '143,
s. 1) udvidede Radets forordning nr. 1408/71 til at omfatte selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer. Ifelge artikel 2 i forordning nr. 1390/81 gi-
ver denne ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for dens ikrafttre-
den. Det fremgar imidlertid af forordningens artikel 4, at den forst tradte i kraft
den 1. juli 1982, dvs. efter udlebet af den af hovedsagen omfattede periode (1979
til 1980). Forordningen finder derfor ikke anvendelse i sagen, og det er siledes
med rette, at de forelagte spergsmil udelukkende henviser til visse traktatbestem-
melser.

Det bemarkes, at Traktatens artikel 7 bestemmer, at al forskelsbehandling, der
udeves pi grundlag af nationalitet, er forbudt.

Det fremgar imidlertid af sagen, at de nationale regler, som ligger til grund for
hovedsagen, uden forskel finder anvendelse pi samtlige selvstendige erhvervsdri-
vende, der udever et erhverv i Belgien, og ikke indebzrer nogen forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet. Selv om de belgiske regler ganske vist indebzrer
en forskelsbehandling af erhvervsdrivende, der har hovedbeskzftigelse som len-
modtager i en anden medlemsstat end Belgien, kan det ikke p4 grundlag af det for
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Domstolen oplyste fastslas, at denne forskelsbehandling udelukkende eller hoved-
sagelig rammer udenlandske statsborgere. Det folger heraf, at de nationale regler
heller ikke kan anses for at indebzre en indirekte forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet. Folgelig kan Traktatens artikel 7 lades ude af betragtning.

Det bemarkes herefter, at ifelge Traktatens artikel 52, stk. 1, skal de restriktioner,
som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig p4 en anden med-
lemsstats omrade, ophzves, og at der ifelge Domstolens faste praksis er tale om en
umiddelbart anvendelig fzllesskabsregel. Denne bestemmelse skal saledes overhol-
des af medlemsstaterne, selv om de, fordi der ikke fandtes fallesskabsregler vedre-
rende selvstendige erhvervsdrivendes sociale retsstilling, bevarede kompetencen til
at lovgive pd dette omride.

Som Domstolen har udtalt (jfr. bl. a dommen af 12. juli 1984, Klopp, 107/83, Sml.
s. 2971, og dommen af 28. januar 1986, Kommissionen mod Frankrig, 270/83,
Sml. s. 285), er etableringsfriheden ikke begrenset til at oprette en enkelt virksom-
hed inden for Faellesskabet, men omfatter ogsi retten til under iagttagelse af de
faglige regler at oprette og opretholde mere end ét centrum for erhvervsudevelse
pa Faxllesskabets omride.

Disse betragtninger finder ligeledes anvendelse pa en lenmodtager, der er bosat i
en medlemsstat, og som desuden ensker at udeve selvstendig virksomhed i en an-
den medlemsstat.

Alle Traktatens bestemmelser vedrerende den frie bevagelighed for personer skal
siledes gore det lettere for EF-borgerne at udeve erhvervsmassig virksomhed af
enhver art pd hele Fallesskabets omride; yderligere indeholder de et forbud mod
en national ordning, som kan skade disse borgere, sifremt de ensker at udvide
deres akuiviteter uden for en enkelt medlemsstats omride.
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En medlemsstats regler, hvorefter personer, der som hovedbeskzftigelse arbejder
som lenmodtagere i denne medlemsstat, fritages for bidrag til en socialsikringsord-
ning for selvstendige erhvervsdrivende — hvorimod personer, der som hovedbe-
skzftigelse arbejder som lenmodtagere i en anden medlemsstat, nzgtes fritagelse
— begrenser muligheden for at udeve erhvervsmassig beskzftigelse uden for
denne medlemsstats omride. Sidanne regler er derfor i strid med Traktatens arti-
kler 48 og 52.

Det bemzrkes endelig, at personer, som er tilsluttet socialsikrings- og pensionsord-
ningen i den medlemsstat, hvor de udever deres hovedbeskzftigelse som lenmod-
tagere, ikke i kraft af de omtvistede nationale regler opnar yderligere social sik-
ring. Begraensningen af udevelsen af erhvervsmassige aktiviteter uden for en enkelt
medlemsstats omrade kan siledes under ingen omstendigheder begrundes.

Herefter skal de przjudicielle spargsmil besvares med, at Traktatens artikler 48 og
52 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan nzgte selvstendige erhvervs-
drivende, der udever erhverv pi statens omride, fritagelse for at betale bidrag i
henhold til den nationale socialsikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende
med den begrundelse, at den beskzftigelse som lenmodtager, der kan give ret til
fritagelse, udeves pa en anden medlemsstats omride.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtge-
res. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de spergsmil, som er forelagt af tribunal du travail de Bruxelles (Tret-
tende Afdeling) ved domme af 30. april 1987, for ret:

Traktatens artikler 48 og 52 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat ikke kan
nzgte selvstendige erhvervsdrivende, der udever erhverv pd statens omride, frita-
gelse for at betale bidrag i henhold til den nationale socialsikringsordning for selv-
stendige erhvervsdrivende med den begrundelse, at den besk=ftigelse som lenmod-
tager, der kan give ret til fritagelse, udeves pi en anden medlemsstats omride.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juli 1988.

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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