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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas asmeny judéjimas — Sajungos pilietybé —
Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 3 straipsnio 1 dalies a punktas — Ligos iSmokos — Savoka —
4 straipsnis ir 11 straipsnio 3 dalies e punktas — Direktyva 2004/38/EB — 7 straipsnio 1 dalies
b punktas — Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius — Reikalavimas turéti visavertj
sveikatos draudima — 24 straipsnis — Vienodas poziaris — Ekonomiskai neaktyvus valstybés
narés pilietis, teisétai gyvenantis kitos valstybés narés teritorijoje — Priimanciosios valstybés nareés
atsisakymas jtraukti $j asmenj j savo valstybine sveikatos draudimo sistema*

Byloje C-535/19
dél Augstaka tiesa (Senats) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2019 m. liepos 9 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
A
dalyvaujant
Latvijas Republikas Veselibas ministrija

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra ir N. Wahl, teiséjai E. Juhasz,
M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde (praneséja), C. Lycourgos ir P. G. Xuereb,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard e,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A, atstovaujamo advokadts L. Liepa,

— Latvijas Republikas Veselibas ministrija, i$ pradziy atstovaujamos I. Vinkele ir R. Osis, o
véliau — R. Osis,

* Proceso kalba: latviy.
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— Latvijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos V. Soneca, V. Kalnina ir K. Pommere, o véliau —
K. Pommere,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin, E. Montaguti ir I. Rubene,
susipazines su 2021 m. vasario 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio, 20 straipsnio 1 dalies ir
21 straipsnio, 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau —
Reglamentas Nr. 883/2004), 3 straipsnio 1 dalies a punkto, 4 straipsnio ir 11 straipsnio 3 dalies
e punkto, taip pat 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004 p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 24 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A ir Latvijas Republikas Veselibas ministrija (Latvijos

Respublikos sveikatos apsaugos ministerija) ginca dél pastarosios atsisakymo jtraukti A j
valstybine sveikatos draudimo sistema ir iSduoti jam Europos sveikatos draudimo kortele.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas §is reglamentas“ 1 dalyje
numatyta:

,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,
gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei jy $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Sio reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritys“ nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;
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<>
5. Sis reglamentas netaikomas:

a) socialinei paramai ir medicininei pagalbai ar;

“

<oon>

Minéto reglamento 4 straipsnis ,, Vienodas pozitris“ suformuluotas taip:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilie¢iams.”

To paties reglamento 11 straipsnyje jtvirtintos ,[b]endrosios taisyklés” dél taikytiny teisés akty
nustatymo. Jis iSdéstytas taip:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.

<>
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

b) valstybés tarnautojams taikomi tos valstybés narés teisés aktai, kurie galioja juos j darba
priémusiai administracijai;

c) asmenims, pagal 65 straipsnio nuostatas gaunantiems bedarbio pasalpas vadovaujantis
valstybés narés, kurioje jie gyvena, teisés aktais, taikomi tos valstybés narés jstatymai [teisés
aktail;

d) asmenims, pasauktiems arba pakartotinai pasauktiems j tarnyba valstybés narés ginkluotosiose
pajégose arba | jos civiline tarnybg, taikomi tos valstybés narés teisés aktai;

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje
jie gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems
iSmokas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.

“«

<.ol>
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Direktyva 2004/38
Direktyvos 2004/38 10 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»laciau savo teisémis gyventi besinaudojantys asmenys neturéty tapti nepagrista nasta
priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai per pradinj gyvenimo joje laikotarpj.
Todél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisé gyventi Salyje ilgesnj kaip trijy ménesiy laikotarpj
turéty bati suteikiama taikant tam tikrus reikalavimus.*

Sios direktyvos III skyriaus , Teisé gyventi $alyje“ 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:
<>

b) turi pakankamai istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje <...>

«“

<.oon>

Minétos direktyvos 14 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise gyventi Salyje tol,
kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»oajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.”

Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antriniuose teisés
aktuose, visiems Sgjungos pilieCiams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés
narés pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi
teise gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti
socialinés paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj
14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio
gyvenimo Salyje teise suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i$
studento stipendijy ar paskoly, asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius,
tokj statusa islaikancius asmenis ir jy Seimos narius.”
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Latvijos teisé

Klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje galiojusios redakcijos Arstniecibas likums
(Istatymas dél sveikatos prieziaros, Latvijas Veéstnesis, 1997, Nr. 167/168) 17 straipsnyje buvo
nustatyta:

»1. Vyriausybés nustatytomis salygomis sveiktos priezitra, finansuojama i§ bendrojo valstybés
biudzeto ir asmens, kuriam teikiama priezitra, lésy, teikiama Siems asmenims:

1) Latvijos pilieciams;

2) Latvijos pilietybés neturintiems asmenims;

3) Europos Sajungos valstybiy nariy, Europos ekonominés erdvés valstybiy ir Sveicarijos
Konfederacijos pilieciams, Latvijoje gyvenantiems dél to, kad dirba pagal darbo sutartj arba
savarankiskai, taip pat jyu Seimos nariams;

4) uzsienieciams, turintiems leidima nuolat gyventi Latvijoje;

5) pabégéliams ir asmenims, kuriems yra suteikta papildoma apsauga;

6) suimtiems, sulaikytiems ir laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims.

<>

3. Vyriausybés nustatytomis salygomis Latvijos pilieciy ir Latvijos pilietybés neturin¢iy asmeny

sutuoktiniai, turintys terminuota leidima gyventi Latvijoje, turi teise i nemokama akuSerine

prieziarg, finansuojama i$ bendrojo valstybés biudzeto ir asmens, kuriam teikiama priezitra, 1ésy.

<>

5. Sio straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nenurodytiems asmenims teikiama mokama sveikatos prieziara.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. pabaigoje ar 2016 m. sausio mén. Italijos pilietis A, siekdamas prisijungti prie savo
sutuoktinés Latvijos pilietés ir jy dviejy nepilnameciy vaiky, turinciy Latvijos ir Italijos pilietybe,
i$ Italijos persikélé gyventi j Latvija.

Pries iSvykdamas A informavo kompetentingas Italijos institucijas apie persikélima gyventi |
Latvija. Dél Sios priezasties jis buvo jtrauktas j uzsienyje gyvenanciy Italijos pilieciy registra. I$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél to jis nebegali Italijoje naudotis i$ Sios
valstybés narés sveikatos priezitros sistemos finansuojamomis sveikatos priezitaros paslaugomis.

2016 m. sausio 22 d. A paprasé Latvijas Naciondlais veselibas dienests (Latvijos nacionaliné
sveikatos priezitaros tarnyba) jj jtraukti j sveikatos priezitiros paslaugy gavéju registra ir iSduoti
jam Europos sveikatos draudimo kortele. Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima,
jtraukimas j $j registra atitinka naryste privalomojo valstybés sveikatos draudimo sistemoje, kuri
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daugiausia finansuojama valstybés léSomis ir kurios dalyviai gali naudotis valstybés finansuojama
sveikatos priezitra iSmoky natara forma (toliau — valstybés finansuojama sveikatos priezitros
sistema).

2016 m. vasario 17 d. nutarimu Latvijos nacionaliné sveikatos prieziGros tarnyba $j prasyma
atmeté.

2016 m. liepos 8 d. nutarimu Latvijos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija patvirtino $j
nutarima motyvuodama tuo, kad A nepriklauso né vienai i§ Sveikatos prieziiros jstatymo
17 straipsnio 1, 3 ar 4 dalyse nurodytuy valstybés finansuojamu sveikatos prieziiros paslaugy gavéju
kategorijy, nes jis Latvijoje nedirba nei pagal darbo sutartj, nei savarankiskai, o sioje salyje gyvena
su Sgjungos piliecio registracijos pazyméjimu. Taigi pagal to jstatymo 17 straipsnio 5 dalj jis gali
naudotis tik mokamomis sveikatos priezitiros paslaugomis.

A §j sprendima apskundé, taciau tiek administrativa rajona tiesa (apylinkés administracinis
teismas, Latvija), tiek ir Administrativa apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas, Latvija)
2018 m. sausio 5 d. sprendimu jo skundg atmeté.

Abu sie teismai i$ esmés pripazino, kad skirtingas poziiris j A, kuris teisétai gyvena Latvijoje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta ir gali remtis Sios direktyvos 24 straipsnio
1 dalimi, ir j ekonomiskai neaktyvius Latvijos piliec¢ius yra proporcingas, o ji galima pateisinti
teisétu viesyju finansy apsaugos tikslu. A turi teise i skubia medicinos pagalba, sveikatos
draudimo jmokos néra neproporcingos, o jgijes teise nuolat gyventi Salyje A galéty naudotis
valstybés finansuojamos sveikatos prieziiros paslaugomis.

Dél 2018 m. sausio 5 d. Administrativa apgabaltiesa (apygardos administracinis teismas)
sprendimo A pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Augstaka tiesa (Senats) (Auksciausiasis Teismas, Latvija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sveikatos priezitros jstatymo
17  straipsniu | Latvijos teise siekiama perkelti pagrindinéje byloje taikoma
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktg. Taciau jam kyla abejoniy dél Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo. Viena vertus, valstybés finansuojamas sveikatos priezitros paslaugas
galima laikyti ,socialinés apsaugos iSmokomis“, kaip jos suprantamos pagal Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalj, nes galimybé naudotis valstybés finansuojama sveikatos prieziiiros sistema
suteikiama remiantis objektyviais kriterijais, o $ias paslaugas galima laikyti ,ligos i$mokomis®,
kaip jos suprantamos pagal $ios nuostatos a punkta. Kita vertus, kyla klausimas, ar $i sistema
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj pagal jo 3 straipsnio 5 dalies a punkta.

Jeigu Reglamentas Nr. 883/2004 pagrindinéje byloje néra taikytinas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Sveikatos priezitros jstatymas yra suderinamas su
SESV 18 ir 21 straipsniais.

Jei, priesingai, Reglamentas Nr. 883/2004 buty taikomas pagrindinéje byloje, reikéty nustatyti jo
11 straipsnio 3 dalies e punkto taikymo sritj. Sia nuostata, be kita ko, siekiama uzkirsti kelig tam,
kad j $io reglamento taikymo sritj patenkantys asmenys prarasty socialine apsauga, nesant jiems
taikytiny teisés akty. Kadangi A negaléty naudotis valstybés finansuojama sveikatos priezitiros
sistema tiek Italijoje, tiek Latvijoje, jis apskritai netekty galimybés pasinaudoti tokia apsauga.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél
Reglamento Nr. 883/2004 ir Direktyvos 2004/38 saveikos, atsizvelgiant j 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendime Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) suformuota jurisprudencija. Siomis aplinkybémis jis
siekia iSsiaiSkinti, kaip reikia aiSkinti Sio reglamento 4 straipsnyje ir 24 straipsnio 1 dalyje
sukonkretinta nediskriminavimo principa. Jo teigimu, skirtingas pozitris j ekonomiskai neaktyvy
Sajungos pilietj, kaip antai A, ir j Latvijos pilieCius bei ekonomiskai aktyvius Sajungos piliecius gali
bati neproporcingas, siekiant teiséto tikslo — apsaugoti viesuosius Latvijos Respublikos finansus.
Reikia nustatyti, ar Latvijos institucijos, atsizvelgdamos j individualias konkrecios A situacijos
aplinkybes, turéjo atlikti bendra faktinés nastos visai nacionalinei socialinés paramos sistemai
konkreciai suteikus galimybe A naudotis valstybés finansuojama sveikatos prieziaros sistema
vertinima. Tai, kad A su Latvija sieja glaudis asmeniniai ry$iai, gali reiksti, kad draudziama
automatiskai atsisakyti leisti ja naudotis.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal, be kita ko,
2014 m. lapkricio 11 d. Sprendimu Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) suformuota jurisprudencija
Sajungos pilietis gali tikétis vienodo pozitrio, kaip ir priimanciosios valstybés narés pilieciai, pagal
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, tik jeigu jo gyvenimas Sios valstybés narés teritorijoje
atitinka Sios direktyvos salygas. A atitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas
teiséto gyvenimo Salyje salygas. Todél kyla klausimas, ar tai, kad Sgjungos pilietis, kaip antai A,
turi visavertj sveikatos draudima, gali pateisinti atsisakyma leisti jam naudotis valstybeés
finansuojama sveikatos prieziaros sistema.

Siomis aplinkybémis Augstika tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi buti laikoma, kad ,ligos iSmokos“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktg, apima visuomenés sveikatos priezitiros paslaugas?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar valstybés narés, remdamosi Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsniu ir Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, kad i$vengty neproporcingai
daug prasymuy skirti socialines iSmokas, numatytas siekiant uztikrinti sveikatos priezitra, gali
atsisakyti skirti tokias iSmokas, kurios skiriamos jos pilie¢iams ir darbuotojo statusa turinc¢io
Sajungos piliecio Seimos nariams, esantiems tokioje pacioje situacijoje kaip ir Sie pilieciai,
Sajungos piliec¢iams, kurie $iuo momentu neturi darbuotojo statuso?

3. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar valstybés narés, remdamosi SESV
18 ir 21 straipsniais bei Direktyvos 2004/38 24 straipsniu, kad i$vengty neproporcingai daug
prasymu skirti socialines iSmokas, numatytas siekiant uztikrinti sveikatos priezitra, gali
atsisakyti skirti tokias iSmokas, kurios skiriamos jos pilie¢iams ir darbuotojo statusa turinc¢io
Sajungos piliecio Seimos nariams, esantiems tokioje pacioje situacijoje kaip ir Sie pilieciai,
Sajungos piliec¢iams, kurie $iuo momentu neturi darbuotojo statuso?

4. Ar tokia situacija, kai Sajungos pilieciui, jgyvendinanciam savo teise laisvai judéti, atsisakoma
pripazinti teise gauti i$ valstybés biudzeto finansuojamas sveikatos priezitaros paslaugas visose
atitinkamose valstybése narése, atitinka Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkta?
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5. Ar tokia situacija, kai Europos Sajungos pilieciui, jgyvendinanc¢iam savo teise laisvai judéti,
atsisakoma pripazinti teise gauti i$ valstybés biudzeto finansuojamas sveikatos priezitros
paslaugas visose atitinkamose valstybése narése, atitinka
SESV 18 straipsnj, 20 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnj?

6. Ar gyvenimo Salyje teisétumas, kaip jis suprantamas pagal

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati suprantamas taip, kad jis suteikia
asmeniui teise prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos, o gal taip, kad jis gali buti
priezastis, dél kurios jam gali buti neleidziama prisijungti prie socialinés apsaugos sistemos?
Kitaip tariant, ar $ioje byloje nagrinéjamu atveju, kai pareiskéjas turi visavertj sveikatos
draudima, kuris yra viena i§ Direktyvoje 2004/38 numatyty teiséto gyvenimo Salyje salyguy,
galima pagristai atsisakyti pareiskéja jtraukti j valstybés finansuojama sveikatos apsaugos
sistemg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad valstybés finansuojamos sveikatos prieziiros iSmokos, skiriamos nacionalinés teisés aktuose
apibréztoms gavéju kategorijoms priklausantiems asmenims neatliekant individualaus ir
diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, laikytinos ,ligos iSmokomis®, kaip jos suprantamos
pagal $ig nuostata, ir patenka j $io reglamento taikymo sritj, ar vis délto jos laikytinos ,socialinés
ir sveikatos priezitros“ iSmokomis, kurios nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj pagal jo
3 straipsnio 5 dalies a punkta.

Reikia priminti, kad i Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj patenkanciy ir nepatenkanciy
iSmoky atskyrimas yra i§ esmés pagristas kiekvienos iSmokos pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir
skyrimo salygomis, o ne tuo, ar pagal nacionalinés teisés aktus $i iSmoka laikoma socialinés
apsaugos iSmoka (zr., be kita ko, 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija / Slovakija,
C-433/13, EU:C:2015:602, 70 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliam
asmeniui), C-679/16, EU:C:2018:601, 31 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad iSmoka gali bati laikoma
socialinés apsaugos iSmoka, jeigu ji gavéjams skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio
asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta situacija, ir jeigu ji susijusi su
viena i§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty rizikos rasiy. Abi $ios
salygos yra kumuliacinés ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliam
asmeniui), C-679/16, EU:C:2018:601, 32 ir 33 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmesniame punkte nurodytos salygos primintina, kad ji yra tenkinama, jeigu iSmoka
skiriama remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos jvykdzius jgyjama teis¢ j iSmoksa, o
kompetentinga valdzios institucija negali atsizvelgti i kitas asmenines aplinkybes (2018 m. liepos
25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliam asmeniui), C-679/16, EU:C:2018:601, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Dél sio sprendimo 29 punkte nurodytos antrosios salygos, pagal kuria nagrinéjama ismoka turi
bati susijusi su viena i$§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty riziky,
reikia priminti, kad $ios nuostatos a punkte konkreciai nurodytos ,ligos iSmokos®.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagrindinis ,ligos i$moky*, kaip jos
suprantamos pagal $ia nuostaty, tikslas yra paciento pasveikimas ($iuvo klausimu zZr. 1972 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, 8 punkta), gaunant dél jo bukles
reikalinga pagalba (Siuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Gaumain-Cerri ir Barth,
C-502/01 ir C-31/02, EU:C:2004:413, 21 punkta), todél jos apima su patologine biisena susijusia
rizika ($ivo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500,
37 punkta ir 2020 m. kovo 5 d. Pensionsversicherungsanstalt (Reabilitacijos ismoka), C-135/19,
EU:C:2020:177, 32 punkta).

Ir prieSingai, iSmoka laikoma ,socialine parama ir medicinine pagalba“ (Siai sgvokai pagal
Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 5 dalies a punkta $is reglamentas netaikomas), jeigu jos
skyrimas priklauso nuo individualaus $ios iSmokos pareiskéjo asmeniniy poreikiy vertinimo (§iuo
klausimu zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 40 ir 41 punktuose, i§ praSymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos atitinka sio
sprendimo 29 punkte nurodyta pirmaja salyga, kad jas buty galima pripazinti socialinés apsaugos
iSmokomis. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sveikatos
prieziaros paslaugos uztikrinamos visiems Latvijoje gyvenantiems asmenims, priklausantiems bet
kuriai Sveikatos prieziiros jstatyme objektyviai apibrézty paslaugy gavéjy kategorijai, turint
omenyje, kad kompetentinga nacionaliné institucija negali atsizvelgti j kitas asmenines aplinkybes.

Dél sio sprendimo 29 punkte nurodyto antrojo reikalavimo pazymétina, kad i$ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos sveikatos priezitiros iSmokos
yra iSmokos nattira, o jas sudaro sveikatos priezitiros paslaugos, skirtos pacientams gydyti. Taigi
tokios iSmokos yra susijusios su Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkte aiskiai
nurodyta rizika, kylancia dél ligos.

Kadangi abi $io sprendimo 29 punkte nurodytos kumuliacinés salygos yra jvykdytos, sveikatos
priezitros iSmokos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, laikytinos ,socialinés apsaugos
iSmokomis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalj, todél
patenka j Sio reglamento taikymo sritj.

Sios isvados nepaneigia tokiy sveikatos priezitiros i$moky finansavimo bidas. I tiesy Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad iSmokos finansavimo budas neturi reik§més jos pripazinimui
socialinés apsaugos iSmoka (Siuo klausimu zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, 21 punktg ir 2017 m. birzelio 21 d. Sprendimo Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, 21 punkta).

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip: valstybés finansuojamos
sveikatos prieziiros iSmokos, skiriamos nacionalinés teisés aktuose apibréztoms gavéjy
kategorijoms priklausantiems asmenims neatliekant individualaus ir diskrecinio asmeniniy
poreikiy vertinimo, laikomos ,ligos iSmokomis“, kaip jos suprantamos pagal §ig nuostata, ir
patenka j Sio reglamento taikymo sritj.
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Dél antrojo ir ketvirtojo—Sestojo klausimy

Pirmiausia, kadangi antrasis ir ketvirtasis—$estasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, susije
su daugelio Sgjungos teisés nuostaty, t. y. SESV 18 straipsnio, 20 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio,
Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio ir 11 straipsnio 3 dalies e punkto, taip pat
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 24 straipsnio, aiskinimu, butina nustatyti,
kurias i$ $iy nuostaty reikia aiskinti, kad bty galima naudingai atsakyti j Siuos klausimus.

Visy pirma reikia priminti, kad SESV 18 straipsnio pirma pastraipa, pagal kuria draudziama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy
nuostaty, savarankiskai taikoma tik tose Sajungos teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy
SESV nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy (2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo TUV
Rheinland LGA Products ir Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis nediskriminavimo principas Direktyvos 2004/38 24 straipsnyje yra
sukonkretintas Sajungos pilieCiams, kurie, kaip ir A, naudojasi laisve judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Komiisija / Austrija,
C-75/11, EU:C:2012:605, 49 punkta). Sis principas taip pat jtvirtintas Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnyje ir taikomas Sgjungos pilieciams, kurie, kaip ir A, priimanciojoje
valstybéje naréje naudojasi $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodytomis i$mokomis, kurios,
kaip matyti i§ atsakymo | pirmaji klausima, apima sveikatos priezitros iSmokas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Be to, SESV 20 straipsnio 1 dalimi kiekvienam asmeniui, turin¢iam valstybés narés pilietybe,
suteikiamas Sajungos piliecio statusas; jis valstybiy nariy pilieCiams yra pagrindinis statusas
(2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punktas ir 2013 m.
vasario 21 d. Sprendimo N., C-46/12, EU:C:2013:97, 27 punktas). SESV 20 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje aiskiai numatyta, kad naudojimosi teisémis, kurios pagal §j straipsnj suteiktos
Sajungos pilieciams, ,salygas ir ribas nustato Sutartys ir joms jgyvendinti skirtos priemonés®.

Galiausiai, ir pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje siejama su ,Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimuy bei salygy“ laikymusi.

Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje numatyti tokie $ios teisés apribojimai ir salygos.

Siomis aplinkybémis antrajj ir ketvirtaji—$estaji klausimus reikia performuluoti taip, kad jais
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis ir 11 straipsnio 3 dalies e punktas, taip pat
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir 24 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisé bati apdraustam pagal
priimanciosios valstybés narés valstybine sveikatos draudimo sistema, siekiant naudotis tos
valstybés finansuojamomis sveikatos priezitaros iSmokomis, netaikoma ekonomiskai neaktyviems
Sajungos pilie¢iams, turintiems kitos valstybés narés pilietybe, kuriems pagal to reglamento
11 straipsnio 3 dalies e punkta taikomi priimanciosios valstybés narés teisés aktai ir kurie
naudojasi teise gyventi jos teritorijoje pagal tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Pirma, reikéty priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte nustatyta
skoliziné norma®“, kuria siekiama nustatyti nacionalinés teisés aktus, taikytinus $io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje iSvardytoms socialinés apsaugos iSmokoms, tarp kuriy yra ir ligos iSmokos, i
kurias gali pretenduoti visi asmenys, nenurodyti $io reglamento 11 straipsnio 3 dalies a—d
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punktuose, taip pat ir, be kita ko, ekonomiskai neaktyviis asmenys ($ivo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-308/14, EU:C:2016:436, 63 punkta ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Iuspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
35 ir 40 punktus). Vadinasi, tokiems asmenims i§ esmés taikomi valstybés narés, kurioje jie
gyvena, teisés aktai.

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta siekiama ne tik iSvengti keliy
nacionaliniy teisiy taikymo vienu metu tam tikrai situacijai ir i$ to galin¢iy kilti sunkumy, bet ir
uztikrinti, kad, nesant asmenims, patenkantiems j $io reglamento taikymo sritj, taikytinos teisés,
i$ ju nebaty atimta galimybé naudotis socialine apsauga (2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalystée, C-308/14, EU:C:2016:436, 64 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sia nuostata, vertinama atskirai, nesiekiama nustatyti materialiniy teisés gauti socialinés apsaugos
iSmokas egzistavimo salygu. I§ esmés $ias salygas turi nustatyti kiekvienos valstybés narés teisé
(2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-308/14, EU:C:2016:436,
65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, nustatydamos salygas, kuriomis jgyjama teisé buti apdraustam pagal socialinés apsaugos
sistema, valstybés narés privalo laikytis galiojanciy Sajungos teisés nuostaty. Konkreciai kalbant,
Reglamente Nr. 883/2004 nustatytos kolizinés teisés nuostatos yra privalomos valstybéms naréms
ir jos negali nustatyti, kokiu mastu turéty biuti taikomi jos pacios ar kitos valstybés narés teisés
aktai (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861,
48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo
Pensionsversicherungsanstalt (Reabilitacijos ismoka), C-135/19, EU:C:2020:177, 43 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Vadinasi, dél teisés buiti apdraustam pagal socialinio draudimo sistema salyguy i$ atitinkamuy teisés
akty taikymo srities negali buti pasalinami asmenys, kuriems, remiantis Reglamentu Nr. 883/2004,
Sie teisés aktai yra taikytini (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Walltopia,
C-451/17, EU:C:2018:861, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2020 m. kovo 5 d.
Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt (Reabilitacijos ismoka), C-135/19, EU:C:2020:177,
44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad valstybé naré, remdamasi savo nacionalinés teisés aktais, negali atsisakyti |
savo valstybine sveikatos draudimo sistema jtraukti Sajungos pilieCio, kuriam pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta taikomi $ios valstybés nareés teisés aktai.

Nagrinéjamu atveju praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad A
yra ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis ir nebegali Italijoje naudotis visuomenés sveikatos
sistemos paslaugomis. Darytina iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies
e punkta A taikomi jo gyvenamosios vietos valstybés nareés, t. y. Latvijos, teisés aktai. Siomis
aplinkybémis, taip pat atsizvelgiant j atsakyma i pirmajj klausima, $i nuostata reikalauja, kad toks
Sajungos pilietis galéty buti apdraustas pagal $ios valstybés narés valstybine sveikatos draudimo
sistema, kaip antai pagal valstybés finansuojama sveikatos priezitiros sistema.

Antra, atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, kad sie klausimai susije su Sgjungos piliecio, kuris ilgiau
nei tris ménesius, bet trumpiau nei penkerius metus gyvena ne valstybéje naréje, kurios pilietis jis
yra, ir todél dar neturi teisés nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj,
padétimi.
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Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su
sios direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés gali reikalauti i§ Sajungos pilieciy,
turinciy kitos valstybés narés pilietybe, siekianciy teisés gyventi juy teritorijoje ilgiau kaip tris
ménesius nevykdant ekonominés veiklos, kad jie sau ir savo $eimos nariams turéty visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir pakankamai istekliy, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta Sios valstybés socialinés paramos sistemai (2013 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 2 dalj Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé gyventi
priimanciosios valstybés narés teritorijoje remiantis Sios direktyvos 7 straipsniu i$saugoma, tik
jeigu Sie pilieciai ir ju Seimos nariai atitinka $ioje nuostatoje jtvirtintus reikalavimus (2019 m.
spalio 2 d. Sprendimo Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, 40 punktas).

Taigi i$ Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jos 14 straipsnio 2 dalimi,
matyti, kad ekonomiskai neaktyvus Sgjungos pilietis, gyvenantis priimanciojoje valstybéje naréje
ilgesnj nei trijy ménesiy, taciau trumpesnj nei penkeriy mety laikotarpj, visy pirma turi turéti
visavertj savo ir savo Seimos nariy sveikatos draudimg, kad netapty nepagrista nasta vieSiesiems
Sios valstybés narés finansams.

Vis délto si Direktyva 2004/38 atitinkanti gyvenimo Salyje salyga tapty visiskai neveiksminga,
pripazinus, kad priimancioji valstybé naré privalo savo teritorijoje gyvenantj ekonomiskai
neaktyvy Sajungos pilietj nemokamai jtraukti i valstybine sveikatos draudimo sistema pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Trecia, Siomis aplinkybémis biitina nustatyti atitinkamai Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkte ir Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtinty reikalavimy tarpusavio rys;.

Jeigu, kaip matyti i§ Sio sprendimo 50 punkto, priimancioji valstybé privalo jos teritorijoje
gyvenantj ekonomiskai neaktyvy Sajungos pilieti pagal Direktyva 2004/38 ijtraukti i savo
valstybine sveikatos draudimo sistema, nes jam pagal Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punkta taikoma jos nacionaliné teisé, $i valstybé naré gali
numatyti, kad galimybé naudotis $ia sistema nebus nemokama, kad jis netapty nepagrista nasta
vieSiesiems tos valstybés narés finansams.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 124 punkte, priimanciajai valstybei narei
nedraudziama nustatyti ekonomiskai neaktyvaus Sgjungos piliecio, kuris gyvena jos teritorijoje
pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktg, jtraukimo j jos valstybine sveikatos
draudimo sistema salygy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad jis netapty nepagrista nasta
vieSiesiems tos valstybés narés finansams, pavyzdziui, reikalavimo tam pilieciui apsidrausti ar
turéti visavertj privaty sveikatos draudima, kuriuo valstybei narei buty atlygintos jos patirtos to
piliecio sveikatos priezitros islaidos, arba reikalavimo tam pilieciui mokéti tos valstybés narés
valstybinés sveikatos draudimo sistemos jmokas. Vis délto tokiu atveju priimancioji valstybé naré
privalo uztikrinti proporcingumo principo laikymasi, kad ir tokiam pilieciui nebiaty pernelyg
sunku laikytis tokiy reikalavimy.

Taip pat reikia pridurti kad Direktyvos 2004/38 24 straipsnis ir Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnis neleidzia daryti kitokios iSvados.
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Be abejonés, abi Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas salygas atitinkantis
Sajungos pilietis turi teise j Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje numatyta vienoda poziarj. Jei
tokiam Sajungos pilieciui taikomas Reglamentas Nr. 883/2004, jis taip pat turi Sio reglamento
4 straipsnyje numatyta teise j vienoda poziari.

Vis délto, kadangi tokio Sajungos pilie¢io gyvenimo ilgesnj nei trijy ménesiy ir trumpesnj nei
penkeriy mety laikotarpj atitiktis Direktyvai 2004/38 siejama, be kita ko, su reikalavimu turéti
visavertj sveikatos draudima, kad jis netapty nepagrista nasta vieSiesiems priimanciosios
valstybés narés finansams, jis negali remtis teise j vienoda pozitrj, siekdamas nemokamai
naudotis valstybine sveikatos draudimo sistema, nes prieSingu atveju, kaip pazyméta Sio
sprendimo 56 punkte, Sis salyga tapty neveiksminga. Taigi galimas nevienodas poziiris tokio
Sajungos pilie¢io nenaudai (dél galimybés neatlygintinai naudotis Sia sistema nebuvimo) yra
neisvengiama $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto reikalavimo $iam pilieciui
turéti visavertj sveikatos draudima pasekmeé.

Atsizvelgiant j tai, kas pirma iSdéstyta, j antrajj ir ketvirtaji—Sestaji klausimus reikia atsakyti taip:

— Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies e punktas, siejamas su
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktu, turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisé buati apdraustam pagal
priimanciosios valstybés narés valstybine sveikatos draudimo sistema, siekiant naudotis tos
valstybés finansuojamomis sveikatos priezitros iSmokomis, netaikoma ekonomiskai
neaktyviems Sgjungos pilieCiams, turintiems kitos valstybés narés pilietybe, kuriems pagal to
reglamento 11 straipsnio 3 dalies e punkta taikomi priimanciosios valstybés narés teisés aktai
ir kurie naudojasi teise gyventi jos teritorijoje pagal tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkta,

— Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnis ir 11 straipsnio 3 dalies e punktas, taip pat
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punktas ir 24 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos vis délto nedraudziama, kad tokiy Sajungos pilieciy jtraukimas i $ia sistema bty
mokamas, kad $ie pilieciai netapty nepagrista nasta vieSiesiems priimanciosios valstybés narés
finansams.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, j treciajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004
dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009, 3 straipsnio 1 dalies
a punktas turi buti aiskinamas taip: valstybés finansuojamos sveikatos prieziiiros
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iSmokos, skiriamos nacionalinés teisés aktuose apibréztoms gavéju kategorijoms
priklausantiems asmenims neatliekant individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy
vertinimo, laikomos ,ligos iSmokomis“, kaip jos suprantamos pagal Sia nuostaty, ir
patenka j Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 988/2009, taikymo
sritj.

. Reglamento Nr. 883/2004, is dalies pakeisto Reglamentu (EB)

Nr. 988/2009, 11 straipsnio 3 dalies e punktas, siejamas su 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicCiancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB
ir 93/96/EEB, 7 straipsnio 1 dalies b punktu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisé buati apdraustam pagal
priimanciosios valstybés narés valstybine sveikatos draudimo sistema, siekiant naudotis
tos valstybés finansuojamomis sveikatos prieziaros iSmokomis, netaikoma ekonomiskai
neaktyviems Sajungos pilieciams, turintiems kitos valstybés narés pilietybe, kuriems
pagal Reglamento Nr. 883/2004, is dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 988/2009, 11 straipsnio 3 dalies e punkta taikomi priimanciosios valstybés narés
teisés aktai ir kurie naudojasi teise gyventi jos teritorijoje pagal tos direktyvos
7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Reglamento Nr. 883/2004, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 988/2009, 4 straipsnis ir
11 straipsnio 3 dalies e punktas, taip pat Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 24 straipsnis turi biuti aiskinami taip, kad pagal juos vis délto
nedraudziama, kad tokiy Sajungos pilieciy jtraukimas j Sia sistema buaty mokamas, kad
Sie pilieciai netapty nepagrista nasta vieSiesiems priimanciosios valstybés narés
finansams.

Parasai.
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