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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Unids polgarsag — 883/2004/EK
rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Betegségi ellatdsok — Fogalom — A 4. cikk és a
11. cikk (3) bekezdésének e) pontja — 2004/38/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — Héarom hénapot meghaladé tartézkodashoz val6 jog — A teljes kort
egészségbiztositassal vald rendelkezés feltétele — 24. cikk — Egyenl6 bandsmdéd —
Valamely tagallam gazdasagi tevékenységet nem végzé és egy masik tagallam teriiletén jogszertien
tartdzkodé dllampolgara — E személy dllami egészségbiztositasi rendszerbe vald belépésének a
fogad¢ tagéllam altali megtagadasa”

A C-535/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birdsag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2019. julius 12-én
érkezett, 2019. julius 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az
A
és
a Latvijas Republikas Veselibas ministrija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, N. Picarra és N. Wahl tandcselnokok, Juhdsz E., M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
E. Biltgen, K. Jiirimde (el6ado), C. Lycourgos és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében L. Liepa advokats,

* Az eljrés nyelve: lett.
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— a Latvijas Republikas Veselibas ministrija képviseletében kezdetben: I. Vinkele és R. Osis,
késébb: R. Osis, meghatalmazotti mindségben,

— a lett kormany képviseletében kezdetben: V. Soneca, V. Kalnina és K. Pommere, késébb:
K. Pommere, meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin, E. Montaguti és 1. Rubene, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 21. cikknek, a 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284., 43. o0.) moddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o; a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, 4. cikkének és 11. cikke
(3) bekezdése e) pontjanak, tovabba az Unié polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet moddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon
kivil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. o.) 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 24. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az A és a Latvijas Republikas Veselibas ministrija (a Lett Koztarsasag Egészségiigyi
Minisztériuma) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,

hogy ez utébbi megtagadta A-tdl az allami egészségbiztositasi rendszerbe valé belépést és az
eurdpai egészségbiztositasi kartydnak A részére torténd kiallitasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendelet , A rendelet személyi hatdlya” cimd 2. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»Ezt a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagallamban lakdhellyel rendelkez hontalanokra és
menekiiltekre [helyesen: a tagallamok valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé allampolgaraira, a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre] — akik egy vagy tobb
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tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és tuléld
hozzatartozdira kell alkalmazni.”

E rendeletnek , A rendelet alkalmazési kore” cim 3. cikke értelmében:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabdalyra
kell alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

[...]

(5) E rendelet nem alkalmazandé:
a) a szocidlis és egészségiigyi timogatasokra; [...]
[...]”

Az emlitett rendelet ,Egyenlé banasmdéd” cimi 4. cikkének a sz6vege a kovetkezo:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatdlya ald tartoz6 személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik,
mint az adott tagallam allampolgarait.”

Ugyanezen rendelet 11. cikke tartalmazza az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozasara
vonatkoz6 ,[4]ltaldnos szabélyokat”. Ez a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddak.
E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) a munkavallaloként vagy onallé vallalkozéként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagillam jogszabalyainak a hatdlya alé tartoznak;

b) a koztisztviselok azon tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, amely tagdllam
jogszabdlyainak hatdlya ald az 6ket alkalmazé kozigazgatasi szerv tartozik;

c) a65. cikk értelmében a lakéhely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkiili-ellatasban
részesiilé személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatdlya al4 tartoznak;

d) egy tagallam fegyveres erdibe szolgdlatra vagy polgdri szolgélatra behivott vagy 4jbdl behivott
személyek e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak;

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakéhely szerinti tagallam
jogszabdlyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek
szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai alapjan ellatasokat
biztositanak.

ECLI:EU:C:2021:595 3
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[...]"

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdése kimondja:

»A tartézkoddsi jogukkal él6 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadd dllam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti id6szakaban. Ennél
fogva az unids polgirok és csaladtagjaik harom hénapndal hosszabb tartézkodashoz valé jogat
feltételekhez kell kotni.”

Az ezen irdnyelvnek ,A tartézkodas joga” cimi III. fejezetében foglalt 7. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy madsik tagillam teriiletén hirom
hoénapot meghaladé idétartamra, ha:

[...]

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek o6nmaguk és csalddtagjaik szamdara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek [...]

[...]”

Az emlitett irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az unioés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el6irt tartézkodasi
joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azok az uniés polgarok, akik jogszeriien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban,
huzamos tartézkodési jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a III. fejezetben eldirt
feltételek.”

A 2004/38 iranyelv 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Alz EUM-]|Szerz6désben és a masodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges
rendelkezésekre is figyelemmel, az ezen iranyelv alapjan a fogadé tagallam teriiletén tartézkodé
valamennyi unids polgart a Szerz6dés alkalmazdsi korébe tartozé teriileteken egyenldé banasmaéd
illet meg a fogadé tagallam allampolgaraival. E jog kedvezménye kiterjed azokra a csalddtagokra
is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huzamos tart6zkodasi
joggal rendelkeznek.

(2) Az els6 bekezdéstdl eltérve, a fogado tagallam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatdsra vald] jogosultsdgot biztositani a tartézkodds elsé6 harom
hénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban el8irt hosszabb
idészakban, tovabba nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6z6en szocidlis
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[helyesen: megélhetési koltségek fedezésére szolgdld] segitséget nydjtani tanulményok
folytatdsdhoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi Osztondijat vagy didkhitelt
biztosit a munkavallalokon, o6ndllé véllalkozdkon, e jogallasukat megtarté személyeken és
csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

A lett szabdlyozds
Az Arstniecibas likums (az egészségligyi ellatasokrol sz6l6 torvény, Latvijas Véstnesis, 1997. évi

167/168. sz.) alapiigyre alkalmazandé véltozatdnak (a tovabbiakban: egészségiigyi ellatasokrol
sz6l6 torvény) 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A miniszertandcs altal meghatarozott feltételek mellett az allami koltségvetés, valamint az
ellatasban részesiilé személy forrasai terhére egészségiigyi ellatasban részesiilnek a kovetkezo
személyek:

1) alett allampolgarok;
2) az allampolgarsaggal nem rendelkezd lett személyek;
3) az Eurdpai Unié tagdllamainak, az Eurdpai Gazdasagi Térség dallamainak és a Svijci

Allamszévetségnek az allampolgarai, akik munkavallaloként vagy o6ndllé vallalkozéként
Lettorszagban tartézkodnak, valamint csaladtagjaik;

4) azon kilfoldi allampolgarok, akik részére engedélyezték, hogy allando jelleggel Lettorszagban
tartézkodjanak;

5) menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiil6 személyek;

6) aletartdztatott, Orizetbe vett és szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyek.

[...]

(3) Azok a személyek, akik lett allampolgarok vagy allampolgarsiggal nem rendelkezé lett
személyek hdzastarsai és Lettorszagban hatdrozott iddre szdlé tartézkoddasi engedéllyel
rendelkeznek, a miniszertandcs daltal meghatarozott feltételek mellett jogosultak arra, hogy
ingyenesen az allami koltségvetés és az ellatasban részesiil6k forrasai terhére sziilészeti ellatdsban
részesiiljenek.

[...]

(5) A jelen cikk (1), (3) és (4) bekezdésében nem emlitett személyek dijfizetés ellenében
részesiilnek egészségiigyi ellatasban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
2015 végén vagy 2016 januarjaban az olasz dllampolgar A elhagyta Olaszorszagot és Lettorszagba

koltozott, hogy ott lett allampolgar feleségéhez, valamint lett és olasz allampolgarsaggal
rendelkezé két kiskoru gyermekiikhoz csatlakozzon.
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Tavozasa el6tt A tdjékoztatta az illetékes olasz hatdsagokat a Lettorszagba torténd koltozésérol.
Ennek megfeleléen bejegyezték &6t a kilfoldi lakoéhellyel rendelkezé olasz allampolgarok
nyilvantartdsdba. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e mindségében
Olaszorszagban mar nem részesiilhet az e tagallam 4ltal finanszirozott egészségiigyi
ellaitérendszer terhére nyujtott egészségiigyi ellatdsokban.

2016. januar 22-én A azt kérte a Latvijas Nacionalais Veselibas dieneststl (lett nemzeti
egészségligyi szolgilat), hogy jegyezze be 6t az egészségiigyi ellatisra jogosultak nyilvantartasaba,
és bocsdsson ki szamdra eurdpai egészségbiztositasi kartyat. Amint az az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl kitinik, az e nyilvintartisba valé bejegyzés egy olyan kotelezd
egészségbiztositasi rendszerbe valé belépésnek felel meg, amely alapvetéen kozfinanszirozott, és
amely lehetévé teszi jogosultjai szamadra, hogy természetbeni ellatdsokként dallamilag
finanszirozott egészségligyi szolgaltatisokat vegyenek igénybe (a tovdbbiakban: dllamilag
finanszirozott egészségiigyi ellatérendszer).

A lett nemzeti egészségiigyi szolgdlat e kérelmet 2016. februdr 17-i hatdrozatéval elutasitotta.

Ezt a hatdrozatot a Lett Koztarsasig egészségiigyi minisztériuma 2016. julius 8-i hatdrozatdban
azzal az indokkal hagyta helyben, hogy A az allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatdsokra
jogosult személyeknek az egészségiigyi ellatasokrdl sz6lé torvény 17. cikkének (1), (3) vagy
(4) bekezdésében felsorolt egyik kategéridjaba sem tartozik, mivel A Lettorszagban nem
munkavallal6 és nem is 6ndll6 vallalkozd, hanem az unids polgar bejelentkezésérol szol6 igazolas
alapjan tartézkodik ott. E torvény 17. cikkének (5) bekezdése értelmében tehat csak dijfizetés
ellenében részesiilhet egészségiigyi ellatasban.

Az A dltal e hatdrozattal szemben inditott keresetet els6 fokon az administrativa rajona tiesa
(kertileti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag), méasodfokon pedig 2018. janudr 5-i itéletével az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) is elutasitotta.

E két birésag lényegében ugy vélte, hogy A, aki a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan jogszertien tartézkodik Lettorszagban és hivatkozhat ezen iranyelv 24. cikkének
(1) bekezdésére, valamint a gazdasagilag inaktiv lett allampolgarok kozotti eltéré bandsmod
igazolhaté a koltségvetés védelmének jogszer(i céljaval, tovabbd ardnyos. A ugyanis jogosult
slirgdsségi egészségligyi szolgaltatasra, az egészségbiztositasi jarulékok nem ardnytalanok, és a
huzamos tartézkodashoz valé jog megszerzésétdl kezdve A jogosult az allamilag finanszirozott
egészségligyi ellatasokra.

Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) 2018. janudr 5-i itéletével
szemben A fellebbezést terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsig, az Augstika tiesa (Senats)
(legfelsébb birdsag, Lettorszag) elé.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy az egészségiigyi ellatasokrol sz616 torvény 17. cikke az
alapiigyben alkalmazandé6 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a lett jogba torténd
atiiltetésére iranyul. Ezzel szemben a 883/2004 rendelet alkalmazhatdsagara kérdez ra. Egyfeldl az
allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatisok az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,szocidlis biztonsagi ellaitdsoknak” mindsithet6k, mivel objektiv szempontok alapjan
biztositjak az allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatérendszerhez valé hozzaférést, és ezen
ellaitdsok az e rendelkezés a) pontja értelmében vett ,betegségi ellaitdsnak” mindsiilhetnek.
Masfel6l, mindazonaltal felmeril a kérdés, hogy e rendszer az emlitett rendelet 3. cikke
(5) bekezdésének a) pontja értelmében ki van-e zarva az emlitett rendelet hatélya aldl.
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Abban az esetben, ha a 883/2004 rendelet nem alkalmazhaté az alapeljardsban, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az egészségiigyi ellatasokrol szolé torvény
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkel.

Amennyiben - ellenkezdleg — a 883/2004 rendelet alkalmazand6 az alapeljarasra, meg kell
hatdrozni e rendelet 11. cikke (3) bekezdése e) pontjanak hatalyat. E rendelkezés célja — a kérdést
el6terjeszté birdsag allaspontja szerint - tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy az emlitett
rendelet hatalya ald tartoz6 személyeket a rajuk alkalmazandé jogszabalyok hidnyaban a szocidlis
biztonsag teriiletén megfosszak a védelemtdl. Marpedig A-t6l mind Olaszorszagban, mind
Lettorszagban megtagadjak az éallam 4dltal finanszirozott egészségiigyi ellatérendszerhez vald
hozzaférést, és igy teljesen megfosztjak 6t az ilyen védelemhez valé hozzaféréstol.

A kérdést elterjeszté birosag a 883/2004 rendelet és a 2004/38 iranyelv kozotti — a 2013.
szeptember 19-i Brey itéletbdl (C-140/12, EU:C:2013:565) ered¢ itélkezési gyakorlatra tekintettel
fennall6 — kolcsonhatasra is rakérdez. Ebben az Osszefiiggésben a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének értelmezésével kapcsolatban kér felvilagositast, amelyet kiillondsen e rendelet
4. cikke és ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése konkretizal. Alldspontja szerint az egyfelél az
olyan, gazdasdgilag inaktiv uniés polgar, mint A, masfeldl a lett allampolgarok és a gazdasagilag
aktiv unids polgarok kozotti eltéré6 bandsmod ardnytalan lehet a Lett Koztarsasag
koltségvetésének védelmére irdanyuld jogszerd célhoz képest. Meg kellene vizsgélni, hogy a lett
hatésadgoknak az A sajatos helyzetét jellemz6 egyedi korilményekre tekintettel atfogdan kellett
volna-e értékelniiik azt, hogy az éllamilag finanszirozott egészségiigyi ellaitérendszerhez vald
hozzaférésnek az A részére torténd biztositdsa ténylegesen milyen terhet jelent a nemzeti
szocidlis segitségnyujtasi rendszer egészére nézve. Az a koriilmény, hogy A szoros személyes
kapcsolatban all Lettorszaggal, azt eredményezheti, hogy e hozzaférést nem tagadhattak meg téle
automatikusan.

Végiil a kérdést elGterjeszt6é birdsag hangsulyozza, hogy a tobbek kozott a 2014. november 11-i
Dano itéletbdl (C-333/13, EU:C:2014:2358) eredd itélkezési gyakorlat szerint az uniés polgar
a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében csak akkor tarthat igényt egyenld
bandsmoddra a fogad6 tagallam allampolgaraival, ha az e tagdllam teriiletén vald tartézkodasa
teljesiti ezen iranyelv feltételeit. Marpedig A teljesiti a jogszerQ tartézkodasra vonatkozoéan az
emlitett iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott feltételeket. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy az a korilmény, hogy egy olyan uniés polgar, mint A, teljes kort
egészségbiztositassal rendelkezik, igazolhatja-e azt, hogy megtagadjik téle az dllamilag
finanszirozott egészségiigyi ellatérendszerhez val6 hozzaférést.

E korillmények kozott hatdrozott ugy az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy az allami egészségiigyi ellitds a 883/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett »betegségi ellatasok« kozé tartozik?

2) Az els6 kérdésre adandd igenlé valasz esetén, lehet6vé teszi-e a tagidllamok szdmadra
a 883/2004 rendelet 4. cikke és a 2004/38 iranyelv 24. cikke — az egészségiigyi ellatas
biztositasa céljabdl megallapitott szocidlis ellatdsok irdnti ardnytalan kérelmek elkeriilése
céljabdl —, hogy az adott id6pontban munkavallaléi jogallassal nem rendelkezé unids
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polgarokkal szemben megtagadjak az olyan ellitdsokat, amelyeket az allampolgaraik és az
uniés polgarok munkavallaléi jogallassal rendelkez6 és azonos helyzetben 1évé csaladtagjai
szamara biztositanak?

3) Az els6é kérdésre adandé nemleges valasz esetén, lehetévé teszi-e a tagallamok szdmadra az
EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk, valamint a 2004/38 iranyelv 24. cikke az egészségiigyi ellatas
biztositasa céljabol megallapitott szocidlis ellatdsok iranti ardnytalan kérelmek elkeriilése
céljabol, hogy az adott idépontban munkavallaléi jogallissal nem rendelkezé unids
polgarokkal szemben megtagadjak az olyan ellatdsokat, amelyeket az allampolgaraik és az
uniés polgarok munkavallaléi jogallassal rendelkez6 és azonos helyzetben 1évé csalddtagjai
szamara biztositanak?

4) Osszeegyeztetheté-e a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjaval az olyan
helyzet, amelyben valamely eurépai uniés polgdarral szemben, aki szabad mozgashoz valé
jogaval él, megtagadjik az allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatdsok igénybevételéhez
valé jogot a jelen tigyben érintett valamennyi tagallamban?

5) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 18. cikkel, EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésével és
EUMSZ 21. cikkel az olyan helyzet, amelyben valamely eurdpai uniés polgarral szemben, aki
szabad mozgashoz valé jogaval él, megtagadjiak az allamilag finanszirozott egészségiigyi
ellatasok igénybevételéhez vald jogot a jelen tigyben érintett valamennyi tagallamban?

6) Ugy kell-e értelmezni a jogszerti tartézkodast a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében, hogy az valamely személy szamdra biztositja a szocidlis biztonsagi
rendszerhez val6 hozzaférés jogat, és ugy is értelmezheté-e, hogy az indokolhatja e
személynek a szocidlis biztonsagi rendszerbdl vald kizarasat? A jelen tigyben kiillonosen meg
kell fontolni, hogy az a tény, miszerint a kérelmezd teljes korti egészségbiztositassal
rendelkezik, amely a 2004/38 rendelet alapjan a jogszer(i tartézkodas egyik el6feltétele,
igazolhatja-e az dallamilag finaszirozott egészségiigyi ellatdsi rendszerbe valé felvételének
megtagadasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az allamilag
finanszirozott egészségiigyi ellatasok, amelyeket a nemzeti jogszabalyok éltal meghatarozott
valamely jogosulti kategdridba tartozd személyek részére a személyes sziikségletek barmiféle
egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiill nydjtanak, az e rendelkezés értelmében vett
~betegségi ellatdsnak” mindsiilnek és azok igy e rendelet hatdlya ald tartoznak, vagy azok az
emlitett rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja értelmében e rendelet hatdlydbdl kizart
»szocidlis és egészségiigyi tamogatasi” ellatdsoknak mindsiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet hatalya alad tartozd, és az abbdl
kizart ellatasok kozotti killonbségtétel alapvetGen az egyes ellatasok alkotdelemein alapul, tobbek
kozott azok céljan és nydjtasanak a feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti szabédlyozas szocidlis
biztonsagi ellatdsnak mindsiti-e az ellatast, vagy sem (lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 16-i
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Bizottsag kontra Szlovdkia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 70. pont; 2018. julius 25-i A
[Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott tdmogatds] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dllando itélkezési gyakorlatabdl igy az ttnik ki, hogy valamely ellatds akkor tekinthetd
szocidlis biztonsagi ellatasnak, ha azt egyrészt jogszabalyban meghatarozott helyzetben a jogosult
személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkill nyujtjak,
madsrészt az a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok
valamelyikét fedezi. E két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie (lasd ebben az értelemben: 2018.
julius 25-i A [Fogyatékossiaggal él6 személy részére nyujtott tdmogatds] itélet, C-679/16,
EU:C:2018:601, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6z6 pontban hivatkozott elsé feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor
teljesiil, ha az ellatds nydjtasdra objektiv feltételekre tekintettel keriil sor, amelyek — amint
teljesiilnek — anélkiil biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes hatésag figyelembe vehetne
egyéb személyes koriilményeket (2018. julius 25-i A [Fogyatékossaggal él6 személy részére
nyujtott tamogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 29. pontjaban emlitett masodik feltételt illetéen, amely szerint a széban forgd
ellaitdsnak a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok
valamelyikéhez kell kapcsoldédnia, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés a) pontja
kifejezetten a ,betegségi ellaitasokat” emliti.

E tekintetben a Birésdg mar megéllapitotta, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi
ellatdsoknak” alapvetd célja a beteg gydgyuldsa (lasd ebben az értelemben: 1972. november 16-i
Heinze itélet, 14/72, EU:C:1972:98, 8. pont) az allapotdnak megfeleld ellatasok igénybe vételével
(lasd ebben az értelemben: 2004. julius 8-i Gaumain-Cerri és Barth itélet, C-502/01 és C-31/02,
EU:C:2004:413, 21. pont), amelyek igy a koros allapothoz ftiz6dé kockazatot fedezik (lasd ebben az
értelemben: 2011. julius 21-i Stewart itélet, C-503/09, EU:C:2011:500, 37. pont; 2020. marcius 5-i
Pensionsversicherungsanstalt [Rehabilitdciés tamogatas] itélet, C-135/19, EU:C:2020:177,
32. pont).

Forditva pedig: valamely ellatds a 883/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja
értelmében e rendelet hatdlya aldl kizart ,szocidlis és egészségiigyi tdmogatds” fogalméba
tartozik, ha annak nyuqjtasa az emlitett ellatds igénylGje személyes sziikségleteinek egyedi
mérlegelésétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91,
EU:C:1992:331, 17. pont).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 40. és 41. pontjaban ramutatott, az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd ellatasok
megfelelnek a jelen itélet 29. pontjdban felidézett, a szocidlis biztonsagi ellatasnak valé
mindsitéshez sziikséges elsé feltételnek. A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott
magyarazatok szerint ugyanis az egészségiigyi ellitdsokat minden olyan, Lettorszdgban
lakoéhellyel rendelkezdé személy szamara biztositjak, aki az egészségiigyi ellatdsokra jogosultak
valamelyik — az egészségiigyi ellatasokrdl sz6lé torvényben objektiv mdédon meghatarozott —
kategoéridjaba tartozik, leszogezve, hogy az illetékes nemzeti hatédsdg nem vehet figyelembe egyéb
személyes koriilményeket.
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A jelen itélet 29. pontjaban felidézett masodik feltételt illetéen az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy az alapiligyben széban forgd egészségiigyi ellatasi szolgaltatasok olyan
természetbeni szolgaltatasok, amelyek beteg személyek gydgyitasat célzé egészségiigyi ellatasok
nyujtasara irdnyulnak. Az ilyen ellatasok tehat a betegségbdl eredé kockazathoz kapcsolédnak,
amelyet a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja kifejezetten emlit.

Mivel a jelen itélet 29. pontjaban emlitett két kumulativ feltétel latszdlag teljesiil, az olyan
egészségligyi ellatasi szolgaltatasokat, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szocidlis biztonsagi ellatdsoknak” kell
mindsiteni, és igy azok e rendelet hatdlya ald tartoznak.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe az ilyen egészségiigyi ellatasok finanszirozasanak médja. A
Birésag ugyanis mdar kimondta, hogy az ellatds finanszirozdsa moédjanak nincsen jelentdsége
abb6l a szempontbdl, hogy az szocidlis biztonsagi ellatdsnak mindsiil-e (ldsd ebben az
értelemben: 1992. julius 16-i Hughes itélet, C-78/91, EU:C:1992:331, 21. pont; 2017. junius 21-i
Martinez Silva itélet, C-449/16, EU:C:2017:485, 21. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat uigy kell értelmezni, hogy az dllamilag finanszirozott
egészségligyi ellatdsok, amelyeket a nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott valamely jogosulti
kategéridba tartozéd személyek részére a személyes sziikségletek barmiféle egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkill nytjtanak, az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi
ellaitdsnak” mindsiilnek és azok igy e rendelet hatdlya ald tartoznak.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik, negyedik, otodik és hatodik kérdésrol

Tekintve, hogy a masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik egyiittesen vizsgilandé kérdés az
unios jog szamos rendelkezésének, nevezetesen az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 20. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 21. cikknek, a 883/2004 rendelet 4. cikkének és 11. cikke
(3) bekezdése e) pontjanak, valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
24. cikkének értelmezésére vonatkozik, e rendelkezések koziil el6zetesen meg kell hatdrozni
azokat, amelyek értelmezése sziikséges ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt lehessen adni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése, amely a
Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil
tiltja az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetést, csak az unids jog altal
szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté Onélléan, amelyekre az EUM-Szerz6dés nem
tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonds szabdlyt (2020. janius 11-i TUV Rheinland
LGA Products és Allianz IARD itélet, C-581/18, EU:C:2020:453, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mérpedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak ezen elvét
a 2004/38 iranyelv 24. cikke pontositja azon uniés polgarok tekintetében, akik, mint A, a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogukat gyakoroljak (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktéber 4-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-75/11, EU:C:2012:605,
49. pont). Ezt az elvet a 883/2004 rendelet 4. cikke pontositja az olyan unids polgarok tekintetében,
akik, mint A, a fogadd tagidllamban olyan, e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
ellatasokat igényelnek, amelyek kozé — amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik — az
olyan egészségiigyi ellatasi szolgaltatasok tartoznak, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek.
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Tovéabba az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése az unids polgar jogallasat biztositja mindenki szdmara,
aki valamely tagallam allampolgdra, azzal a céllal, hogy a tagallamok allampolgdrainak alapveté
jogéllasa legyen (2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont;
2013. februar 21-i N. itélet, C-46/12, EU:C:2013:97, 27. pont). Az EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdésének maésodik albekezdése kifejezetten kimondja, hogy az e cikk altal az unids
polgarok szamadara biztositott jogok ,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott
intézkedésekben megéllapitott feltételekkel és korlatozasokkal” gyakorolhatdk.

Végiil az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
f1z6d6 jogat maga az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése is ,a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek” tiszteletben tartasahoz koti.

Marpedig a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése e jog ilyen korlatozasait és feltételeit irja
eld.

E kortlmények kozott a masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdést ugy kell atfogalmazni,
hogy e kérdésekkel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 4. cikkét és 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, valamint a 2004/38 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely kizarja a fogadd tagallam allami egészségbiztositasi rendszerébe az
ezen allam 4altal finanszirozott egészségiigyi ellatasok igénybevétele céljabdl torténd belépéshez
val6 jogbdl azon, gazdasdgilag inaktiv unids polgarokat, akik valamely madsik tagdllam olyan
allampolgdrai, akik e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a fogadé tagallam
jogszabalyainak hatdlya alé tartoznak, és akik az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti tartézkodasi jogukat e tagallam teriiletén gyakoroljak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja
olyan ,kolliziés szabalyt” fektet le, amely azon nemzeti jogszabalyok megallapitasara iranyul,
amelyek e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szocidlis biztonsagi ellatasok nyujtasara
alkalmazandok, és ezen ellatasok kozott szerepelnek a betegségi ellatasok is, amelyekre az emlitett
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a)—d) pontjaban felsoroltaktdl eltérd személyek, vagyis tobbek
kozott a gazdasagilag inaktivak is igényt tarthatnak (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 14-i
Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-308/14, EU:C:2016:436, 63. pont; 2019. mdjus 8-i
Inspecteur van de Belastingdienst itélet, C-631/17, EU:C:2019:381, 35. és 40. pont). Ebbdl az
kovetkezik, hogy ez utébbiak fészabdly szerint a lakohelyiik szerinti tagallam jogszabalyainak
hatdlya al4 tartoznak.

A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja altal kovetett cél nemcsak tobb nemzeti
szabdlyozas adott helyzetre valé egyidejii alkalmazdsanak és az esetlegesen ebbdl eredo
bonyodalmaknak az elkeriilése, hanem annak megakaddalyozasa is, hogy e rendelet hatdlya ald
tartozo személyeket a rajuk alkalmazandé jogszabalyok hidnyaban megfosszak a védelemtdl a
szocidlis biztonsag teriiletén (2016. junius 14-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet,
C-308/14, EU:C:2016:436, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezésnek onmagdban nem célja a szocidlis biztonsagi ellatdsokra valé jogosultsag
fenndllasara vonatkozé érdemi feltételek meghatarozasa. E feltételek meghatdrozdsa fészabaly
szerint az egyes tagallamok jogszabalyainak feladata (2016. junius 14-i Bizottsag kontra Egyestilt
Kiralysag itélet, C-308/14, EU:C:2016:436, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ugyanakkor a tagillamoknak a valamely szocidlis biztonsagi rendszerben fenndllé biztositashoz
val6 jog feltételeinek meghatarozdsa soran tiszteletben kell tartaniuk a hatdlyos uniés jog
rendelkezéseit. Kiillonosen a 883/2004 rendeletben kialakitott kolliziés szabalyok kotelezéek a
tagallamokra nézve, és ez utébbiaknak nincs lehetdségiik meghatdrozni, hogy mennyiben
alkalmazand¢ a sajat szabdlyozdsuk vagy mas tagallam szabélyozdsa (lasd ebben az értelemben:
2018. oktéber 25-i Walltopia itélet, C-451/17, EU:C:2018:861, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 5-i Pensionsversicherungsanstalt [Rehabilitacios
tamogatas] itélet, C-135/19, EU:C:2020:177, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a szocidlis biztonsagi rendszerben fennallé biztositashoz valé jog feltételei nem
vezethetnek ahhoz, hogy a széban forgd jogszabdlyok alkalmazasi korébdl kizarjak azokat a
személyeket, akik tekintetében a 883/2004 rendelet értelmében e jogszabélyok alkalmazandoék
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktober 25-i Walltopia itélet, C-451/17, EU:C:2018:861,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 5-i
Pensionsversicherungsanstalt [Rehabilitdciés tamogatas] itélet, C-135/19, EU:C:2020:177,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallam a nemzeti jogszabalyai alapjan az olyan uniés polgartdl,
aki a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében e tagillam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, nem tagadhatja meg az &llami egészségbiztositasi
rendszerébe vald belépést.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy A gazdasagilag inaktiv uniés polgar, és
Olaszorszagban az éallami egészségiigyi rendszerben mar nem 4ll fenn a jogosultsiga. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében A a
lakéhelye szerinti tagillam jogszabdlyai, azaz a lett jogszabalyok hatdlya ald tartozik. E
koriilmények kozott, és figyelembe véve az els¢ kérdésre adott vdlaszt is, e rendelkezés
megkoveteli, hogy az ilyen uniés polgar beléphessen e tagallam olyan dllami egészségbiztositasi
rendszerébe, mint az dllamilag finanszirozott egészségiigyi ellatérendszer.

Mindemellett masodszor meg kell jegyezni, hogy a jelen kérdések olyan unids polgar helyzetére
vonatkoznak, aki az allampolgirsidga szerinti tagillamtdl eltéré tagdllamban harom hoénapot
meghaladd, de 6t évnél rovidebb ideig tartézkodik, és aki ennélfogva még nem rendelkezik
a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti huzamos tartézkodasi joggal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy a tagallamok
megkovetelhetik azon — valamely mdsik tagallam &llampolgarsdgaval rendelkez6 — unids
polgaroktdl, akik a teriiletiikon harom hénapot meghaladé tartézkoddshoz valé joggal kivannak
élni anélkiil, hogy keresStevékenységet folytatnanak, hogy a fogadd tagdllamban 6nmaguk és
csaladtagjaik szdmadra teljes kord egészségbiztositassal és elegendd forrasokkal rendelkezzenek
ahhoz, hogy e tagdllam szocidlis segitségnytjtasi rendszerére ne jelentsenek terhet tartézkodasuk
id6tartama alatt (2013. szeptember 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 47. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2004/38 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése értelmében az uniés polgarok és a csaladtagjaik
ezen irdnyelv 7. cikke alapjan csak akkor tarthatjdk meg a fogadd tagallam teriiletén vald
tartéozkodashoz valé jogukat, ha e polgarok és a csaladtagjaik megfelelnek az ez utébbi
rendelkezésben meghatarozott feltételeknek (2019. oktdber 2-i Bajratari itélet, C-93/18,
EU:C:2019:809, 40. pont).

A 2004/38 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy a fogadé tagallam teriiletén vald, harom
hoénapot meghaladé és 6t évnél révidebb tartézkodas teljes idétartama alatt a gazdasagilag inaktiv
uniés polgarnak tobbek kozott sajait magara és csaladtagjaira Kkiterjedé teljes kori
egészségbiztositassal kell rendelkeznie annak érdekében, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet e
tagallam koltségvetése szamara.

Mairpedig ezt a 2004/38 iranyelvnek megfelelé tartézkodasi feltételt teljesen megfosztand a
hatékony érvényesiiléstél, ha ugy kellene tekinteni, hogy a fogadé tagidllam koteles ingyenesen
biztositani a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a teriiletén tartézkodd,
gazdasagilag inaktiv unids polgar belépését az allami egészségbiztositasi rendszerébe.

E koriilmények kozott harmadszor azt kell meghatarozni, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontjaban, illetve a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt kovetelmények hogyan viszonyulnak egyméashoz.

E tekintetben, noha — amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kitlinik — a gazdasagilag inaktiv unids
polgar fogadé tagdllama, amelynek teriiletén e polgar a 2004/38 irdnyelv alapjan tartézkodik,
koteles biztositani ezen allampolgir szamdara az éallami egészségbiztositdsi rendszerbe valéd
belépést, e tagillam, amennyiben az emlitett polgar a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontja értelmében a nemzeti jogszabdlyainak hatalya ala tartozik, eléirhatja,
hogy az e rendszerhez valé hozzaférés ne legyen ingyenes, annak elkeriilése érdekében, hogy
ugyanezen polgar indokolatlan terhet jelentsen az emlitett tagéllam koltségvetése szamara.

Ennek alapjan, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 124. pontjaban ramutatott, a fogadé
tagdllam a teriiletén a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodo,
gazdasagilag inaktiv unids polgar allami egészségbiztositasi rendszerébe valé belépését olyan
feltételekhez kotheti, amelyek arra irdnyulnak, hogy ez a polgdr ne jelentsen indokolatlan terhet
az emlitett tagdllam koltségvetése szdmdra, mint példdul olyan teljes kori magan
egészségbiztositisnak az emlitett polgdr altali megkotése vagy fenntartdsa, amely lehet6vé teszi az
emlitett tagdllamban az e polgdr szamdara nyujtott ellatdsokkal kapcsolatban felmeriilt
egészségligyi kiadasoknak ez utébbi tagillam részére torténd megtéritését, avagy az emlitett
polgarnak az e tagallam allami egészségbiztositasi rendszerébe fizetett hozzdjaruldsa. Ebben az
Osszefliggésben azonban a fogadd tagallam feladata, hogy biztositsa az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsdt, és igy azt, hogy ugyanazon polgar szamara ne jelentsen tilzott nehézséget az
ilyen feltételek betartdsa.

Hozz4 kell tenni tovabbd, hogy a 2004/38 iranyelv 24. cikkébdl és a 883/2004 rendelet 4. cikkébdl
semmilyen eltéré kovetkeztetés nem vonhato6 le érvényesen.

Kétségtelen, hogy azon unids polgart, aki eleget tesz a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt két feltételnek, megilleti az ezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
egyenl6 bandsmédhoz valé jog. Amennyiben az ilyen uniés polgar a 883/2004 rendelet hatalya ala
tartozik, 6t egyuttal az e rendelet 4. cikkében el6irt egyenlé baindsmoddhoz valé jog is megilleti.
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Mindazonaltal, mivel az ilyen unids polgir harom hénapot meghalad6, de 6t évnél rovidebb
id6tartamu tartézkodasanak a 2004/38 iranyelvvel val6 0sszeegyeztethetésége tobbek kozott attol
a feltételtdl fiigg, hogy teljes korl egészségbiztositassal rendelkezik annak érdekében, hogy ne
jelentsen indokolatlan terhet a fogadd tagallam koltségvetése szamadra, ezen unids polgar nem
hivatkozhat az egyenld bandsmdédhoz valé jogra annak érdekében, hogy ingyenesen
hozzaférhessen az allami egészségbiztositasi rendszerhez, egyéb esetben — amint azt a jelen itélet
56. pontja is megallapitotta — az emlitett feltételt teljesen megfosztandk a hatékony
érvényesiilésétol. Igy az esetleges egyenlStlen baniasmdd, amely az e rendszerhez valé nem
ingyenes hozzaférésbdl adédhat és hatranyos az ilyen unids polgar szimadra, az emlitett irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt azon kovetelmény elkeriilhetetlen kovetkezménye
lenne, amely szerint e polgarnak teljes korii egészségbiztositassal kell rendelkeznie.

A fenti megfontoldasokra tekintettel a masodik, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdésre a
kovetkezé valaszt kell adni:

— a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja fényében tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozés, amely kizdrja a fogadd tagallam dallami egészségbiztositasi rendszerébe az ezen
allam altal finanszirozott egészségiigyi ellatasi szolgaltatasok igénybevétele céljabol torténd
belépéshez vald jogbdl azon, mas tagallam allampolgarsagaval rendelkez6, gazdasdagilag inaktiv
unids polgarokat, akik e rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a fogadd
tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, és akik az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti tartézkodasi jogukat e tagallam teriiletén gyakoroljak;

— a 883/2004 rendelet 4. cikkét és 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, valamint
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 24. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azokkal — ezzel szemben — nem ellentétes az, hogy az ilyen unids polgarok e rendszerbe vald
belépése azért nem ingyenes, hogy az emlitett polgarok ne jelentsenek indokolatlan terhet a
fogad¢ tagallam koltségvetése szamara.

A harmadik kérdésré

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a harmadik kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. szeptember 16-i 988/2009/EK eurdpai parlamenti és taniacsi rendelettel
modositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
883/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az allamilag finanszirozott egészségiigyi ellatasok, amelyeket a
nemzeti jogszabalyok altal meghatirozott valamely jogosulti kategdriaba tartozoé
személyek részére a személyes sziikségletek barmiféle egyedi és diszkrecionalis
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mérlegelése nélkiil nyGjtanak, az e rendelkezés értelmében vett ,betegségi ellatasnak”
mindsiilnek és azok igy a 988/2009 rendelettel mdédositott 883/2004 rendelet hatalya ala
tartoznak.

2) A 988/2009 rendelettel moédositott 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontjat az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatilyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja fényében ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a fogad6 tagiallam allami
egészségbiztositasi rendszerébe az ezen allam altal finanszirozott egészségiigyi ellatasi
szolgaltatasok igénybevétele céljabdl torténd belépéshez valé jogbdl azon, mas tagallam
allampolgarsagaval rendelkezo, gazdasagilag inaktiv unids polgarokat, akik a 988/2009
rendelettel modositott 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja
értelmében a fogadd tagallam jogszabalyainak hatdlya ala tartoznak, és akik az ezen
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti tartézkodasi jogukat e tagallam
teriiletén gyakoroljak.

A 988/2009 rendelettel modositott 883/2004 rendelet 4. cikkét és 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontjat, valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal — ezzel szemben — nem
ellentétes az, hogy az ilyen unidés polgirok e rendszerbe valéo belépése azért nem
ingyenes, hogy az emlitett polgiarok ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd
tagallam koltségvetése szamara.

Alairasok
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