ROZSUDOK Z 20. 1. 2011 — VEC C-463/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. janudra 2011 *

Vo veci C-463/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanielsko)
z 20. oktébra 2009 a doruceny Stidnemu dvoru 25. novembra 2009, ktory suvisi
s konanim:

CLECE SA

proti

Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz a J. Malenovsky (spravodajca),

generéalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

vzhladom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— $panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: ]. Enegren a R. Vidal Puig, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 26. oktébra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 smernice
Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajtcich
sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti pod-
nikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi CLECE SA (dalej len ,CLECE®) na jed-
nej strane a M. S. Martinovou Valorovou a Ayuntamiento de Cobisa (obec Cobisa) na
druhej strane v suvislosti s prepustenim M. S. Martinovej Valorovej.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2001/23 predstavuje kodifikiciu smernice Rady 77/187/EHS zo 14. februd-
ra 1977 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa zachovania
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prév zamestnancov pri prevodoch podnikov, zévodov alebo ¢asti podnikov alebo z4-
vodov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 98/50/ES z 29. juna 1998 (U. v. ES L 201, s. 88).

Tretie odovodnenie smernice 2001/23 stanovuje, Ze ,je potrebné zabezpecit ochranu
zamestnancov pre pripad zmeny zamestnévatela, najmi postarat sa o to, aby ich prava

boli zachované®.

z

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice:

»a) Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo ¢asti pod-

niku alebo zdvodu na iného zamestnavatela v désledku pravneho prevodu alebo
zlicenia.

Podla pismena a) a nasledujtcich ustanoveni tohto ¢ldnku prevod v zmysle tejto
smernice je, ked ide o prevod hospodérskeho subjektu, ktory si ponechéva svo-
ju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov, ktorého cielom je vy-
kondvat hospodarsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je této ¢innost hlavna, alebo
doplnkova.

Této smernica plati pre verejné a sukromné podniky zaoberajice sa hospodar-
skou ¢innostou bez ohladu na to, ¢i funguju so ziskom, alebo nie. Administrativ-
na reorganizicia verejnych spravnych organov alebo prevod spravnych funkcii
medzi verejnymi spravnymi orgdnmi sa v zmysle tejto smernice nepovazuju za
prevod.
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Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

»Préva a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovno-
pravneho vztahu, ktory existoval ku dnu prevodu, sa z ddvodu tohto prevodu prevedu
na nadobudatela*

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek smernice 2001/23 znie:

»Prevod podniku, zdvodu alebo casti podniku alebo zdvodu neméze byt automaticky
dévodom na prepustanie z prace zo strany prevadzatela alebo nadobudatela. Toto
ustanovenie vSak nebrdni prepustaniu, ku ktorému moze ddjst z hospodarskych, tech-
nickych alebo organiza¢nych dévodov zahfnajiacich zmeny tykajtce sa pracovnikov:’

Vniitrostdtne prdvo

Smernica 2001/23 bola do $panielskeho prdva prebratd ¢lankom 44 kralovského le-
gislativneho dekrétu ¢. 1/1995, ktorym sa schvaluje Gplné znenie zdkona ustanovu-
juceho statit zamestnancov (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) z 24. marcal995 (BOE
¢. 75z 29. marca 1995, s. 9654, dalej len ,$tatut zamestnancov®).
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Clanok 44 ods. 1 a 2 $tattitu zamestnancov stanovuje:

»1. Prevod podniku, previadzkarne alebo samostatnej vyrobnej jednotky tohto pod-
niku sdm osebe nespdsobuje zanik pracovnopravneho vztahu; na nového zamestna-
vatela prechddzaju prdva a povinnosti predchddzajiceho zamestnévatela vyplyvajice
z pracovnej zmluvy a zo socidlneho poistenia vratane zavazkov stvisiacich s dochod-
kovym poistenim za podmienok stanovenych v osobitnej pravnej iprave a vo vse-
obecnosti vsetky zavizky v oblasti doplnkového socidlneho zabezpecenia, ktoré na
seba prevzal prevodca podniku.

2. Na ucely tohto ¢lanku sa za prevod podniku povazuje prevod hospodarskeho sub-
jektu, ktory si zachovéva svoju identitu v zmysle organizovaného zoskupenia zdrojov,
ktorého cielom je vykondvat hospodérsku ¢innost bez ohladu na to, ¢i je tito ¢innost
hlavnd, alebo doplnkova.

Cléanok 14 kolektivnej zmluvy v oblasti upratovania budov a priestorov v provincii
Toledo stanovuje:

»Pokial podnik, v ktorom je upratovacia sluzba zabezpec¢end zmluvnym dodavate-
lom, za¢ne priamo vykonavat tito sluzbu, nie je povinny nadalej vykondvat tdto ¢in-
nost prostrednictvom pracovnikov, ktori poskytovali tieto sluzby na icet zmluvného
dodévatela, ak upratovacie prace vykondvaja vlastni zamestnanci tohto podniku. Na
druhej strane v8ak musi prebrat pracovnikov byvalého zmluvného dodévatela, pokial
zamysla prijat do zamestnania novych zamestnancov na zabezpecenie uvedenej upra-
tovacej sluzby*
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

CLECE, podnik poskytujici upratovacie sluzby, uzavrel s Ayuntamiento de Cobisa
27. méja 2003 zmluvu, ktorej predmetom je upratovanie $kol a obecnych priestorov,
pricom sa v$ak nestanovilo, Ze by si poskytovanie dotknutych sluzieb vyzadovalo po-
uzitie osobitnych hmotnych zloziek podnikania.

Na zaklade tejto zmluvy M. S. Martinova Valorové pracovala pre CLECE ako uprato-
vacka od 25. marca 2004.

Dna 9. novembra 2007 Ayuntamiento de Cobisa oznamila CLECE svoje rozhodnu-
tie vypovedat s uc¢innostou od 31. decembra 2007 zmluvuy, ktord ju viazala s touto
spolo¢nostou.

Dna 2. januédra 2008 CLECE informoval M. S. Martinovd Valorovd, ze od 1. janudra
2008 sa stdva zamestnankynou Ayuntamiento de Cobisa, pretoze tato osoba od toh-
to datumu zabezpecovala upratovanie dotknutych priestorov. Podla CLECE totiZ na
zaklade ¢lanku 14 kolektivnej zmluvy z oblasti upratovania budov a priestorov v pro-
vincii Toledo vstipila Ayuntamiento de Cobisa do vsetkych prav a povinnosti tejto
spoloc¢nosti tykajucich sa pracovného vztahu dotknutého vo veci samej.

V ten isty den sa M. S. Martinova Valorova dostavila do priestorov Ayuntamiento de
Cobisa, nebolo jej véak dovolené pracovat, pricom ani CLECE nepreradila dotknutit
osobu na Ziadne iné pracovné miesto.
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Ayuntamiento de Cobisa 10. janudra 2008 prijala do zamestnania prostrednictvom
burzy préce pét zamestnancov na dcely upratovania svojich priestorov.

M. S. Martinova Valorova preto podala na Juzgado de lo Social ¢. 2 v Tolede zalo-
bu proti CLECE a Ayuntamiento de Cobisa, aby sa konstatovala nezdkonnost jej
prepustenia.

Rozsudkom z 13. mdja 2008 Juzgado de lo Social ¢. 2 v Tolede rozhodol, ze ¢lanok 14
kolektivnej zmluvy v oblasti upratovania budov a priestorov provincie Toledo sa
neuplatnuje na predmetnd vec, v ddsledku ¢oho Ayuntamiento de Cobisa nemohla
byt pasivne legitimovanou. Uvedeny stid navyse vyhldsil, ze M. S. Martinova Valorova
bola nezédkonne prepustend CLECE, a zaviazal tuto spolo¢nost, aby vzala dotknutu
osobu spit do zamestnania za tych istych podmienok, ako mala pred prepustenim,
alebo aby jej zaplatila od$kodné v sume 6 507,10 eur. Kazd4 z tychto alternativ zahfna-
la tieZ vyplatenie beznych miezd, ktoré neboli M. S. Martinovej Valorovej vyplatené.

Dna 26. decembra 2008 CLECE podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Tri-
bunal Superior de Justicia v Castilla-La Mancha. V tomto odvolani CLECE najma
tvrdi, Ze prdva a povinnosti z pracovného vztahu s M. S. Martinovou Valorovou presli
na Ayuntamiento de Cobisa na zaklade ¢lanku 14 kolektivnej zmluvy v oblasti upra-
tovania budov a priestorov v provincii Toledo v spojeni s ¢lankom 44 §tatitu zamest-
nancov a v stlade s judikatirou, ktoru cituje.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze z judikatury zjednotenej rozsudkom Tribunal Supremo
z 10. decembra 2008 v podstate vyplyva, Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy z oblas-
ti upratovania budov a priestorov sa neuplatiiujd na hlavny podnik, ktory sa venuje
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odli$nej ¢innosti a ktory sa tym, ze ukon¢i zmluvu uzavretd s podnikom poskytu-
jucim upratovacie sluzby, rozhodne zabezpecovat si upratovanie svojich priestorov
sam, kedZe tento hlavny podnik nemozno povazovat za podnik patriaci do poésobnos-
ti tejto kolektivnej zmluvy.

V tomto kontexte si vnuitrostatny sid kladie otazku, ¢i je potrebné domnievat sa, Ze
do posobnosti ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 patri aj takd situdcia, ked
sa urcitd obec rozhodne zabezpecovat upratovanie svojich réznych priestorov pomo-
cou svojich vlastnych zamestnancov, pokial bola tito ¢innost predtym vykondvana
podnikom poskytujicim upratovacie sluzby na zédklade zmluvy, ktord bola vypove-
dang, pokial uvedeny hlavny podnik prijal do zamestnania novych zamestnancov na
ucely vykonévania tychto upratovacich prac a pokial sa nari neuplatiiuje kolektivna
zmluva v oblasti upratovania budov a priestorov, ktora zavadza prechod prav a po-
vinnosti v takejto situdcii.

Osobitne sa vnuatrostatny sid pyta, Ci je vo veci samej namieste vyvodit ddsledky,
ktoré vyplyvaja z uplatnenia ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23, aj v pri-
pade, Ze by sa kolektivna zmluva v oblasti upratovania budov a priestorov v provincii
Toledo neuplatnovala na Ayuntamiento de Cobisa a Ze osobitostou tohto subjektu je,
Ze ide o zamestnavatela z verejného sektoru, désledkom ¢oho je zavedenie urcitych
osobitosti do jeho pracovnopravnych vztahov v silade s ¢ldnkom 103 ods. 3 $paniel-
skej tstavy.

Za tychto okolnosti sa Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Patri do posobnosti smernice [2001/23] vymedzenej v jej ¢lanku 1 ods. 1 [pism.] a)
a b) pripad, ked obec preberie alebo si sama za¢ne zabezpecovat ¢innost upratovania
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svojich priestorov, ktord predtym vykondval zmluvny podnik, pricom na tieto ucely
prijme do zamestnania novych zamestnancov?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 1 pism. a) a b)
smernice 2001/23 musi vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na situdciu, v ktorej
obec, ktora zverovala upratovanie svojich priestorov sikromnému podniku, rozhod-
ne o skonc¢eni zmluvy, ktord ju viazala s tymto podnikom, a o tom, ze bude vykondavat
tieto upratovacie ¢innosti sama, pri¢om na tento tcel prijme do zamestnania novych
zamestnancov.

Najskor je potrebné zdoraznit, ze smernica 2001/23 sa na zéklade svojho ¢lanku 1
ods. 1 pism. c) uplatfiuje na verejné podniky vykondvajiice hospodarsku ¢innost bez
ohladu na to, ¢i je, alebo nie je ich cielom dosiahnutie zisku.

Sudny dvor teda rozhodol, Ze samotna skuto¢nost, ze preberajiicim zamestnavatelom
je verejnopravna pravnickd osoba, v prejedndvanej veci obec, nemdze vyldcit existen-
ciu prevodu patriaceho do posobnosti smernice 2001/23 (pozri rozsudky z 26. sep-
tembra 2000, Mayeur, C-175/99, Zb. s. I-7755, body 29, 33 a 34, ako aj z 29. jala 2010,
UGT-FSP, C-151/09, Zb. s. I-7591, bod 23).
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Preto skutocnost, ze jednym z dotknutych subjektov je tak, ako v spore vo veci samej,
obec, sama osebe nebrdni uplatneniu smernice 2001/23.

Navyse smernica 2001/23 sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) uplatiiuje na kazdy
prevod podniku, zdvodu alebo ¢asti podniku alebo zdvodu na iného zamestnévatela
v ddsledku zmluvného prevodu alebo zlicenia.

Z dévodu rozdielov medzi jazykovymi verziami tejto smernice, ako aj odli$nosti me-
dzi vnitrostitnymi pravnymi dpravami, pokial ide o pojem pravny prevod, Stdny
dvor vylozil tento pojem dostato¢ne pruzne, aby zodpovedal cielu smernice vyplyva-
jucemu z jej tretiecho odévodnenia, ktorym je ochrana zamestnancov v pripade zmeny
majitela podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2007, Jouini a i.,
C-458/05, Zb. s. I-7301, bod 24 a citovanu judikatdru).

Sadny dvor preto rozhodol, Ze smernica 77/187, kodifikovana smernicou 2001/23, sa
uplatiuje na vsetky pripady zmeny v ramci zmluvnych vztahov fyzickej alebo prav-
nickej osoby zodpovednej za prevadzku podniku, ktora prebera zavizky zamestnava-
tela vo¢i zamestnancom podniku (pozri rozsudky zo 7. marca 1996, Merckx a Neuhu-
ys, C-171/94 a C-172/94, Zb. s.1-1253, bod 28, ako aj z 10. decembra 1998, Hernindez
Vidal a i., C-127/96, C-229/96 a C-74/97, Zb. s. 1-8179, bod 23).

Sidny dvor sa tiez domnieval, Ze do posobnosti smernice 77/187 moze patrit situ-
dcia, v ktorej podnik, ktory zabezpecoval upratovanie svojich priestorov alebo ich
Casti prostrednictvom iného podniku, rozhodne o skon¢eni zmluvy, ktora ho viazala
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s tymto inym podnikom, a o vlastnom zabezpecovani tychto pric (pozri rozsudok
Hernéndez Vidal a i., uz citovany, bod 25).

Z toho vyplyva, Ze nemozno hned vylacit uplatnitelnost smernice 2001/23 za takych
okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked sa obec jednostranne rozhodne ukonéit zmlu-
vu, ktord ju viazala so sikromnym podnikom, a sama vykondvat upratovacie ¢innosti,
ktoré tomuto podniku pévodne zverovala.

Aby sa vSak smernica 2001/23 uplatiiovala, musi sa prevod v sulade s ¢lankom 1
ods. 1 pism. b) tejto smernice tykat hospodarskeho subjektu, ktory si zachovéva svoju
identitu aj po zmene majitela podniku.

S cielom ur¢it, ¢i si takyto subjekt zachovéva svoju identitu, je potrebné vziat do uva-
hy stbor skutkovych okolnosti, ktoré charakterizuji predmetnd transakciu, medzi
ktoré patri najmé druh dotknutého podniku alebo zavodu, to, ¢i predmetom prevodu
st hmotné zlozky podnikania ako budovy a hnutelné veci, hodnota nehmotnych zlo-
ziek podnikania v ¢ase prevodu, to, ¢i dochadza k prebratiu podstatnej ¢asti zamest-
nancov novym vlastnikom podniku, to, ¢i dochddza k prevodu zél<azqikov, ako aj
stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych pred prevodom a po nnom a dlzka pripad-
ného prerusenia tychto ¢innosti. Tieto prvky vsak tvoria len cast aspektov celkového
hodnotenia, ktoré je nutné vykonat, a v dosledku tejto skuto¢nosti nemézu byt po-
sudzované osamotene (pozri najméd rozsudky z 18. marca 1986, Spijkers, 24/85,
Zb. s. 1119, bod 13; z 19. mija 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Zb. s. 1-3189,
bod 24; z 11. marca 1997, Stizen, C-13/95, Zb. s. I-1259, bod 14, ako aj z 20. novembra
2003, Abler a i., C-340/01, Zb. s. [-14023, bod 33).
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Sidny dvor uz v minulosti uviedol, Zze hospodarsky subjekt je v urcitych sektoroch
schopny fungovat bez toho, aby mal urcity hnutelny alebo nehnutelny majetok, takze
zachovanie jeho identity po prevode, ktorého je predmetom, logicky nemoze zavisiet
od prevodu takéhoto majetku (pozri rozsudky Siizen, uz citovany, bod 18; Herndndez
Vidal a i., uz citovany, bod 31, a UGT-ESP, uz citovany, bod 28).

Sudny dvor preto rozhodol, ze vzhladom na to, zZe v niektorych odvetviach, ktorych
¢innost je zalozend najmé na [udskej pracovnej sile, méze skupina zamestnancov vy-
kondvajucich trvalo spolo¢nt ¢innost predstavovat hospodarsky subjekt, tento sub-
jekt je sposobily zachovat si identitu aj po prevode, pokial sa novy zamestnavatel ne-
uspokoji s pokracovanim v ¢innosti, ale preberie aj podstatnu cast (pokial ide o pocet
a schopnosti) pracovne;j sily, ktort jeho predchodca vyclenil na tiito osobitnd ¢innost.
V takom pripade totiZ novy zamestndvatel ziska organizovany stbor prostriedkov,
ktoré mu umoznia trvale pokracovat v ¢innostiach alebo v ¢asti ¢innosti prevadzaju-
ceho podniku (pozri rozsudky Siizen, uz citovany, bod 21; Herndndez Vidal a i., uz ci-
tovany, bod 32; z 10. decembra 1998, Hidalgo a i., C-173/96 a C-247/96, Zb. s. 1-8237,
bod 32; z 24. januéra 2002, Temco, C-51/00, Zb. s. I-969, bod 33, ako aj UGT-FSP, uz
citovany, bod 29).

V tomto ohlade, ako vyplyva z bodu 31 tohto rozsudku, len malo zaleZi na tom, ¢i
sa prebratie podstatnej ¢asti zamestnancov uskuto¢ni v ramci zmluvného prevodu
medzi prevddzatelom a nadobudatelom, alebo vyplyva z jednostranného rozhodnutia
povodného majitela podniku o vypovedani pracovnych zmlav prevadzanych zamest-
nancov, po ktorom nasleduje jednostranné rozhodnutie nového majitela podniku
o prijati do zamestnania podstatnej casti tychto zamestnancov na tcely vykonu tych
istych dloh.

Ak by totiz v pripade prebratia jednej ¢asti zamestnancov bola existencia prevodu
v zmysle smernice 2001/23 podmienend vylu¢ne zmluvnym pévodom, ochrana pra-
covnikov, ktord je cielom tejto smernice, by bola ponechand na volnd tvahu majitelov
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podnikov, ¢im by sa im umoznilo, pokial by neuzavreli zmluvuy, obist uplatnenie uve-
denej smernice na ukor zachovania prav prevadzanych pracovnikov, ktoré je zaruce-
né ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2001/23.

Ako vsak vyplyva z judikatary Stidneho dvora, takd upratovacia ¢innost, akd je do-
tknuté vo veci samej, sa mdze povazovat za ¢innost spocivajicu vyluéne na pracovnej
sile (pozri v tomto zmysle rozsudky Herndndez Vidal a i., uz citovany, bod 27; Hidal-
go a i., uz citovany, bod 26, ako aj Jouini a i., uz citovany, bod 32), v désledku ¢oho
skupina pracovnikov, ktorych trvale zdruzuje spolo¢nd upratovacia ¢innost, moze
v pripade neexistencie inych vyrobnych faktorov predstavovat hospodarsky subjekt
(pozri v tomto zmysle rozsudok Herndndez Vidal a i., uz citovany, bod 27). Este je
vsak potrebné, aby sa identita tohto hospodarskeho subjektu zachovala aj po ukonce-
ni dotknutej transakcie.

V tomto ohlade z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze Ayuntamiento de Co-
bisa na tcely vlastného vykonu ¢innosti upratovania svojich $kol a priestorov, ktora
predtym zverovala CLECE, zamestnala novych zamestnancov, pricom neprebrala
pracovnikov povodne pridelenych na tieto ¢innosti prostrednictvom CLECE, ani
ziadnu hmotnd ¢i nehmotnd zlozku tohto podniku. Za tychto podmienok je jedinym
prvkom predstavujicim vdzbu medzi ¢innostami vykondvanymi CLECE a ¢innosta-
mi prebratymi Ayuntamiento de Cobisa predmet dotknutej ¢innosti, konkrétne upra-
tovanie priestorov.

Samotna okolnost, Ze ¢innost vykondvana CLECE a ¢innost vykondvana Ayuntamien-
to de Cobisa st podobné ¢i rovnaké, neumoznuje dospiet k zaveru o zachovani iden-
tity hospodérskeho subjektu. Hospoddrsky subjekt totiz nemozno zdzit na ¢innost,
ktoru vykonava. Jeho identita vyplyva z viacerych neoddelitelnych zlozZiek, akymi st
zamestnanci, ktori ho tvoria, ich zaradenie, organizdcia prace, spdsoby ich vyuziva-
nia, pripadne disponibilné prevddzkové prostriedky podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudky Siizen, uz citovany, bod 15; Hernédndez Vidal a i., uz citovany, bod 30, ako
aj Hidalgo a i., uz citovany, bod 30). Najmai identita hospodarskeho subjektu, akou
je identita vo veci samej, ktord spociva predovsetkym na pracovnej sile, neméze byt
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zachovani, pokial podstatna ¢ast jeho zamestnancov nie je prebratd predpokladanym
nadobudatelom.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou pripadného uplatnenia vnutrostatnych predpisov
na ochranu zamestnancov, jednoduché prebratie ¢innosti prostrednictvom Ayunta-
miento de Cobisa upratovacich zverenych predtym CLECE ako vo veci samej nemdze
samo osebe predstavovat prevod v zmysle smernice 2001/23.

V désledku toho je potrebné na poloZentd otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
pism. a) a b) smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na
situaciu, v ktorej obec, ktord zverovala upratovanie svojich priestorov sikromnému
podniku, rozhodne o skon¢eni zmluvy, ktord ju viazala s tymto podnikom, a o tom,
Ze bude vykondvat tieto upratovacie ¢innosti sama, pri¢om na tento tcel prijme do
zamestnania novych zamestnancov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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CLECE

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o apro-
ximadcii zakonov clenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zaivodov alebo casti podnikov alebo zavodov sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na situdciu, v ktorej obec, ktora zverova-
la upratovanie svojich priestorov sikromnému podniku, rozhodne o skonceni
zmluvy, ktora ju viazala s tymto podnikom, a o tom, Ze bude vykonavat tieto
upratovacie ¢innosti sama, priCom na tento ucel prijme do zamestnania novych
zamestnancov.

Podpisy

I - 137



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Vnútroštátne právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



