2011. 1. 20-1 ITELET - C-463/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. januar 20.*

A C-463/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) a Bi-
réosaghoz 2009. november 25-én érkezett, 2009. oktéber 20-i hatdrozataval terjesztett
el az elStte

a CLECE SA

és

Maria Socorro Martin Valor,

az Ayuntamiento de Cobisa kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhisz E. és
J. Malenovsky (el6ado) birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aspanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és R. Vidal Puig, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. oktober 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallaldk jogainak a véllalkozéasok,
tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagilla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl sz6ld, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv
(HL L 82., 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.) 1. cikke (1) be-
kezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CLECE SA (a tovabbiakban: CLECE) és M. S. Martin Valor, valamint az
Ayuntamiento de Cobisa (a tovdbbiakban: Cobisa 6nkormdanyzata) k6zott M. S. Mart-
in Valor elbocsétasanak targydban folyamatban 1évé eljards keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/23 irdnyelv egységes szerkezetbe foglalja az 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 201., 88. 0.) mddositott, a munkavallalk jogainak a vallalkozasok,
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tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagélla-
mi jogszabalyok kozelitésérél szo6l6, 1977. februdr 14-1 77/187/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 61., 26. 0.).

A 2001/23 irdnyelv (3) preambulumbekezdése kimondja, hogy , [s]zilikség van a mun-
kavéllalék védelmére a munkaltat6 személyének megvaltozdsa esetén, kiillonos tekin-
tettel jogaik védelmének biztositasara”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»a) Eztaziranyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozis, tizlet vagy ezek egy részének

mas munkaltato részére szerz6dés alapjan torténd dtruhdzdasa vagy 6sszefonddasa
esetén [helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzédsa esetén)].

Az a) albekezdésnek [helyesen: pontnak] és ennek a cikknek a tovabbi rendelke-
zései targydban [helyesen: rendelkezéseinek sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értel-
mében akkor jon létre atruhdzas, ha olyan gazdasdgi egység keriil atruhdzasra,
amely megtartja identitasat, azaz az er6forrasok olyan szervezett csoportja ma-
rad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészité gazdasdgi tevékenységet folytasson.

Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a koz- és magantulajdonban all6, gazdasagi tevé-
kenységet folytato véllalkozdsokra, tekintet nélkil arra, hogy miikodésiik nyere-
ség elérését célozza, vagy sem. A kozigazgatdsi szervek igazgatdsi atszervezése
vagy a kozigazgatdsi funkcioknak a kozigazgatdsi szervek kozotti dtaddsa nem
mindsiil az ezen iranyelv szerinti atruhdzésnak”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Az dtadot megilletd, az dtruhdzds napjan fenndll6 munkaszerz6désb6l vagy munka-
viszonybdl eredd jogok és kotelezettségek az ilyen dtruhdzasbol eredGen atszallnak a
kedvezményezettre”

A 2001/23 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezéképpen
szOl:

»A véllalkozds, iizlet vagy ezek egy részének atruhdzdsa 6nmagdban nem teremt jog-
alapot az dtadé vagy a kedvezményezett ltali elbocsatdsra. Ez a rendelkezés nem aka-
dalyozza az olyan elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti
jellegti, és a munkaer6 tekintetében valtozasokat eredményez”

A nemzeti jog

A 2001/23 iranyelvet a spanyol jogba a munkavallalék jogallasardl sz616 torvény mo-
dositott szovegének elfogaddsardl sz4lo, 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. kirdlyi tor-
vényerejli rendelet (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; a BOE 1995. marcius 29-i 75. szé-
ma, 9654. o.; a tovdbbiakban: a munkavallalok jogéllasardl sz6l6é torvény) 44. cikke
tltette at.
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A munkavallal6k jogallasarol sz4l6 torvény 44. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely véllalkozasnak vagy e véllalkozds valamely telephelyének vagy 6néll6
termelGegységének az atruhdzdsa 6nmagaban nem sziinteti meg a munkaviszonyt;
az Gj munkdltatéora a munkaszerzdés és a szocidlis biztonsag tekintetében az el6z6
munkaltaté jogai és kotelezettségei vonatkoznak — beleértve a nyugallomannyal kap-
csolatos kotelezettségvallaldsokat is — az alkalmazandé kiilonos szabalyozéasban el6irt
feltételek mellett, illetve dltaldnossiagban az atadé éltal a kiegészitd szocidlis védelem
teriiletén vallalt valamennyi kotelezettséget is beleértve.

(2) A jelen cikkben foglaltak alkalmazéasaban vallalkozés jogutédlasanak tekintendd
egy olyan gazdasagi egység dtruhdzasa, amely meg0rzi identitdsat, azaz az eréforra-
sok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészit6 gazda-
sagi tevékenységet folytasson”

A Toledo tartomany épiileteinek és helyiségeinek takaritasara vonatkozé dgazati kol-
lektiv szerz6dés 14. cikke eléirja:

»Amennyiben valamely véllalkozés, amelynél a takaritast addig egy vele szerz6dés-
ben all6 vallalkozas latta el, az emlitett szolgaltatdsrol sajat maga kivan gondoskodni,
nem koteles dlldsukban megtartani a vele szerz6désben 4llé dtaddnak szolgdltatast
végz4 alkalmazottakat, ha a takaritdst sajat munkavéllaldkra bizza. Azonban koteles
atvenni az el6bb emlitett munkavallaldkat, ha a takaritasra 4j alkalmazottakat kivan
szerzédtetni.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A CLECE, egy takaritdsi szolgéltatdsokat nyujté vallalkozés, 2003. méjus 27-én szer-
z6dést kotott az Ayuntamiento de Cobisdval, amely szerzédésnek a targya telepiilési
iskolak és helyiségek takaritdsa volt, annak megéllapitdsa nélkiil, hogy az érintett szol-
galtatasok nyujtasa kiilonleges eszkozok alkalmazdsét teszi sziikségessé.

E szerz6dés alapjan M. S. Martin Valor 2004. marcius 25-e 6ta takariton6ként dolgo-
zott a CLECE-nél.

2007. november 9-én az Ayuntamiento de Cobisa azon dontésérdl tdjékoztatta a
CLECE-t, hogy 2007. december 31-i hatdllyal felmondja az e tarsasdggal kotott
szerz6dést.

2008. januér 2-dn a CLECE arrdl tdjékoztatta M. S. Martin Valort, hogy 2008. janu-
ar 1-jétdl kezdve az Ayuntamiento de Cobisa alkalmazasaban all, mivel ett6l kezdve
ezen utoébbi latja el az érintett helyiségek takaritasat. A CLECE szerint ugyanis a To-
ledo tartomdny épiileteinek és helyiségeinek takaritdsara vonatkozé dgazati kollektiv
szerz6dés 14. cikke alapjan az Ayuntamiento de Cobisa az alapiigyben széban forgé
munkaviszonyra vonatkozo jogok és kotelezettségek Osszessége tekintetében e tarsa-
sag helyébe 1épett.

Ugyanezen a napon M. S. Martin Valor megjelent az Ayuntamiento de Cobisa helyi-
ségeiben, azonban ott nem dolgozhatott. A CLECE a maga részérél az érdekeltet nem
helyezte mas allasba.
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Az Ayuntamiento de Cobisa 2008. janudr 10-én munkakozvetitn keresztiil 6t mun-
kavallalot vett fel a helyiségeinek takaritasara.

M. S. Martin Valor tehat a Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo el6tt keresetet nydjtott
be a CLECE-vel és az Ayuntamiento de Cobisaval szemben az elbocsatdsa visszaélés-
szerli voltdnak a megallapitasa céljabol.

2008. majus 13-i itéletével a Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo megallapitotta, hogy
a Toledo tartomany épiileteinek és helyiségeinek a takaritdsara vonatkozo agazati kol-
lektiv szerz6dés 14. cikke nem alkalmazandd, és kovetkezésképpen az Ayuntamiento
de Cobisa nem perelhet6. Az emlitett birdsag tovabba megallapitotta, hogy a CLECE
jogszertitlenill bocsétotta el M. S. Martin Valort, és az elébbit arra kotelezte, hogy
az érdekeltet az elbocsatdsa el6tt fenndlld feltételek mellett helyezze vissza élldséba,
vagy fizessen neki 6507,10 eurds kartéritést. Mindkét esetben folydsitani kellett azon
szokésos fizetéseket is, amelyeket M. S. Martin Valor nem kapott meg.

2008. december 26-an a CLECE az emlitett itélet ellen fellebbezést nydjtott be a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchéhoz. E fellebbezéssel a CLECE
tobbek kozott azzal érvelt, hogy a Toledo tartomany épiileteinek és helyiségeinek a ta-
karitasara vonatkozé agazati kollektiv szerzédésnek a munkavallal6k jogallasardl sz6-
16 térvény 44. cikkével és az dltala hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszefiiggésben
értelmezett 14. cikke alapjan az Ayuntamiento de Cobisa lépett helyébe a M. S. Mart-
in Valorral fenndall6 munkaviszonyban.

A kérdést elbterjesztd birdsig megjegyzi, hogy a Tribunal Supremo (legfelsé6bb bi-
résag) 2008. december 10-i itéletében egységesitett itélkezési gyakorlatabdl 1ényegé-
ben kitlinik, hogy az épiiletek és helyiségek takaritdsara vonatkozo dgazati kollektiv
szerzGdés rendelkezései nem alkalmazanddk egy megbizdst ad6 olyan vallalkozasra,
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amely kilon tevékenységet folytat, és amely — valamely takaritassal foglalkozé véllal-
kozéssal kotott szerz6dés megsziintetésével — gy dont, hogy helyiségei takaritdsat
kozvetleniil maga latja el, mivel a megbizast adé emlitett vallalkozast nem lehet e
kollektiv szerz6dés hatdlya ala tartozénak tekinteni.

Ilyen kortilmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a 2001/23
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak hatdlya ala tartozik-e az az eset,
amikor valamely 6nkormanyzat ugy dont, hogy sajat munkavallalékkal latja el a kii-
16nbo6z6 helyiségeinek azon takaritdsi munkalatait, amelyekre kordbban egy takari-
tassal foglalkoz6 vallalkozast szerzédtetett, amely szerz6dést felmondott azért, hogy
4j alkalmazottakat szerzGdtessen e takaritési feladatok ellitdsira, mikézben rd nem
vonatkozik az épiiletek és helyiségek takaritisira vonatkozo dgazati kollektiv szerz6-
dés, amely ilyen esetekben szabdlyozza a jogutdd kotelezettségeit.

A kérdést elSterjesztd birdsag kiillonosen azt kérdezi, hogy az alaptigyben a 2001/23
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazasabdl adédé kovetkezte-
téseket kell-e levonni annak ellenére, hogy a Toledo tartomany épiileteinek és helyi-
ségeinek a takaritdsdra vonatkozo agazati kollektiv szerz6dés nem alkalmazand¢ az
Ayuntamiento de Cobisara, és hogy e jogalany sajatossaga az, hogy a kozjog hata-
lya ala tartozé munkaltaténak mindsiil, aminek kévetkeztében a spanyol alkotmany
103. cikke (3) bekezdésének megfeleléen kiilonds munkaviszonyok vonatkoznak rd.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha gy
dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsdg elé
el6zetes dontéshozatalra:

»A [2001/23] irdnyelvnek az 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghataro-
zott hatélya ala tartozik-e az az eset, amikor az 6nkormadnyzat visszaveszi vagy atveszi
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a killonbo6z6 helyiségei takaritasanak a kordbban szerzddtetett vallalkozassal végezte-
tett tevékenységét, amelyre 1j alkalmazottakat szerzédtet?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy a
2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat uigy kell-e értelmezni, hogy
ezen utébbi alkalmazandé egy olyan esetre, amelyben valamely 6nkormanyzat, amely
helyiségeinek takaritasdval korabban maganvallalkozdst bizott meg, tigy dont, hogy
megsziinteti az ezen utdébbival kotott szerzédést, és Gj személyzet e célbol torténd
alkalmazdsdval maga latja el e takaritasi tevékenységeket.

MindenekelStt meg kell jegyezni, hogy a 2001/23 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alkalmazando a kéztulajdonban 4116, gazdaségi tevékenységet folytaté véllal-
kozasokra, tekintet nélkil arra, hogy mlikodésiik nyereség elérését célozza, vagy sem.

A Birdsag ezért ugy hatarozott, hogy pusztin az a tény, hogy az atvevé kozjogi jogi
személy, a jelen esetben egy onkorményzat, nem teszi lehet6vé a 2001/23 iranyelv
hatdlya al4 tartozé atruhédzds fenndllasanak kizarasat (lasd a C-175/99. sz. Mayeur-
tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-7755. o.] 29., 33. és
34. pontjat, valamint a C-151/09. sz. UGT-FSP-tigyben 2010. julius 29-én hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 23. pontjat).
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Ezért az a tény, hogy — amint az alapiigyben is — az érintettek egyike 6nkormaényzat,
6nmagaban nem gatolja a 2001/23 irdnyelv alkalmazasat.

Ezt kovetSen, a 2001/23 irdnyelvet az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
valamely vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltaté részére szerz6dés
vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén kell alkalmazni..

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelkezés hatalya
nem értékelhet6 kizardlag a szoveg szerinti értelmezés atjan. Az iranyelv kiillonb6z6
nyelvi véltozatai kozotti eltérés, valamint a szerzédéses atruhdzds fogalmara vonat-
koz6 nemzeti szabdlyozasok kiilonb6zéségei miatt a Birdsag e fogalomnak kell6en
rugalmas értelmezést adott az emlitett iranyelv célkitizésének teljesiilése érdekében,
amely — amint a (3) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — a munkavallalék jogainak
a munkaltatd személyének megvéltozdsa esetén torténd védelmében &ll (1asd ebben
az értelemben a C-458/05. sz., Jouini és tarsai igyben 2007. szeptember 13-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-7301. 0.] 24. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a 2001/23 irdnyelvvel egységes szerkezetbe fog-
lalt 77/181 iranyelv alkalmazand6 minden olyan esetben, amikor szerzédéses viszo-
nyok keretében valtozas torténik a vallalkozas mikodtetéséért felelés természetes
vagy jogi személyben, aki a munkaltatéi kotelezettségeket a vallalkozasndl dolgozé
alkalmazottakkal szerzédésben rogziti (lasd a C-171/94. és C-172/94. sz., Merckx
és Neuhuys egyesitett iigyekben 1996. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-1253. 0.] 28. pontjat, valamint a C-127/96., C-229/96. és C-74/97. sz., Herndndez
Vidal és tarsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-8179. 0.] 23. pontjét).

A Biréséag azt is megdllapitotta, hogy a 77/187 iranyelv hatdlya al4 tartozhat egy olyan
helyzet, amikor valamely véllalkozds, amely helyiségeinek vagy azok egy részének a
takaritdsaval mas véllalkozast biz meg, igy dont, hogy megsziinteti az ezen utébbival
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kotott szerzédést, és ettdl kezdve maga latja el e munkékat (lasd a fent hivatkozott
Hernéndez Vidal és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 25. pontjat).

Ennek kovetkeztében nem zdrhaté ki, hogy a 2001/23 irdnyelv alkalmazandé olyan
koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben is felmeriiltek, amikor valamely
onkorményzat egyoldaldan ugy dont, hogy megsziinteti a maganjogi vallalkozassal
kotott szerz6dést, és maga végzi el az ezen utdbbira bizott takaritasi tevékenységeket.

Mindazonaltal ahhoz, hogy a 2001/23 irdnyelv alkalmazand¢ legyen, az dtruhdzdsnak
az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6en olyan gazdaségi egy-
ségre kell vonatkoznia, amely meg6rzi identitasat a munkaéltaté személyének megval-
tozasa esetén.

Annak megéllapitdsdhoz, hogy egy ilyen gazdasigi egység megérzi-e az identita-
sat, a széban forg6 miiveletet jellemz4 Osszes ténybeli koriilményt egytittesen kell
figyelembe venni, amelyek kozott szerepel az érintett vallalkozas vagy iizlet tipusa;
az, hogy sor keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsagok atruhdzasara;
az immateridlis javak értéke az atvétel id6pontjaban; az, hogy sor keriilt-e a véllal-
kozds Gj vezetbje altal a személyi dllomdny jelentGs részének atvételére, az tigyfél-
kor ataddsara; az atruhazds el6tti és utdni tevékenységek hasonlésaganak mértéke;
e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének idStartama. Ezek az elemek azonban a
szempontoknak csupdn egy részét jelentik az Gsszes felmeriil§ jelenség megitélése
sordan, és emiatt nem lehet Gket elszigetelten értékelni (ldsd tobbek kozott a 24/85. sz.
Spijkers-tigyben 1986. marcius 18-dn hozott itélet [EBHT 1986.,1119. 0.] 13. pontjit; a
C-29/91. sz. Redmond Stichting tigyben 1992. méjus 19-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-3189. 0.] 24. pontjat; a C-13/95. sz. Stizen-tigyben 1997. marcius 11-én hozott itélet
[EBHT 1997., 1-1259. 0.] 14. pontjat, valamint a C-340/01. sz., Abler és tarsai tigyben
2003. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-14023. 0.] 33. pontjat).
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A Birésag kordbban kimondta, hogy egy gazdasagi egység bizonyos dgazatokban je-
lentés materidlis vagy immateridlis eszk6zok nélkiil képes miikodni, igy egy ilyen egy-
ség identitdsdnak megdrzése a ra kihatdssal lév6 miiveletet kovetGen is, elvileg nem
fiigghet ezen eréforrasok atruhdzasatol (lasd a fent hivatkozott Stizen-tigyben hozott
itélet 18. pontjat, a fent hivatkozott Herndndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 31. pontjat és a fent hivatkozott UGT-FSP tigyben hozott itélet 28. pontjat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben azon dgazatokban, ahol a tevékeny-
ség elsédlegesen a munkaerdn alapszik, egy olyan munkavallaléi kozosség, amely tar-
tésan végez valamely kozos tevékenységet, megfelelhet egy gazdasagi egységnek, az
ilyen egység az atruhdzdsan tul is képes megtartani identitisat, amikor a véllalkozds 0j
vezetdje nem csupdn folytatja az adott tevékenységet, hanem a létszam és a feladatkor
tekintetében atveszi az el6dje altal el6zetesen erre a feladatra alkalmazott személyzet
lényeges részét is. Ebben az esetben a vallalkozas 4j vezet6je megszerzi azon tényez6k
szervezett Osszességét, amely lehet6vé teszi szdmadra az atadé véllalkozas valamennyi
tevékenységének, vagy azok koziil néhanynak az allandoé jelleggel torténd folytata-
sat (lasd a fent hivatkozott Siizen-ligyben hozott itélet 21. pontjat; a fent hivatkozott
Herndndez Vidal és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 32. pontjat; a C-173/96. és
C-247/96. sz., Hidalgo és tarsai egyesitett tigyekben 1998. december 10-én hozott ité-
let [EBHT 1998., 1-8237. 0.] 32. pontjat; a C-51/00. sz. Temco-iigyben 2002. janudr
24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-969. o.] 33. pontjit, valamint a fent hivatkozott
UGT-FSP tigyben hozott itélet 29. pontjat).

E tekintetben, amint a jelen itélet 31. pontjabdl kovetkezik, kevésbé van jelentésége
annak, hogy a személyzet 1ényeges részének atvétele az atruhazé és az atvevo kozott
targyalt szerz6déses atruhidzas keretében valdsul-e meg, vagy hogy a korabbi vallal-
kozdsvezetének az atruhdzott személyzet munkaszerzédéseinek a felmonddséra ira-
nyul6 egyoldalt dontésének az eredménye-e, amelyet az Gj vallalkozdsvezetének arra
iranyul6 egyoldalt dontése kovet, hogy ugyanezen személyzet 1ényeges részét ugyan-
ezen feladatok elvégzésére alkalmazza.

Ha ugyanis a személyzet jelent6s részének dtvétele esetén a 2001/23 irdnyelv értelmé-
ben vett atruhazas fenndallasa a szerz6désen alapuld ilyen atvételtdl fiiggne, a mun-
kavallalok ezen irdnyelv éltal célzott védelme a véllalkozds vezetSinek a mérlegelésé-
re lenne bizva, és ezen utébbiak az atruhdzott munkavallalék jogai 2001/23 iranyelv
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3. cikkének (1) bekezdésében biztositott védelmének rovasira a szerzddéskotéstél
valé tartézkodason keresztiil megkeriilhetnék ezen irdnyelv alkalmazasat.

Amint a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az olyan takaritasi tevékenységet,
mint amilyenrdl az alapiligyben is sz6 van, valdban lehetne elsédlegesen munka-
erén alapuld tevékenységnek tekinteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Herndndez Vidal és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontjat, a fent hivat-
kozott Hidalgo és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 26. pontjat, és a fent hi-
vatkozott Jouini és tdrsai iigyben hozott itélet 32. pontjét), és kovetkezésképpen egy
olyan munkavallaléi kozosség, amely tartdsan végez kozos takaritasi tevékenységet,
mds termelési tényez6k hidnydban megfelelhet egy gazdasdgi egységnek (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Hernindez Vidal és trsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 27. pontjat). Ugyanakkor ez utébbinak az érintett {igyleten keresztil meg is kell
Oriznie az identitdsat.

E tekintetben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, hogy az
Ayuntamiento de Cobisa abbdl a célbél, hogy az iskoldinak és helyiségeinek korabban
a CLECE-re bizott takaritasat sajat maga végezze el, Gj személyzetet vett fel anélkiil,
hogy atvette volna a CLECE-nél e tevékenységeket korabban végz4 munkavallaldkat,
és nem vette at e vallalkozas targyi vagy immateridlis eszkozeit sem. Ilyen kortilmé-
nyek kozott a CLECE éltal végzett tevékenységek és az Ayuntamiento de Cobisa altal
atvett tevékenységek kozotti kapcsolatot megteremté egyetlen tényezének az érintett
tevékenység trgya, vagyis a helyiségek takaritdsa mindgsul.

Mairpedig csupan az a koriilmény, hogy a CLECE, illetve az Ayuntamiento de Cobisa
altal gyakorolt tevékenység hasonld, s6t azonos, nem teszi lehet6vé a gazdasagi egy-
ség identitdsa meg6rzésének a megallapitasat. Egy egységet ugyanis nem lehet pusz-
tan azzal a tevékenységgel azonositani, amellyel megbiztak. Identitdsa olyan tobb,
egymastol elvilaszthatatlan elembdl tevédik 6ssze, mint amilyen az egységet alkotd
személyek, az egység besoroldsa, a munkaszervezése, a gazdilkodasi médszerei vagy
adott esetben a miikodtetéséhez rendelkezésére all6 eszkozok (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Stizen-tigyben hozott itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott
Herndndez Vidal és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Hidalgo és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 30. pontjt). Kiilo-
nosen nem Orizheté meg egy alapvetden munkaerdn alapulé olyan gazdasagi egység
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identitdsa, mint amelyrél az alaptigyben is sz6 van, ha a személyzetének lényeges ré-
szét nem veszi at az allitdlagos atvevé.

Ebbél kovetezik, hogy — a nemzeti védelmi szabdlyok esetleges alkalmazhatdsiaganak
sérelme nélkiil — az alapiigyben a kordbban a CLECE-re bizott takaritdsi tevékenysé-
gek Ayuntamiento de Cobisa éltal torténé atvétele 6nmagaban nem jelenti a 2001/23
irdnyelv értelmében vett atruhazas fennallasat.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv nem
alkalmazandé olyan esetre, amelyben valamely 6nkormdanyzat, amely helyiségeinek
takaritasaval korabban magéanvallalkozast bizott meg, gy dont, hogy megsziinteti az
ezen utébbival kotott szerzédést, és Gj személyzet e célbol torténd alkalmazasaval
maga latja el az emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A munkavallaldk jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruha-
zasa esetén torténd védelmére vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
sz2616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv nem alkalmazandé olyan
esetre, amelyben valamely 6nkormanyzat, amely helyiségeinek takaritasaval ko-
rabban maganvallalkozast bizott meg, gy dont, hogy megsziinteti az ezen utéb-
bival kotott szerz6dést, és uj személyzet e célbol torténd alkalmazasaval maga
latja el az emlitett helyiségekben a takaritasi tevékenységet.

Aldirdsok
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