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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. sausio 20 d.*

Byloje C-463/09

dél Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Ispanija) 2009 m. spalio
20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. lapkricio 25 d., pagal EB
234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

CLECE SA

pries

Maria Socorro Martin Valor,

Ayuntamiento de Cobisa,

* Proceso kalba: ispany.
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CLECE

TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ir . Malenovsky (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir R. Vidal Puig,

susipazines su 2010 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp CLECE SA (toliau — CLECE) ir
M. S. Martin Valor bei Ayuntamiento de Cobisa (Cobisa savivaldybé) dél M. S. Martin
Valor atleidimo i§ darbo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2001/23 buvo kodifikuota 1977 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 77/187/
EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
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arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, p. 26), i§ dalies
pakeista 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 98/50/EB (OL L 201, p. 88).

Direktyvos 2001/23 trecioje konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad ,batina garan-
tuoti darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty ap-
saugotos jy teisés".

Pagal sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalj:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant
imone, versla arba jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkty ir kitas $io straipsnio nuostatas, $ioje direktyvoje nusta-
tytas perdavimas yra perdavimas i$laikant akio subjekto tapatybe, t. y. islaikant
organizuotg iStekliy grupe, kurios tikslas yra ukiné veikla, nepriklausomai nuo to,
ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné;

c) $i direktyva taikoma valstybés ir privacioms jmonéms, kurios verdiasi ukine vei-
kla, nesvarbu, ar jos veikia siekdamos pelno, ar ne. Valstybiniy valdymo insti-
tucijyu administracinis pertvarkymas arba administraciniy funkcijy perdavimas,
atliekamas tarp valstybinés valdzios institucijy, nepriskiriamas sioje direktyvoje
nustatytam perdavimui:*
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galio-
janciy perdavimo dieng, yra perduodami peréméjui.*

Direktyvos 2001/23 4 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa suformuluota taip:

»imoneés, verslo arba jmonés ar verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrin-
das, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali atleisti i$ darbo. Si nuostata
netrukdo atleisti i§ darbo dél ekonominiy, techniniy arba organizaciniy priezasciy,
susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.”

Nacionaliné teisé

I Ispanijos teise Direktyva 2001/23 buvo perkelta 1995 m. kovo 24 d. Karaliaus js-
tatyminio dekreto Nr. 1/1995 dél Jstatymo dél darbuotojy statuto naujos redakcijos
patvirtinimo (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654,
toliau — Darbuotojy statutas) 44 straipsniu.
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Darbuotojy statuto 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Imoneés, darbo centro ar $ios jmonés autonominio gamybos skyriaus perdavimas
savaime nenutraukia darbo santykiy. Naujasis darbdavys perima ankstesnio darbda-
vio darbo sutarties ir socialinio draudimo pagrindu turétas teises ir pareigas, jskaitant
pareigas, susijusias su pensijomis konkreciuose taikytinuose teisés aktuose numaty-
tomis salygomis, ir apskritai visas pareigas, kurias perdavéjas jgijo papildomos socia-
linés apsaugos srityje.

2. Siame straipsnyje nustatytas perdavimas yra perdavimas i$laikant akio subjekto
tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas yra tkiné veikla, ne-
atsizvelgiant j tai, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné:

Toledo provincijos pastaty ir patalpy valymo kolektyvinés sutarties 14 straipsnyje
numatyta:

»Kai imoné, kurioje valymo paslaugas teikia rangovas, tiesiogiai pati perima teikti sias
paslaugas, ji néra jpareigota palikti dirbti darbuotojy, kurie teiké $ias paslaugas ran-
govo vardu, jeigu valymo darbus atlieka jos pacios darbuotojai. Taciau ji turi perimti
ankstesnio rangovo darbuotojus, jeigu $ioms valymo paslaugoms uztikrinti ji ketina
jdarbinti naujus darbuotojus.*
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Valymo paslaugas teikianti jmoné CLECE 2003 m. geguzés 27 d. sudaré sutartj su
Ayuntamiento de Cobisa dél mokykly ir savivaldybés patalpy valymo. Sutartyje nenu-
statyta, kad $ioms paslaugoms teikti reikia naudoti ,specialia jranga“

Pagal sig sutartj M. S. Martin Valor dirbo CLECE valytoja nuo 2004 m. kovo 25 d.

2007 m. lapkric¢io 9 d. Ayuntamiento de Cobisa pranesé CLECE apie sprendima nuo
2007 m. gruodzio 31 d. nutraukti su ja sudaryta sutartj.

2008 m. sausio 2 d. CLECE informavo M. S. Martin Valor, kad nuo 2008 m. sausio 1 d.
ji yra Ayuntamiento de Cobisa darbuotoja, nes $i jstaiga nuo $iol uztikrins aptariamuy
patalpy valyma. CLECE teigimu, pagal Toledo provincijos pastaty ir patalpy valymo
kolektyvinés sutarties 14 straipsnj Ayuntamiento de Cobisa perémé visas $ios ben-
drovés teises ir pareigas, kylancias i$ pagrindinéje byloje nagrinéjamy darbo santykiy.

Taq pacia dieng M. S. Martin Valor atvyko i savo darbo vieta Ayuntamiento de Cobisa,
bet jai nebuvo leista dirbti. CLECE savo ruoztu nepaskyré jos j jokia kita darbo vieta.
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Ayuntamiento de Cobisa, tarpininkaujama darbo birzos, 2008 m. sausio 10 d. jdarbino
penkias darbuotojas jos patalpoms valyti.

Tuomet M. S. Martin Valor pateikeé Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo ieskinj CLECE
ir Ayuntamiento de Cobisa, kad jos atleidimas i§ darbo buty pripazintas neteisétu.

2008 m. geguzés 13 d. sprendimu Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo nusprendé, kad
Toledo provincijos pastaty ir patalpy valymo kolektyvinés sutarties 14 straipsnis ne-
taikytinas ir kad todél negaléjo bati pareikstas ieskinys Ayuntamiento de Cobisa. Be
to, Sis teismas konstatavo, kad CLECE M. S. Martin Valor atleido neteisétai, ir jparei-
£0jo ja i$ naujo jdarbinti ieskove tokiomis pat salygomis kaip pries atleidZiant i$ darbo
arba sumokeéti jai 6 507,10 euro suma. Abiem atvejais taip pat buvo nurodyta ismokeéti
M. S. Martin Valor negauta jprastg atlyginima.

2008 m. gruodzio 26 d. CLECE §j sprendima apskundé Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha. Siame apeliaciniame skunde CLECE i§ esmés teigia, kad Ay-
untamiento de Cobisa ja pakeité, kiek tai susije su darbo santykiais su M. S. Martin
Valor pagal Toledo pastaty ir patalpy valymo kolektyvinés sutarties 14 straipsnj, skai-
toma kartu su Darbuotojuy statuto 44 straipsniu ir jame nurodyta teismuy praktika.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nurodo, kad i$ teis-
my praktikos, kuria apibendrino Tribunal Supremo 2008 m. gruodzio 10 d. sprendi-
mu, matyti, jog Pastaty ir patalpy valymo kolektyvinés sutarties nuostatos netaikomos
pagrindinei jmonei, kuri uzsiima kitokia veikla ir kuri, nutraukusi su valymo jmone
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sudaryta sutartj, nusprendzia pati uztikrinti savo patalpy valymg, nes $i pagrindiné
imoné negali buti laikoma patenkancdia j $ios kolektyvinés sutarties taikymo sritj.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmés klausia, ar atvejis, kai savivaldybé nusprendzia, kad jvairiy jos patalpy
valyma uztikrins jos pacios darbuotojai, nors $ig veikla pagal sutartj anksciau vyk-
dé valymo jmoné, su kuria sudaryta sutartis buvo nutraukta, patenka j Direk-
tyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, jeigu minéta pagrindiné jmoné
jdarbino naujus darbuotojus siems valymo darbams atlikti ir Pastaty ir patalpy
valymo kolektyviné sutartis, kurioje tokiomis aplinkybémis numatyta perémimo
pareiga, jai netaikoma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar pa-
grindinéje byloje taikomos i§ Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punkty
kylancios pasekmés, nors Toledo provincijos pastaty ir patalpy valymo kolektyviné
sutartis netaikoma Ayuntamiento de Cobisa ir $is subjektas yra viesasis darbdavys, o
dél to jo uztikrinamiems darbo santykiams badingi tam tikri ypatumai pagal Ispanijos
Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalj.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar i direktyvos [2001/23] taikymo sritj, apibrézta jos 1 straipsnio 1 dalies a ir b punk-
tuose, patenka atvejis, kai savivaldybé susigrazina ar perima jvairiy savo patalpy
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valymo veiklg, kuria anksc¢iau uztikrino jmoné rangové ir kuriai vykdyti savivaldybé
jdarbina naujus darbuotojus?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad
$i direktyva taikoma tokiu atveju, kai savivaldybé, kuri buvo patikéjusi savo patalpy
valyma privaciai jmonei, nusprendzia nutraukti su ja sutartj ir pati vykdyti $ia valymo
veikla ir $iuo tikslu jdarbina naujus darbuotojus.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies ¢ punk-
ta §i direktyva taikoma valstybés jmonéms, kurios verciasi ikine veikla, nesvarbu, ar
jos veikia siekdamos pelno.

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien tai, jog perémeéjas yra vieSosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, nagrinéjamu atveju — savivaldybé, nelei-
dzia atmesti galimybés, jog tai yra perdavimas, kuriam taikoma Direktyva 2001/23
(Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Mayeur, C-175/99, Rink. p. [-7755, 29, 33 ir
34 punktus bei 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo UGT-FSP, C-151/09, Rink. p. I-7591,
23 punkta).

I-131



27

28

29

30

31

2011 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-463/09

Todél tai, kad, kaip yra pagrindinéje byloje, vienas i$ suinteresuotyjy subjekty yra
savivaldybé, savaime nedraudzia taikyti Direktyvos 2001/23.

Be to, remiantis Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punktu, $i direktyva taiko-
ma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba jmo-
nés ar verslo dalj kitam darbdaviui.

Siuo aspektu i nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad $ios nuostatos taikymo
apimtis negali biiti vertinama remiantis tik teksto aiskinimu. Dél $ios direktyvos kalbi-
niy versijy skirtumy bei nacionalinés teisés aktuy skirtumy, susijusiy su teisinio perda-
vimo savoka, Teisingumo Teismas $ia sgvoka aiskino pakankamai lanksciai, atsizvelg-
damas j Sios direktyvos tiksla, kuris, kaip matyti i$ jos treciosios konstatuojamosios
dalies, yra apsaugoti darbuotojus ju darbdavio perdavimo atveju ($iuo klausimu zr.
2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Jouini ir kt., C-458/05, Rink. p. I-7301, 24 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 77/187, kodifikuota Direkty-
va 2001/23, taikoma kiekvienu atveju, kai sutartiniy santykiy pagrindu pasikeicia
uz jmoneés veikla atsakingas fizinis ar juridinis asmuo, jmonés darbuotojy atzvilgiu
prisiimantis darbdavio jsipareigojimus (zr. 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo Merckx ir
Neuhuys, C-171/94 ir C-172/94, Rink. p. I-1253, 28 punkta bei 1998 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Herndndez Vidal ir kt., C-127/96, C-229/96 ir C-74/97, Rink. p. I-8179,
23 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad j Direktyvos 77/187 taikymo sritj gali pa-
tekti situacija, kai jmoné, kuri kreipési j kita jmone dél jos patalpy ar ju dalies valymo,
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nusprendzia nutraukti su pastaraja sutartj ir nuo $iol pati uztikrinti $iy darby atlikima
(zr. minéto Sprendimo Herndndez Vidal ir kt. 25 punktg).

I$ to darytina i$vada, jog negalima i§ karto atmesti, kad Direktyva 2001/23 taikoma
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai savivaldybé nu-
sprendzia vienasaliskai nutraukti su privacia jmone sudaryta sutartj ir pati vykdyti
valymo veikla, kurig ji buvo patikéjusi $iai jimonei.

Taciau tam, kad buty galima taikyti Direktyva 2001/23, remiantis $ios direktyvos
1 straipsnio 1 dalies b punktu, turi bati perduodamas akio subjektas, kuris, pasikeitus
darbdaviui, i$saugo savo tapatybe.

Siekiant nustatyti, ar toks subjektas islaiko savo tapatybe, reikia atsizvelgti j visas fak-
tines aplinkybes, kurios apibaidina nagrinéjama perdavimg, pavyzdziui: perduoda-
mos jmonés arba verslo ras$j, materialaus turto, kaip antai pastaty ir kilnojamo turto,
perdavima ar neperdavimg, nematerialaus turto verte perdavimo momentu, j tai, ar
naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai, j pries ir
po perdavimo atliekamos veiklos panasumo laipsnj bei j $ios veiklos galimo sustab-
dymo trukme. Taciau visos $ios aplinkybés yra tik atskiri atliktino visapusisko jver-
tinimo aspektai ir dél to negali bati vertinamos individualiai (zr., be kita ko, 1986 m.
kovo 18 d. Sprendimo Spijkers, 24/85, Rink. p. 1119, 13 punktg; 1992 m. geguzés 19 d.
Sprendimo Redmond Stichting, C-29/91, Rink. p. I-3189, 24 punktg; 1997 m. kovo
11 d. Sprendimo Siizen, C-13/95, Rink. p. I-1259, 14 punkta bei 2003 m. lapkricio
20 d. Sprendimo Abler ir kt., C-340/01, Rink. p. I-14023, 33 punktg).
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Teisingumo Teismas anksc¢iau yra pabrézes, kad tam tikruose sektoriuose ukio su-
bjektas gali veikti neturédamas reik$mingo materialaus ar nematerialaus turto; dél
to logiska, kad tokio subjekto tapatybés islaikymas jvykdzius jj paveikiantj sandorj
negali priklausyti nuo tokio turto perdavimo (Zr. minéty sprendimy Siizen 18 punkta;
Herndndez Vidal ir kt. 31 punkta bei UGT-FSP 28 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu tam tikruose sektoriuose, kuriuose
veikla i§ esmés grindziama darbo jéga, darbuotojy grupé, kuri nuolat vykdo bendra
veikla, gali prilygti akio subjektui, toks perduotas subjektas gali iSlaikyti savo tapaty-
be, kai naujasis darbdavys apsiriboja tolesniu nagrinéjamos veiklos vykdymu, taciau
taip pat perima didzigja dalj darbuotojy, kuriems jo pirmtakas buvo pavedes batent
$ia uzduotj, turédamas omenyje jy skai¢iy ir kompetencija. Siuo atveju naujasis darb-
davys i$ tiesy jgyja organizuota elementy visuma, kuri jam leis toliau stabiliai vyk-
dyti perduodanciosios jmonés veiklg arba tam tikra jos dalj (Zr. minéty sprendimy
Siizen 21 punkta; Herndndez Vidal ir kt. 32 punkta; 1998 m. gruodzio 10 d. Spren-
dimo Hidalgo ir kt., C-173/96 ir C-247/96, Rink. p. 1-8237, 32 punktg; 2002 m. sau-
sio 24 d. Sprendimo Temco, C-51/00, Rink. p. I-969, 33 punkta ir minéto Sprendimo
UGT-FSP 29 punkty).

Siuo atzvilgiu visigkai nesvarbu, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 punkto, kad didzZioji
darbuotojy dalis perimama atliekant teisinj perdavima, dél kurio susitaré perdavéjas
ir peréméjas, arba kad toks perdavimas i$plaukia i$ ankstesnio darbdavio vienasalisko
sprendimo nutraukti perduoty darbuotojy darbo sutartis, po kurio naujas darbdavys
priima vienasaliska sprendimg jdarbinti dauguma ty paciy darbuotojy toms pacioms
uzduotims vykdyti.

Jeididziosios darbuotojy dalies perémimo atveju perdavimas, vadovaujantis Direktyva
2001/23, privaléty buti atliktas sutarties pagrindu, darbuotojy apsauga, kuria siekia-
ma uztikrinti $ia direktyva, buty paliekama darbdaviy diskrecijai ir $ie galéty iSvengti
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$ios direktyvos taikymo nesudarydami sutarties, o taip buty pakenkta perduoty dar-
buotojy teisiy apsaugai, kuria siekiama uZtikrinti Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
1 dalimi.

Zinoma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, pagrindinéje byloje nagriné-
jama valymo veikla gali biti traktuojama kaip i§ esmés darbo jéga grindziama veikla
($iuo klausimu Zzr. minéty sprendimy Herndndez Vidal ir kt., 27 punkta; Hidalgo ir
kt. 26 punkta bei Jouini ir kt. 32 punkta) ir todél darbuotojy grupé, kuri nuolat vykdo
bendra valymo veikla, gali, nesant kity gamybos faktoriy, prilygti akio subjektui ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Herndndez Vidal ir kt. 27 punkta). Taciau dar reikia,
kad jo tapatybé buty islaikyta ir atlikus nagrinéjama sandorj.

Siuo klausimu i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima maty-
ti, kad Ayuntamiento de Cobisa, sieckdama pati vykdyti mokykly ir patalpy valymo
veikla, kuria anksciau buvo patikéjusi CLECE, jdarbino naujus darbuotojus ir nepe-
rémeé nei darbuotojy, kurie anksciau dirbo $j darba CLECE, nei jokio materialaus ar
nematerialaus $ios jmonés turto. Siomis aplinkybémis vienintelis dalykas, kuris sieja
CLECE vykdyta veikla ir veikla, kuria perémé Ayuntamiento de Cobisa, yra pats na-
grinéjamos veiklos objektas — patalpy valymas.

Taciau vien aplinkybé, kad CLECE ir Ayuntamiento de Cobisa vykdoma veikla yra
panasi ar net sutampa, neleidzia daryti i$vados, jog yra islaikoma tkio subjekto tapa-
tybe. Ukio subjektas neturéty buti siejamas tik su jo vykdoma veikla. Jo tapatybe lemia
daugybé neatskiriamy elementy, kaip antai: jo darbuotojai, valdymo organai, darbo
organizavimas, eksploatavimo metodai arba (tam tikrais atvejais) jo turimos eksploa-
tavimo priemonés ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Siizen 15 punkta; Herndndez
Vidal ir kt. 30 punkta bei Hidalgo ir kt. 30 punkta). Konkreciai tariant, tokio tkio
subjekto, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, tapatybé, i§ esmés grindziama darbo
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jéga, negali buti islaikyta, jei atitinkamas peréméjas neperima didziosios jo darbuo-
tojy dalies.

I$ to darytina i$vada, kad, nepaisant galimo nacionalinés apsaugos taisykliy taikymo,
vien paprastas pagrindinéje byloje nagrinéjamas Ayuntamiento de Cobisa valymo vei-
klos, kuri anks¢iau buvo patikéta CLECE, susigrazinimas neleidzia daryti isvados,
kad jvyko perémimas Direktyvos 2001/23 prasme.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a ir
b punktai turi bati aiskinami taip, kad si direktyva netaikoma tokiu atveju, kai savi-
valdybé, kuri savo patalpy valyma buvo patikéjusi privaciai jmonei, nusprendzia nu-
traukti su ja sudaryta sutartj ir pati vykdyti $iy patalpy valymo veikla ir siuo tikslu
idarbina naujus darbuotojus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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CLECE

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiuy nariy jstatymy,
skirty darbuotoju teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniuy ar verslo daliy per-
davimo atveju, suderinimo 1 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi bati aisSkinami
taip, kad $i direktyva netaikoma tokiu atveju, kai savivaldybé, kuri savo patalpuy
valyma buvo patikéjusi privaciai jmonei, nusprendzia nutraukti su ja sudaryta
sutartj ir pati vykdyti $iy patalpy valymo veikla ir siuo tikslu jdarbina naujus
darbuotojus.

Parasai.
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