2011. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-463/09

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 20. janvari*

Lieta C-463/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas pie-
nemts 2009. gada 20. oktobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 25. novembri,
tiesvediba

CLECE SA

pret

Maria Socorro Martin Valor un

Ayuntamiento de Cobisa.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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TIESA (tresa palata)

sada_sastava: palatas prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [F Diez Moreno], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un R. Vidals Pui [R. Vidal Puig],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 26. oktobra tiesas sédé,

I - 123



2011. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-463/09

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzné-
meéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. lpp.) 1. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba CLECE SA (turpmak teksta — “CLECE”) pret M. Mar-
tinu Valoru [M. Martin Valor] un Ayuntamiento de Cobisa (Kobisas pasvaldiba) sais-
tiba ar M. Martinas Valoras atlaisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2001/23 tika kodificéta Padomes 1977. gada 14. februara Direkti-
va 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
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aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 61, 26. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada
29. junija Direktivu 98/50/EK (OV L 201, 88. Ipp.).

Direktivas 2001/23 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts, ka “ir japaredz darbinie-
ku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku tiesibu
aizsardziba”

Saskana ar §is direktivas 1. panta 1. punktu:

“a) SI direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma

vai uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasum-
tiesibu nodosanas vai uznémumu apvienosanas deél;

saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu no-
dosana $is direktivas nozimé notiek tad, ja pariet ipasumtiesibas uz ekonomis-
ku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu sagrupésa-
nu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai

paligdarbiba;

§1 direktiva attiecas uz privatiem un valsts uznémumiem, kas iesaistiti saimnie-
ciska darbiba, neatkarigi no ta, vai tie darbojas nolika gat pelnu. Valsts parvaldes
iestazu veikta administrativa parkarto$ana vai administrativo funkciju pardale
starp valsts parvaldes iestadém nav ipasumtiesibu pareja $is direktivas nozime”
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Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ipasumtiesibas nododo$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba ligu-
ma vai darba attiecibam, kas pastav ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar ipasumtie-
sibu nodosanu pariet ipasumtiesibu sanéméjam.”

Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkta pirmas dalas teksts ir $ads:

“Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipa-
$umtiesibu nodosana pati par sevi nevar bat par pamatu atlai$anai, ko veic perso-
na, kura nodod ipa$umtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekave
atlaisanu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku
iemeslu dé]”

Valsts tiesibas

Direktiva 2001/23 Spanijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 44. pantu Karala
1995. gada 24. marta Likumdos$anas dekréta 1/1995, ar kuru ir apstiprinats Likums
par darba némeéju statusu ar grozijumiem (Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; 1995. gada
29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.; turpmak teksta — “Darba néméju statusa likums”).
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Darba néméju statusa likuma 44. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Uznémuma, darba centra vai §1 uznémuma autonomas razotnes ipasnieka maina
pati par sevi nav pamats darba tiesisko attiecibu izbeig$anai. Jaunajam darba devéjam
ir japarnem iepriekséja darba devéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba ligu-
ma un sociala nodro$inajuma, tostarp saistibas attieciba uz pensijam, ievérojot pie-
mérojamaja specialaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos nosacijumus, un vispareéji visi
papildu socialas aizsardzibas pienakumi, kadiem bija paklauta persona, kas nodod
ipasumtiesibas.

2. Saja panta tiek uzskatits, ka ipasumtiesibu nodosana notiek, ja pariet ipasumtiesi-
bas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati, paredzot organizétu resursu
sagrupésanu, ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta, vai ta ir pamata
vai paligdarbiba”

Kopliguma par Toledo éku un telpu uzkopsanu 14. panta ir noteikts:

“Ja uznémums, kura uzkops$anu nodrosina liguma slédzéjs, pats tiesi parnem $o die-
nestu, tam nav pienakuma paturét darba personalu, kurs sniedza $os pakalpojumus
ligumslédzéja koncesionara varda, ja tas veic $os uzkopsanas darbus ar pasa uznému-
ma darbinieku palidzibu; savukart tad, ja uzkopsanas darbu veiksanai tam jaalgo jauni
darbinieki, tam ir japarnem iepriekséja ligumslédzéja koncesionara darba néméji”
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Pamata tiesvediba un prejudicialais jautajums

2003. gada 27. maija CLECE, uznémums, kas sniedz uzkop$anas pakalpojumus, no-
sledza ar Ayuntamiento de Cobisa ligumu par pasvaldibas skolu un éku uzkopsanas
pakalpojumu sniegsanu, neparedzot noteikumu, ka attiecigo pakalpojumu snieg$anai
butu vajadzigs kads “ipass aprikojums”.

Kop$ 2004. gada 25. marta, pamatojoties uz $o ligumu, M. Martina Valora stradaja
CLECE laba par apkopéju.

2007. gada 9. novembri Ayuntamiento de Cobisa pazinoja CLECE par savu lémumu
ar 2007. gada 31. decembri lauzt ar $o sabiedribu noslégto ligumu.

2008. gada 2. janvari CLECE pazinoja M. Martinai Valorai, ka ar 2008. gada 1. janvari
vina tiek ieklauta Ayuntamiento de Cobisa personala, jo kops ta briza §i pasvaldiba
nodrosinas uzkopsanu attiecigajas ékas. Proti, atbilstosi CLECE teiktajam saskana ar
Kopliguma par Toledo éku un telpu uzkop$anu 14. pantu Ayuntamiento de Cobisa
parnem visas $is sabiedribas tiesibas un pienakumus, kas ir saistiti ar attiecigajam
darba tiesiskajam attiecibam pamata lieta.

Taja pasa diena M. Martina Valora ieradas Ayuntamiento de Cobisa telpas, tomér
vinai netika atlauts tur stradat. CLECE savukart vinu neparcéla nekada cita darba.
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2008. gada 10. janvari Ayuntamiento de Cobisa ar darba birzas starpniecibu $o telpu
uzkops$anai pienéma darba piecus algotus darbiniekus.

Tadéjadi M. Martina Valora céla prasibu Juzgado de lo Social N° 2 de Toledo [Toledo
Socialo lietu tiesa Nr. 2] pret CLECE un Ayuntamiento de Cobisa, lai tiktu atzits vinas
atlai$anas prettiesiskais raksturs.

2008. gada 13. maija sprieduma Juzgado de lo Social n° 2 de Toledo uzskatija, ka Kop-
liguma par Toledo éku un telpu uzkopsanu 14. pants nav piemérojams un ka tadeél
Ayuntamiento de Cobisa nevar iestdzét tiesa. Turklat minéta tiesa atzina, ka CLECE
prettiesiski ir atlaidusi M. Martinu Valoru, un piesprieda CLECE vinu atjaunot darba
ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bija pirms atlaisanas, vai izmaksat vinai kom-
pensaciju EUR 6507,10 apméra. Katra no $iem gadijumiem bija paredzéts izmaksat
ari parasto algu, ko M. Martina Valora nebija sanémusi.

2008. gada 26. decembri CLECE par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha [Kastilijas—Lamancas Augstaka-
ja tiesa]. Apelacijas sidziba CLECE tostarp apgalvoja, ka Ayuntamiento de Cobisa
to aizstaj darba tiesiskajas attiecibas ar M. Martinu Valoru atbilstosi Kopliguma par
Toledo éku un telpu uzkopsanu 14. pantam, to lasot kopa ar Darba néméju statusa
likuma 44. pantu un tas minéto judikataru.

Iesniedzéjtiesa norada, ka batiba no judikataras, kas apkopota Tribunal Supremo
2008. gada 10. decembra sprieduma, izriet, ka kopliguma par éku un telpu uzkopsanu
noteikumi nav piemérojami galvenajam uznémumam, kur$ veic atskirigu darbibu un
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kurs, izbeidzot ligumu, kas noslégts ar uzkopsanas uznémumu, nolemj tiesi nodro-
$inat savu pasa telpu uzkopsanu, nemot véra, ka sis galvenais uznémums nav uzska-
tams par tadu, kurs ietilptu $a kopliguma piemérosanas joma.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai gadijuma, ja pasvaldiba
nolemj, izmantojot pasas personalu, nodrosinat savu dazado telpu uzkopsanu, ir pie-
meérojams Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts, ja $o darbibu
saskana ar lauzto ligumu ieprieks veicis uzkopsanas uznémums, ja minétais galvenais
uznémumus $o uzkopsanas darbu veik$anai pienémis darba jaunu personalu un ja
kopligums par éku un telpu uzkopsanu, kura ir paredzéts pienakums $ada situacija
parnemt darba tiesiskas attiecibas, $ai pasvaldibai nav piemérojams.

It ipasi iesniedzéjtiesa jauta, vai pamata lieta rodas tiesiskas sekas, kas izriet no Direk-
tivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta piemérosanas, lai ari Kopligums
par Toledo éku un telpu uzkopsanu nav piemeérojams Ayuntamiento de Cobisa un
lai ari §i pasvaldiba ir publisko tiesibu darba devéjs, ka rezultata saskana ar Spanijas
konstitacijas 103. panta 3. punktu darba tiesiskajam attiecibam rodas savas ipatnibas.

Sajos apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai gadijums, kad pasvaldiba parnem vai uznemas savu dazado telpu uzkopsanas
darbibu, ko iepriek$ veica ligumslédzéjs uznémums un kuras veiks$anai pasvaldiba
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pienem darba jaunu personaluy, ietilpst Direktivas [2001/23] pieméros$anas joma, ka
ta definéta tas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/23 1. panta 1. pun-
kta a) un b) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka $ie noteikumi ir piemérojami
gadijuma, ja pasvaldiba, kas savu telpu uzkop$anu iepriek$ uzticéja privatam uzné-
mumam, nolemj izbeigt ar to noslégto ligumu un pati veikt $os uzkopsanas darbus,
$im nolakam pienemot darba jaunu personalu.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta c) apaks-
punktu $§i direktiva ir piemérojama publisko tiesibu uznémumiem, kas veic saimnie-
cisko darbibu, neatkarigi no ta, vai tie darbojas nolika gut pelnu.

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka tas vien, ka ipasumtiesibu sanémeéjs ir publisko tie-
sibu juridiska persona, $aja gadijuma pasvaldiba, nelauj izslégt, ka pastav ipasum-
tiesibu nodosana, kura ietilpst Direktivas 2001/23 piemérosanas joma (skat. Tiesas
2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-175/99 Mayeur, Recueil, 1-7755. lpp.,
29., 33. un 34. punkts, ka ari 2010. gada 29. jalija spriedumu lieta C-151/09 UGT-FSP,
Krajums, I-7587. Ipp., 23. punkts).
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Lidz ar to tas, ka viena no ieinteresétajam personam — ka pamata tiesvediba — ir
pasvaldiba, pats par sevi nenozimé, ka Direktiva 2001/23 nevar but piemérojama.

Turklat saskana ar Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) apakspunktu $i direktiva ir
piemérojama attieciba uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu
nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél.

Saja zina no iedibinatas judikatiras izriet, ka minétas tiesibu normas piemérojamiba
nevar tikt izvértéta, pamatojoties uz literaro interpretaciju vien. Atskiribu direktivas
valodu versijas un dazada ipasumtiesibu ligumiskas nodo$anas jédziena satura valstu
tiesibas dé] Tiesa So jédzienu ir interpretéjusi pietiekami plasi, tadéjadi rikojoties sa-
skana ar direktivas mérki, kas — ka izriet no tas preambulas 3. apsvéruma — ir aizsar-
gat darbiniekus to uznémuma ipasnieku mainas gadijuma ($aja zina skat. 2007. gada
13. septembra spriedumu lieta C-458/05 Jouini u.c., Krajums, I-7301. lpp., 24. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 77/187, kas kodificéta ar Direkti-
vu 2001/23, ir piemérojama visos iespéjamajos gadijumos, kur ligumisko attiecibu
ietvaros mainas par uznémuma darbibu atbildigas fiziskas vai juridiskas personas,
kas uznemas darba devéja saistibas attiecibas ar uznémuma darba néméjiem (skat.
1996. gada 7. marta spriedumu apvienotajas lietas C-171/94 un C-172/94 Merckx un
Neuhuys, Recueil, 1-1253. lpp., 28. punkts, ka ari 1998. gada 10. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-127/96, C-229/96 un C-74/97 Herndndez Vidal u.c., Recueil,
[-8179. Ipp., 23. punkts).

Tapat Tiesa ir uzskatijusi, ka Direktivas 77/187 piemérosanas joma var ietilpt gadi-
jums, kad uznémums, kur$ savu telpu vai to dalu uzkopsanai ir izmantojis cita uzne-
muma pakalpojumus, nolemj izbeigt ar $o uznémumu noslégto ligumu un turpmak
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pats veikt $os darbus (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Herndndez
Vidal u.c., 25. punkts).

Lidz ar to nevar automatiski izslégt iespéju, ka Direktiva 2001/23 ir piemérojama ta-
dos apstaklos ka pamata lieta, kad pasvaldiba nolemj vienpuséji lauzt ar privatu uzné-
mumu noslégto ligumu un pati veikt uzkopsanas darbus, kurus ta bija uzticéjusi $im
uzpémumam.

Tomeér, lai Direktiva 2001/23 butu piemérojama, saskana ar $is direktivas 1. panta
1. punkta b) apak$punktu ipagumtiesibas ir janodod attieciba uz ekonomisku vienibu,
kas péc Ipasnieka mainas saglaba savu identitati.

Lai noteiktu, vai $ada vieniba saglaba savu identitati, ir janem véra visi faktiskie ap-
stakli, kas raksturo attiecigo darijumu, tostarp attieciga uznémuma vai uznémeéjsa-
biedribas veids, tas, vai notiek kermeniska ipa§uma — tada ka eékas un kustamais ipa-
$ums — nodosana, bezkermeniska ipasuma vértiba nodos$anas bridi, tas, vai jaunais
uznémuma direktors parnem personala vairakumu un vai notiek klientu nodosana, ka
ari pirms un péc nodosanas veikto darbibu lidziguma pakape un $o darbibu iespéjamas
partrauksanas ilgums. Tomér Sie elementi ir tikai dala no vértéjamajiem aspektiem,
un tadeé] tos nevar vértét atseviski (it ipasi skat. 1986. gada 18. marta spriedumu lie-
ta 24/85 Spijkers, Recueil, 1119. Ipp., 13. punkts; 1992. gada 19. maija spriedumu lieta
C-29/91 Redmond Stichting, Recueil, 1-3189. Ipp., 24. punkts; 1997. gada 11. marta
spriedumu lieta C-13/95 Siizen, Recueil, 1-1259. lpp., 14. punkts, ka ari 2003. gada
20. novembra spriedumu lieta C-340/01 Abler u.c., Recueil, 1-14023. lpp., 33. punkts).
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Tiesa ieprieks ir noradijusi, ka atseviskas nozarés ekonomiska vieniba ir spéjiga dar-
boties bez nozimigiem materialiem vai nematerialiem aktiviem un tadéjadi $adas vie-
nibas identitates saglabasana péc to ietekméjosa darijuma péc savas butibas nevar bat
atkariga no $adu aktivu nodos$anas (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Siizen,
18. punkts; apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 31. punkts, un lieta UGT-FSP,
28. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi: ta ka noteiktas nozarés, kuras darbiba galvenokart ir
balstita uz darbaspéku, darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga darbiba,
var bat ekonomiska vieniba, $ada vieniba var saglabat savu identitati péc ipasumtiesi-
bu parejas tad, kad jaunais uznémuma vaditajs ne tikai turpina veikt attiecigo darbibu,
bet ari parnem skaita un kompetencu zina butisku ta personala dalu, ko ta priekstecis
bija pienémis darba tiesi $is darbibas veik$anai. Sada gadijuma jaunais uznémuma
vaditajs parnem organizéto elementu kopumu, kas tam laus stabili veikt visas vai da-
Zas uznémuma, kur$ nodod ipasumtiesibas, darbibas (skat. iepriek$ minétos spriedu-
mus lieta Siizen, 21. punkts, un apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 32. punkts;
1998. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-173/96 un C-247/96 Hi-
dalgo u.c., Recueil, 1-8237. lpp., 32. punkts; 2002. gada 24. janvara spriedumu lieta
C-51/00 Temco, Recueil, 1-969. lpp., 33. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu
lieta UGT-FSP, 29. punkts).

Saja zina — ka izriet no $a sprieduma 31. punkta — nav lielas nozimes tam, vai batiskas
personala dalas parnemsana notiek ligumiskas nodo$anas ietvaros, par kuru vienojas
uznémums, kas nodod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sanéméjs, vai ari ta izriet
no agraka uznémuma vaditaja vienpuséja lémuma lauzt nodota personala darba ligu-
mus, péc kura tiek pienemts jauna uznémuma vienpuséjs lémums to pasu uzdevumu
veik$anai pienemt ta pasa personala lielako dalu.

Proti, ja gadijuma, kad tiek parnemta butiska personala dala, tas, vai pastav nodo$ana
Direktivas 2001/23 izpratné, butu atkarigs tikai no ta, vai $is nodo$anas pamata ir
ligums, tad tas, vai darbinieki ir aizsargati, ka paredzéts $aja direktiva, tiktu atstats
uznémumu vaditaju zina un vini, nenoslédzot ligumus, varétu izvairities no minétas

I - 134



39

40

41

CLECE

direktivas piemérosanas, parkapjot nodoto darbinieku tiesibas, kas tomér ir garanté-
tas Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta.

Protams, ka izriet no Tiesas judikatiras, tada uzkopsanas darbiba ka pamata lieta var
tikt uzskatita par darbibu, kas galvenokart ir balstita uz darbaspéku ($aja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 27. punkts; ap-
vienotajas lietas Hidalgo u.c., 26. punkts, ka ari lieta Jouini u.c., 32. punkts), un tadeé]
darbinieku kopums, kuru noturigi apvieno kopiga uzkop$anas darbiba, var bat eko-
nomiska vieniba, ja nav citu razo$anas faktoru ($aja zina skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 27. punkts). Tomér vél ir vajadzigs, lai
$is vienibas identitate tiktu saglabata péc attieciga darijuma.

Saja zina no lémuma par prejudiciala jautijuma uzdosanu izriet, ka, lai pati veiktu
savu skolu un éku uzkops$anas darbibas, kas ieprieks tika uzticétas CLECE, Ayunta-
miento de Cobisa pienéma darba jaunu personalu, neparnemot CLECE ieprieks $im
darbam pienemtos darbiniekus, ne ari kadus $a uznémuma materialos vai nemateria-
los aktivus. Sados apstaklos vienigais faktors, kas veido saikni starp CLECE veiktajam
un Ayuntamiento de Cobisa parnemtajam darbibam, ir attiecigo darbibu prieksmets,
proti, telpu uzkopsana.

Tomeér tas vien, ka darbibas, ko veica CLECE un Ayuntamiento de Cobisa, ir lidzigas,
pat identiskas, nelauj secinat, ka ir saglabata ekonomiskas vienibas identitate. Proti,
vienibu nevar reducét tikai uz tas veicamo darbibu. Tas identitate izriet no nedalama
elementu kopuma, pieméram, personala, kas to veido, tas vadibas, darba organizaci-
jas, darbibas metodém vai ari — attieciga gadijuma — tas riciba eso$ajiem saimniecis-
kajiem resursiem ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Siizen, 15. punkts;
apvienotajas lietas Herndndez Vidal u.c., 30. punkts, ka ari apvienotajas lietas Hidal-
go u.c., 30. punkts). It ipasi tadas ekonomiskas vienibas identitate ka pamata lieta, kas
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galvenokart ir balstita uz darbaspéku, nevar tikt saglabata, ja iespéjamais ipaSumtie-
sibu sanéméjs neparnem lielako ta personala dalu.

Lidz ar to, neskarot valsts aizsardzibas noteikumu iespéjamo piemérojamibu, tas
vien, ka pamata lieta Ayuntamiento de Cobisa parnéma uzkopsanas darbibas, kas ie-
prieks bija uzticétas CLECE, pats par sevi neliecina par nodo$anas pastavésanu Di-
rektivas 2001/23 izpratné.

Tadél uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Sie noteikumi nav piemérojami gadijuma, ja
pasvaldiba, kas ieprieks uzticéjusi savu telpu uzkopsanu privatam uznémumam, no-
lemj izbeigt ar to noslégto ligumu un pati veikt minéto telpu uzkopsanu, $im nolikam
pienemot darba jaunu personalu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uzne-
méjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
$ie noteikumi nav piemérojami gadijuma, ja pasvaldiba, kas ieprieks uzticéjusi
savu telpu uzkopsanu privatam uznémumam, nolemj izbeigt ar to noslégto ligu-
mu un pati veikt minéto telpu uzkopsanu, $im nolakam pienemot darba jaunu
personalu.

[Paraksti]
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