HOTARAREA DIN 11.2.2010 — CAUZA C-541/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 februarie 2010*

In cauza C-541/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 4 noiembrie
2008, primita de Curte la 4 decembrie 2008, in procedura

Fokus Invest AG

impotriva

Finanzierungsberatung-Immobilientrenhand wund Anlageberatung GmbH
(FIAG),

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii E. Juhész (raportor),
G. Arestis, J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fokus Invest AG, de C. Naske, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii E. Traversa si F. Hoffmeister,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 25
din anexa I la Acordul intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala,
11/vol. 74, p. 97), precum si a articolului 63 TFUE si a articolului 64 alineatul (1) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu pendinte in fata instantelor
austriece cu privire la conditiile care reglementeazd dobéandirea, de cétre o societate de
drept austriac ale carei pérti sociale sunt detinute de o societate de drept elvetian, a unui
bun imobil situat pe teritoriul austriac.

Cadrul juridic

Acordul

Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia
Elvetiand, pe de altd parte, au semnat la 21 iunie 1999 sapte acorduri, printre care
acordul privind libera circulatie a persoanelor (denumit in continuare ,,acordul”). Prin
Decizia 2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 4 aprilie 2002 (JO L 114,
p. 1, Editie specialg, 11/vol. 27, p. 25), aceste sapte acorduri au fost aprobate in numele
Comunitatii si au intrat in vigoare la 1 iunie 2002.
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Potrivit preambulului acordului, partile contractante s-au declarat ,,convin[se] ci libera
circulatie a persoanelor intre teritoriile partilor contractante constituie un factor-cheie
in dezvoltarea armonioasa a relatiilor dintre parti [si] hotari[te] sa realizeze libera
circulatie a persoanelor intre [ele] pe baza normelor care se aplicd in Comunitatea

%

Europeana”.

Articolul 1 din acord, intitulat ,Obiectiv”, prevede:

»Obiectivul prezentului acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale
Comunitatii Europene si ai Elvetiei, este:

(a) deaacordadreptul de intrare, de sedere, de acces la o activitate economici salariatd,
de stabilire ca lucrétor care desfisoara o activitate independenti si dreptul de a
raméne pe teritoriul partilor contractante;

(b) de a facilita prestarea de servicii pe teritoriul partilor contractante si, in special,
liberalizarea prestarii de servicii de scurta durat;

(c) de a acorda dreptul de intrare si de sedere pe teritoriul partilor contractante
persoanelor care nu desfisoara o activitate economicé in tara gazd;
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(d) de a acorda conditii de viatd, de angajare si muncé identice cu cele acordate
resortisantilor proprii.”

Articolul 5 alineatul (1) din acord, intitulat ,Prestatorul unui serviciu”, prevede:

»Féra a aduce atingere altor acorduri specifice incheiate intre partile contractante care
se referd in special la prestarea de servicii (inclusiv Acordul privind achizitiile publice, in
mésura in care reglementeaza prestarea de servicii), persoanele care presteaza servicii,
inclusiv societitile, in conformitate cu dispozitiile din anexa I, au dreptul de a presta un
serviciu pe teritoriul celeilalte parti contractante pe o perioada care s nu depéseasca 90
de zile de munci efectiva in decursul unui an calendaristic.”

Articolul 17 din anexa I la acord, intitulat ,,Prestatorul unui serviciu”, prevede:

»In ceea ce priveste prestarea de servicii, urméitoarele sunt interzise in temeiul
articolului 5 din prezentul acord:

(a) orice restrictie cu privire la prestarea de servicii transfrontaliere pe teritoriul unei
parti contractante care nu depaseste 90 de zile de munca efectivd intr-un an
calendaristic.
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(b) orice restrictie cu privire la dreptul de intrare si de sedere in cazurile reglementate
de articolul 5 alineatul (2) din prezentul acord privind:

(i) persoanele care presteaza servicii si care sunt resortisanti ai statelor membre ale
Comunitatii Europene sau ai Elvetiei si care sunt stabilite pe teritoriul unei parti
contractante alta decit cea a persoanei care beneficiaza de servicii;

(ii) lucratorii salariati, indiferent de cetitenia lor, ai unui prestator de servicii
integrati pe piata obisnuitd a fortei de muncé dintr-o parte contractants si care
sunt detasati in vederea prestirii unui serviciu pe teritoriul unei alte pérti
contractante, fira a aduce atingere articolului 1.”

Potrivit articolului 18 din aceasta anexa I:

»Dispozitiile articolului 17 din prezenta anexd se aplicd societatilor constituite in
conformitate cu legislatia unui stat membru al Comunitétii Europene sau a Elvetiei si
care isi au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfisurare a
activitatii pe teritoriul unei pérti contractante.”

Titlul VI din anexa I, intitulat ,Dobéndirea de bunuri imobile”, cuprinde doar
articolul 25, care prevede:

»(1) Un resortisant al unei parti contractante care are drept de sedere si resedinta
principald in statul gazdd se bucurd de aceleasi drepturi ca un cetitean in ceea ce
priveste dobandirea de bunuri imobile. Acesta isi poate stabili resedinta principald in
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statul gazda in orice moment in conformitate cu normele nationale indiferent de durata
angajarii sale. Pérasirea statului gazdd nu implica nicio obligatie de a instrdina aceste
bunuri.

(2) Un resortisant al unei parti contractante care are drept de sedere, dar care nu are
resedinta principald in statul gazda beneficiaza de aceleasi drepturi ca un cetitean in
ceea ce priveste dobandirea de bunuri imobile necesare pentru activitatea sa
economica. Pardsirea statului gazda nu implicd nicio obligatie de a instriina aceste
bunuri. El poate fi, de asemenea, autorizat si cumpere o a doua resedinti sau o casi de
vacantd. Prezentul acord nu afecteazd normele care se aplica investitiilor de capital sau
afacerilor cu terenuri libere de constructii si cu apartamente.

(3) Un lucritor frontalier se bucurad de aceleasi drepturi ca un resortisant in ceea ce
priveste dobéindirea de bunuri imobile pentru activitatea sa economici si a unei
resedinte secundare. Pérasirea statului gazda nu implica nicio obligatie de a instrdina
aceste bunuri. Acesta poate fi, de asemenea, autorizat si cumpere o casd de vacanta.
Prezentul acord nu afecteazd normele care se aplicd in statul gazda investitiilor de
capital sau afacerilor cu terenuri libere de constructii si cu apartamente.”

Reglementarea nationald

Legea privind registrul funciar (Grundbuchgesetz) prevede, la articolele 53 si 57, ci
titularul unui drept de proprietate asupra unui imobil poate solicita inscrierea dreptului
sau in registrul funciar si radierea altor inscrieri privind bunul imobil asupra caruia se
exercitd acest drept.
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Legea landului Viena privind dobandirea de bunuri imobile de cétre resortisantii straini
(Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz) (Wiener Landesgesetzblatt 1998/11 din
3 martie 1998, denumita in continuare ,, WrAuslGEG”), intratd in vigoare la 4 martie
1998, prevede la articolul 1 alineatul (1):

»Validitatea dobéandirii intre vii, de céitre un resortisant strdin, a proprietatii
(coproprietitii), a unui drept de constructie, a unui drept de servitute personali
privind fondurile construite sau neconstruite de orice naturd sau punerea in posesie a
unui resortisant strdin cu privire la un astfel de fond in temeiul unui contract de
inchiriere cu mentionarea in registrul funciar este conditionatd de autorizarea sa
administrativa.”

Articolul 2 din aceasta lege prevede:

»In sensul prezentei legi, este considerat resortisant strin:

1. orice persoana fizica fira cetdtenie austriacg;

2. orice persoana juridica si orice societate de persoane care au capacitate juridica si
sediul in strainatate;

3. orice persoand juridici si orice societate de persoane care au capacitate juridica si
sediul in Austria in care resortisantii straini in sensul punctelor 1 si 2 detin o
participatie majoritard;
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Conform articolului 3 punctul 2 din legea mentionats, dispozitiile articolului 1 nu sunt
aplicabile, printre altele, persoanelor fizice si persoanelor juridice care beneficiaza de
libertatile stabilite de dreptul Uniunii si de Acordul privind Spatiul Economic European
si, potrivit acestui articol 3 punctul 3, ,,in mésura in care alte angajamente internationale
se opun acestor dispozitii”.

Articolul 5 din aceeasi lege prevede:

»(1) Drepturile vizate la articolul 1 alineatul (1) nu pot face obiectul unei inscrieri in
registrul funciar in beneficiul unui resortisant strdin [...] decét cu conditia ca autorul
cererii sa prezinte decizia de acordare a unei autorizatii potrivit prezentei legi [...].

(4) Dacé dobéandirea unui drept este scutitd, in temeiul articolului 3 punctul 2 sau 3, de
obligatia autorizatiei prevazute la articolul 1, autoritatea municipald trebuie sa
confirme acest lucru in scris dobanditorului, la simpla cerere insotita de elementele de
probd necesare (atestarea negativa).”

Cerinta unei atestari negative atunci cAnd dobandirea unui drept cu privire la un imobil
de citre resortisanti strdini este scutitid de obligatia de autorizare a fost introdusa la
4 martie 1998 de WrAuslGEG, care a abrogat, de la acea dats, Legea landului Viena
privind dobandirea de bunuri imobile in Viena de catre resortisanti straini (Wiener
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Landesgesetz betreffend den Grunderwerb durch Auslander in Wien) din 1967 (Wiener
Landesgesetzblatt 1967/33, denumita in continuare ,AuslGEG”).

Potrivit AuslGEG, dobéndirea proprietitii (coproprietitii) asupra bunurilor imobile de
cétre resortisanti straini era, in principiu, supusa obligatiei obtinerii unei autorizatii.
Notiunea ,resortisant strdin” acoperea de asemenea persoanele juridice detinute
majoritar de resortisanti straini, iar inscrierea in registrul funciar era conditionata de
prezentarea deciziei de acordare a autorizatiei. Diferenta dintre regimul instituit prin
AuslGEG si regimul actual rezidd in faptul ca, potrivit legii precedente, instanta
competentd in materia registrului funciar (,Grundbuchsgericht”) era abilitatd si
examineze ea insdsi existenta unei exceptii legale in beneficiul dobanditorului unei
proprietati funciare, fard sa fie totusi autorizatd si decidd chestiuni de fapt. Astfel,
revenea persoanei care solicita inscrierea si arate ca sunt indeplinite conditiile de fapt
prevazute pentru dobandirea nesupusé autorizirii, prezentand inscrisuri doveditoare.
Prin urmare, nu era ceruta o ,atestare negativa”.

Potrivit regimului actual, autoritatea abilitatd in aceastd privinta nu este instanta

competenta in materia registrului funciar, ci autoritatea municipala. Aceasta, la cererea

dobénditorului, care trebuie sa furnizeze elementele de proba necesare, trebuie sa

confirme in scris cd sunt indeplinite conditiile pentru obtinerea unei scutiri de obligatia
v

de autorizare, eliberdnd dobénditorului in acest scop ,atestarea negativa” previzuta la
articolul 5 alineatul (4) din WrAuslGEG.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Societatea cu raspundere limitata de drept austriac Finanzierungsberatung-Immobi-
lientreuhand und Anlageberatung GmbH (denumiti in continuare ,FIAG”), al cérei
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sediu este situat in Viena (Austria), a dobéndit, printr-un contract de vanzare din
18 aprilie 2007, pentru o suma de 4 208 333,34 euro, parti dintr-un bun imobil situat in
acelasi oras, care ii confera proprietatea asupra a 28 de apartamente cu destinatia de
locuinta si asupra a 24 de locuri de parcare, care au fost inchiriate. In ceea ce priveste
»calitatea de resortisant austriac” a acestei societati, administratorul sau de la acel
moment declarase pe onoare, in contractul de vanzare, cé sediul societétii era situat pe
teritoriul national si cé totalitatea partilor sociale ale acestei societati erau detinute de
societiti pe actiuni de drept elvetian. Se mentiona de asemenea cd nu era necesara,
pentru contractul de vanzare, obtinerea unei autorizatii pentru dobandirea de bunuri
imobile de citre un striin, in temeiul articolului 25 din anexa I la acord. La acel
moment, societatea Fokus Invest AG (denumita in continuare ,Fokus Invest”), avand
sediul social in Elvetia, detinea parti sociale in capitalul FIAG. In prezent, o societate pe
actiuni al cérei sediu social este situat in Elvetia detine incd majoritatea partilor sociale
ale FIAG.

In urma contractului de véanzare, FIAG a solicitat inscrierea dreptului sau de
proprietate in registrul funciar si radierea inscrierilor continute in acest registru,
printre care figura inscrierea de rang inferior, in favoarea Fokus Invest, a punerii in
aplicare a unei proceduri de licitatie care urmérea obtinerea plitii unor creante sia unor
cheltuieli.

Bezirksgericht Dobling a aprobat cererea de inscriere in registrul funciar introdusé de
FIAG, care a fost efectuatd la 19 noiembrie 2007. Fokus Invest, neavand interesul
radierii din registru a inscrierii in favoarea sa, a atacat aceasta inscriere la Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen Wien. Aceasta instanta a mentinut inscrierea, pentru motivul c4,
in temeiul articolului 25 din anexa I la acord, o societate al cirei sediu este situat in
Austria si ale carei parti sociale sunt detinute exclusiv de societiti elvetiene ar beneficia
de acelasi tratament ca si 0 societate austriaci. Prin urmare, nu este necesar si prezinte
v

0 ,atestare negativa” a autorititii competente privind scutirea tranzactiei in cauzi de la
obligatia de autorizare.
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Fokus Invest a formulat recurs impotriva acestei decizii la Oberster Gerichtshof.

Instanta de trimitere aratd ca acordul confera de asemenea, la articolul 1, un drept de
stabilire ,,ca lucrator care desfisoara o activitate independentd” si ca, pentru a desemna
titularii drepturilor care decurg din acord, acesta se referd, la articolele 1, 2 si 3, la
sresortisantii unei pérti contractante”. in plus, articolul 5 alineatul (1) din acord si
articolul 17 din anexa I la acesta ar privi ,prestatorii de servicii”. Acest din urma articol
ar interzice in principiu orice restrictie in ceea ce priveste prestirile de servicii de scurti
durata si dispozitiile sale s-ar aplica, potrivit articolului 18 din anexa I, si societatilor.

Pe de alta parte, aceasta instanta evidentiaza c4 articolul 48 CE prevede in mod expres
asimilarea persoanelor juridice persoanelor fizice resortisante ale statelor membre in
scopul aplicarii dispozitiilor privind libertatea de stabilire. Acordul ar privi de asemenea
dreptul de stabilire ,ca lucritor care desfisoara o activitate independenta”, dar nu ar
determina totusi nicio asimilare expresa a persoanelor juridice cu persoanele fizice,
comparabild cu cea prevazuta la articolul 48 CE. Instanta nationald concluzioneazé din
acest fapt c4, daci acordul nu este aplicabil decét persoanelor fizice, in special in ceea ce
priveste dreptul de stabilire, intreprinderea in cauzd nu poate fi asimilatd unui
resortisant austriac sau unui cetatean al Uniunii Europene in scopul dobandirii funciare
in cauza.

In cazul in care un astfel de raspuns ar fi dat acestei intrebri, instanta de trimitere arati
cd libera circulatie a capitalurilor, stabilitd la articolul 56 alineatul (1) CE, acopera de
asemenea dreptul resortisantilor striini de a efectua investitii imobiliare intr-un stat
membru. Cu toate acestea, articolul 57 alineatul (1) CE ar permite mentinerea, in
privinta tarilor terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993. Astfel, s-ar pune
intrebarea daca restrictiile previzute incepind cu 4 martie 1998 de WrAuslGEG in ceea
ce priveste dobandirile de bunuri imobile de cétre strdini, si anume obligatia de a fi
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titularul unei autorizatii sau scutirea de aceasta obligatie in urma obtinerii unei ,atestari
negative”, pot fi considerate restrictii in vigoare la 31 decembrie 1993, in temeiul
AuslGEG, aflat atunci in vigoare.

35 Avand in vedere aceste consideratii, Oberster Gerichtshof a hotarit sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 25 din anexa I la acord [...] trebuie interpretat in sensul ca egalitatea de
tratament cu resortisantii nationali prevazuta in materie de dobandire de bunuri
imobile este aplicabild persoanelor fizice, dar nu si societatilor?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dispozitiile [WrAuslGEG], care impun prezentarea unei atestiri de scutire de
obligatia de autorizare in cazul dobéndirii de bunuri imobile de catre societati
striine in sensul articolului 2 punctul 3 din acesta [articolul 5 alineatul (4) si
articolul 3 punctul 3 din WrAuslGEG], constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor (articolul 56 CE) admisibild in raport cu [Confederatia
Elvetiand], ca tard tertd, potrivit articolului 57 alineatul (1) CE?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Problema dacd dispozitiile acordului pot fi interpretate in sensul cd se aplicd de
asemenea persoanelor juridice fusese invocatd, sub aspectul specific al dreptului de
stabilire, in cauza care a determinat pronuntarea Hotérérii din 12 noiembrie 2009,
Grimme (C-351/08, Rep., p. I-10777).

In aceasti hotarare, Curtea a aritat, cu titlu preliminar, ca acordul a fost semnat ulterior
respingerii de Confederatia Elvetiang, la 6 decembrie 1992, a Acordului privind Spatiul
Economic European (SEE) si ¢, prin refuzul sdu, aceasta nu a subscris la proiectul unui
ansamblu economic integrat, cu o piata unici, fondat pe reguli comune intre membrii
sdi, ci a preferat calea intelegerilor bilaterale cu Uniunea si cu statele sale membre, in
domenii precise (a se vedea in acest sens Hotdriarea Grimme, citati anterior,
punctul 27).

Ca urmare a acestor constatiri, Curtea a concluzionat cd Confederatia Elvetiana nu a
aderat la piata internd a Uniunii si, in consecintd, interpretarea datd dispozitiilor de
drept al Uniunii privind aceasta piatd nu poate fi in mod automat transpusa interpretérii
acordului, in afard de cazul in care dispozitii exprese in acest sens sunt previzute de
acordul insusi (a se vedea in acest sens Hotararea Grimme, citata anterior, punctele 27 si
29, precum si jurisprudenta citata).

in continuare, Curtea a subliniat ca obiectivele acordului, definite la articolul 1 din
acesta, sunt stabilite, potrivit cuprinsului acestei dispozitii, in beneficiul resortisantilor
statelor membre si ai Confederatiei Elvetiene si, in consecintd, in beneficiul persoanelor
fizice, si ca toate categoriile de persoane, resortisanti ai statelor membre si elvetieni,
vizate de acord, cu exceptia prestatorilor si a destinatarilor de servicii, presupun prin
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natura lor cé este vorba despre persoane fizice (a se vedea in acest sens Hotararea
Grimme, citatd anterior, punctele 33 si 34).

Curtea a ajuns la constatarea cé, exceptand articolul 5 alineatul (1) din acord si
articolul 18 din anexa I la acord, care prevad ca societatile beneficiaza de un drept de a
presta servicii determinat, nicio dispozitie din acest acord sau din anexa la acesta nu
acorda drepturi persoanelor juridice (a se vedea in acest sens Hotararea Grimme, citatd
anterior, punctul 35).

Dupa ce a constatat cd, potrivit acordului, dreptul de stabilire pe teritoriul unei pérti
contractante este rezervat numai lucrétorului care desfisoari o activitate independenta
care este resortisant al unui stat membru al Uniunii sau al Confederatiei Elvetiene si ca
articolul 1 litera (a) din acord recunoaste in mod explicit ca obiectiv dreptul de stabilire
calucrator care desfisoara o activitate independentd numai persoanelor fizice, Curtea a
concluzionat de aici ca nu se poate sustine cd, in temeiul acordului, persoanele juridice
se bucura de acelasi drept de stabilire ca si persoanele fizice (a se vedea in acest sens
Hotérarea Grimme, citatd anterior, punctele 36, 37 si 39).

Aceastd interpretare a acordului realizatd de Curte in Hotdrarea Grimme, citatd
anterior, si in special pozitia de principiu care este enuntati in aceastd hotédréare in
privinta domeniului de aplicare al dreptului de stabilire in cadrul acordului sunt de
asemenea valabile in scopul aprecierii prezentei cauze.

Problema ridicati in prezenta cauza priveste dreptul de a dobandi un bun imobil situat
pe teritoriul unei parti contractante de cétre o persoana juridici ce isi are sediul social
pe acest teritoriu, dar care este detinuta de persoane juridice reglementate de dreptul
celeilalte parti contractante.
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Trebuie subliniat, in aceastd privintd, cd invocarea articolului 48 CE, in sensul ci
societatile ar fi asimilate persoanelor fizice in ceea ce priveste libertatea de stabilire, nu
este pertinentd in spetd. Astfel, trebuie amintit c interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, inclusiv cele ale tratatului, privind piata interné nu poate fi transpusi automat
in cazul interpretérii acordului si c4, in orice caz, persoanele juridice nu se bucurs, in
temeiul acordului, de dreptul de stabilire.

Trebuie aritat ca articolul 25 din anexa I la acord, care reglementeaza dobandirea de
bunuri imobile, mentioneaza ca titulari ai drepturilor in acest domeniu ,,un resortisant
al unei parti contractante care are drept de sedere” si ,,un lucrator frontalier”.

Prin urmare, din cuprinsul dispozitiilor acestui articol 25 reiese fira echivoc ca, prin
natura lor, categoriile de persoane, care beneficiazi de dreptul in cauza, vizate in aceste
dispozitii presupun ci este vorba despre persoane fizice care exercita acest drept in
cadrul libertatii de circulatie.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 25 din anexa I la
acord trebuie interpretat in sensul ca egalitatea de tratament cu resortisantii nationali
previzutd in materie de dobindire de bunuri imobile este aplicabild exclusiv
persoanelor fizice.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicit, in esentd, s se
stabileasca daci articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca dispozitii
nationale precum cele ale WrAuslGEG, care impun resortisantilor stréini, in sensul
acestei legi, in cazul dobéndirii de bunuri imobile, obligatia de a fi titulari ai unei
autorizatii in scopul acestei dobandiri sau prezentarea unei atestari potrivit cireia sunt
intrunite conditiile previzute de aceeasi lege pentru a beneficia de o scutire de aceasta
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obligatie, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor admisibila in
privinta Confederatiei Elvetiene ca tard terta.

Desi aceasta intrebare, astfel cum a fost formulatd de instanta de trimitere, vizeaza
numai atestarea care trebuie si fie acordata de autoritatea municipald competenta si
care confirma scutirea de obligatia vizata mai sus, cerinta obtinerii unei astfel de atestari
constituie o conditie care rezultd din obligatia de baza impusa resortisantilor striini de a
obtine o autorizatie pentru a putea dobandi un bun imobil. Prin urmare, examinarea
Curtii trebuie extinsa la aceasta obligatie de baza.

Trebuie precizat ci, potrivit articolului 64 alineatul (1) TFUE, interzicerea restrictiilor
privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE, nu aduce atingere
aplicarii, in raport cu térile terte, a restrictiilor aflate in vigoare la 31 decembrie 1993 in
temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circulatia
capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implica investitii directe, inclusiv, printre altele, investitiile imobiliare.

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd restrictiile pe care le implicd dispozitiile
mentionate anterior ale WrAuslGEG pot fi considerate restrictii in vigoare la
31 decembrie 1993, tindnd cont de faptul cé aceasta lege a intrat in vigoare ulterior
acestei date, si anume la 4 martie 1998.

Trebuie arétat in aceasta privinta ca, potrivit jurisprudentei Curtii, conditia introdusa la
articolul 64 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste restrictiile in vigoare in raport cu
térile terte la 31 decembrie 1993 este indeplinitd atunci cand o reglementare nationald
adoptatd dupd aceastd datd cuprinde dispozitii care, in esentd, sunt identice cu o
reglementare anterioard in vigoare la acea datd. Aceastd conditie nu este indeplinitd
atunci cand dispozitiile adoptate ulterior acestei date se bazeaza pe o logica diferita de
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cea a reglementarilor anterioare si instituie proceduri noi (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. 1-4051, punctul 41 si
jurisprudenta citatd).

Din dosarul prezentat Curtii rezultd cd, deja in temeiul reglementirii austriece in
vigoare la 31 decembrie 1993, si anume AuslGEG, dobandirea proprietatii sau a
coproprietatii asupra bunurilor imobile situate in Landul Viena de cétre resortisanti
strdini in sensul acestei reglementiri, inclusiv de cétre societati, nu era libera. Aceasta
era subordonata obligatiei de bazi de a obtine o autorizatie, obligatie de care persoana
interesatd era scutiti daca dovedea c beneficia de dispozitii derogatorii, de exemplu, in
cadrul angajamentelor internationale ale Republicii Austria.

Notiunea ,resortisant strain” cuprindea deja persoanele juridice detinute majoritar de
resortisanti strdini, iar inscrierea in registrul funciar era conditionata de prezentarea
deciziei de acordare a autorizatiei cerute sau de o dovada a existentei unei scutiri legale.

Diferenta dintre reglementarea precedents si reglementarea actuald rezid4 in faptul ca
autoritatea competenta si confirme existenta unei scutiri legale de obligatia de a obtine
o autorizatie era inainte instanta competenti in materia registrului funciar, in timp ce,
in prezent, aceastd competenta revine autorititii municipale in raza careia este situat
bunul imobil in cauzi. Aceasta din urma, la cererea dobanditorului, trebuie sa verifice
daca sunt intrunite conditiile cirora le este supusa obtinerea unei astfel de scutiri si
trebuie sd acorde, dacd aceasta este situatia, ,atestarea negativd” prevazut la articolul 5
alineatul (4) din WrAuslGEG.

Totusi, nu se contestd faptul cd atit legislatia precedentd, cat si WrAuslGEG
conditioneazd dobandirea unui bun imobil in Austria de citre un resortisant strain de
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obtinerea unei autorizatii prealabile. In aceste conditii, obligatia de a obtine o
autorizatie prealabild impusd unei societdti straine, precum FIAG, trebuie si fie
consideratd permisd in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

Modificarile procedurale la care se referd decizia de trimitere nu privesc decét
dobéndirile de bunuriimobile de cétre resortisantii straini susceptibili sa beneficieze de
o scutire prevazuta de legislatia nationala. Totusi, din moment ce atét in temeiul legii
vechi, cat si al WrAuslGEG, o societate precum FIAG trebuie sa fie consideratd un
resortisant strain care nu poate beneficia de o scutire in scopul unei dobandiri unui bun
imobiliin Austria, astfel cum rezultd din rdspunsul dat la prima intrebare, care figureazi
la punctul 37 din prezenta hotiréare, si din cuprinsul punctului precedent al acestei
hotarari, modificérile procedurale introduse de WrAuslGEG nu pot influenta solutia
actiunii principale.

In orice caz, pentru situatia in care ar persista o indoiali in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al scutirilor previzute de legislatia nationald, trebuie sd se constate ca
diferentele care existd intre reglementarea in vigoare si legislatia precedentd, si anume
determinarea autoritatii competente sa confirme existenta unei scutiri si a procedurii
care trebuie urmata in acest scop, se limiteazi la factori care nu au efect asupra esentei
insesi a reglementirii aplicabile, constand in cerinta fundamentald ca resortisantii
straini sd obtind o autorizatie pentru a dobandi bunuri imobile si in obligatia care le
revine de a face dovada faptului cd sunt indeplinite conditiile cirora le este supusa
recunoasterea unei scutiri. Astfel, reglementarea in vigoare nu se bazeazi pe o logica
diferitd de cea a dreptului anterior si nu stabileste proceduri substantial noi.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 64 alineatul (1)
TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca dispozitiile WrAuslGEG, care impun
resortisantilor strdini, in sensul acestei legi, in cazul dobéndirii de bunuri imobile
situate in landul Viena, obligatia de a fi titularii unei autorizatii pentru aceastd
dobindire sau prezentarea unei atestiri potrivit cireia sunt intrunite conditiile
prevazute de aceastd lege pentru a beneficia de o scutire de aceasté obligatie, constituie
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o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor admisibild in privinta Confederatiei
Elvetiene ca tara terta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 25 din anexa I la Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte,
privind libera circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999,
trebuie interpretat in sensul ci egalitatea de tratament cu resortisantii
nationali prevazuta in materie de dobandire de bunuri imobile este aplicabila
exclusiv persoanelor fizice.

2) Articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca
dispozitiile Legii landului Viena privind dobandirea de bunuri imobile de
catre resortisantii straini (Wiener Auslindergrunderwerbsgesetz) din
3 martie 1998, care impun resortisantilor strdini, in sensul acestei legi, in
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cazul dobandirii de bunuri imobile situate in landul Viena, obligatia de a fi
titularii unei autorizatii pentru aceasta dobandire sau prezentarea unei
atestari potrivit careia sunt intrunite conditiile prevazute de aceasta lege
pentru a beneficia de o scutire de aceasta obligatie, constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor admisibila in privinta Confederatiei
Elvetiene ca tara terta.

Semnaturi
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