ROZSUDOK Z 11. 2. 2010 — VEC C-541/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. februara 2010*

Vo veci C-541/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakisko) zo 4. novembra 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. decembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Fokus Invest AG

proti

Finanzierungsberatung-Immobilientrenhand und Anlageberatung GmbH
(FIAG),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis, . Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fokus Invest AG, v zastpeni: C. Naske, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastapenti: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: E. Traversa a F. Hoffmeister,
splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 25 prilohy I Dohody
medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho clenskymi $titmi na jednej strane
a Svajé¢iarskou konfederaciou na druhej strane o volnom pohybe oso6b, ktord bola
podpisand 21. jana 1999 v Luxemburgu [neoficidlny preklad] (U.v.ESL114,2002,s. 6),

ako aj ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci konania prebiehajiceho na rakiskych sidoch a tyka sa
podmienok upravujtcich nadobidanie nehnutelného majetku nachadzajiiceho sa na
raktiskom izemi spolo¢nostou zalozenou podla rakiskeho préava, ktorej podiely vlastni
spolo¢nost zalozena podla $vajéiarskeho préva.

Pravny ramec

Dohoda

Eurépske spolo¢enstvo a jeho ¢lenské §tity na jednej strane a Svajéiarska konfederacia
na druhej strane podpisali 21. jina 1999 sedem dohdd vritane Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Svajciarskou konfedericiou o volnom pohybe oséb
[neoficidlny preklad) (dalej len ,dohoda“). Rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES,
Euratom zo 4. aprila 2002 (U. v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto
sedem dohod schvélenych v mene Spolocenstva a nadobudli platnost 1. jina 2002.
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Ako stanovuje preambula, zmluvné strany uzatvarajtce tito dohodu st ,presvedcené,
7ze volny pohyb os6b na uzemiach zmluvnych stran je klu¢ovym faktorom
harmonického rozvoja ich vztahov [a] rozhodnuté dosiahnut volny pohyb osob
medzi [nimi] na zdklade pravidiel uplatnovanych v Eurdépskom spolocCenstve®
[neoficidlny preklad)].

Cléanok 1 dohody nazvany ,Ciel” stanovuje:

,Cielom tejto dohody je S$titnym prislusnikom c¢lenskych Stitov Eurépskeho
spolocenstva a Svajciarskej konfederacie:

a) zabezpecit pravo vstupu, pobytu, pravo na pristup k zdvislej zdrobkovej ¢innosti,
pravo usadit sa ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba a pravo zdrZiavat sa na
uzemi zmluvnych stran;

b) zjednodusit poskytovanie sluzieb na tizemi zmluvnych strdn, najma liberalizovat
poskytovanie kratkodobych sluzieb;

c) zabezpecit pravo vstupu a pobytu na Gzemi zmluvnych strdn osobam, ktoré
v hostitelskej krajine nevykonévaju zarobkovu ¢innost;
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d) poskytnut rovnaké zivotné podmienky, podmienky zamestndvania a pracovné
podmienky, aké sd poskytnuté tuzemskym Statnym prislusnikom.“ [reoficidlny
preklad)

Clanok 5 nazvany ,Poskytovatel sluzieb“ v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné osobitné dohody medzi zmluvnymi stranami,
najméd dohody o poskytovani sluzieb (vratane dohody upravujicej oblast verejného
obstaravania, pokial sa vztahuje na poskytovanie sluzieb), maju poskytovatelia sluzieb
vratane spolocnosti v stilade s ustanoveniami prilohy I pravo poskytovat sluzby na
uzemi inej zmluvnej strany pocas obdobia, ktoré nepresahuje 90 dni skuto¢ného
pracovného ¢asu v danom kalenddrnom roku.” [neoficidlny preklad)

Clanok 17 prilohy I dohody nazvany ,,Poskytovatel sluzieb“ stanovuje:

»V ramci poskytovania sluzieb podla ¢lanku 5 tejto dohody sa zakazuje:

a) akékolvek obmedzenie cezhrani¢ného poskytovania sluzieb na tizemi zmluvnej
strany, ktoré nepresahuje 90 dni skuto¢ného pracovného ¢asu v kalenddrnom roku;
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b) akékolvek obmedzenie prava vstupu a pobytu v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 5 ods. 2 tejto dohody, pokial ide o:

i) $titnych prisludnikov c¢lenskych Stitov Eurdpskeho spolocenstva alebo
Svajciarska, ktori poskytuju sluzby a maju sidlo na izemi jednej zo zmluvnych
strdn inom nez Gzemie prijemcu sluzieb,

ii) zamestnancov poskytovatela sluzieb bez ohladu na ich $titnu prislusnost,
zaclenenych do legdlneho trhu prace zmluvnej strany, ktori poskytuja sluzby na
Uzemi inej zmluvnej strany bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 1.
[neoficidlny preklad)

Clanok 18 uvedenej prilohy I stanovuje:

»Ustanovenia ¢lanku 17 tejto prilohy sa vztahuji na spolo¢nosti, ktoré boli zaloZené
v stilade s pravnou tpravou ¢lenského $tatu Eurépskeho spoloc¢enstva alebo Svajéiarska
a maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikania na Gzemi jednej zmluvnej
strany.” [neoficidlny preklad)|

V hlave VI prilohy I je ¢lanok 25, ktory je jediny oznaceny nadpisom ,Nadobtdanie
nehnutelnosti“ a ktory stanovuje:

,1. Statny prislusnik zmluvnej strany, ktory mé pravo na pobyt a jeho hlavné bydlisko je
v hostitelskom $tite, ma pri nadobudani nehnutelnosti rovnaké prava ako tuzemsky
statny prislusnik. Moze kedykolvek zriadit svoje hlavné bydlisko v hostitelskom $tate,
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podla vnitroétatnych pravidiel, nezavisle od dizky trvania svojho zamestnania. Odchod
z hostitelského $tdtu neméd za nésledok povinnost prevodu nehnutelnosti.

2. Statny prislugnik zmluvnej strany, ktory ma pravo na pobyt a jeho hlavné bydlisko
nie je v hostitelskom §tite, ma pri nadobtidani nehnutelnosti rovnaké prava ako
tuzemsky $tatny prislusnik, pokial ide o nadobtidanie nehnutelnosti, ktoré mu sliZia na
vykon jeho podnikatelskej ¢innosti; tieto prdva nemajt za nésledok povinnost prevodu
nehnutelnosti v pripade jeho odchodu z hostitelského $tatu. Tejto osobe moze byt tiez
povolené nadobudnit druhé bydlisko alebo dovolenkové sidlo. Co sa tyka tejto
kategorie $tatnych prislu§nikov, tito dohoda nemd vplyv na platné pravidl4, pokial ide
o kapitalové investicie a obchodovanie s nezastavanymi pozemkami a obytnymi
priestormi.

3. Cezhrani¢nd osoba ma rovnaké prava ako tuzemsky $tatny prislu$nik, pokial ide
o nadobudanie nehnutelnosti, ktoré mu slizia na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti
aako druhé bydlisko. Tieto prava nemaju za nasledok povinnost prevodu nehnutelnosti
v pripade jeho odchodu z hostitelského $tatu. Cezhrani¢nej osobe moze byt tiez
povolené nadobudnit dovolenkové sidlo. Co sa tyka tejto kategérie statnych
prisludnikov, tito dohoda nemé vplyv na platné pravidld, pokial ide o kapitilové
investicie a obchodovanie s nezastavanymi pozemkami a obytnymi priestormi
v hostitelskom §tate.” [neoficidlny preklad)

Vnutrostatna prdavna uprava

Zakon o katastri nehnutelnosti (Grundbuchgesetz) stanovuje v § 53 a § 57, Ze majitel
prava k nehnutelnosti moze podat ndvrh na vklad svojho prava do katastra
nehnutelnosti a vymaz ostatnych prav tykajucich sa nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje
toto pravo.
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Zakon spolkovej krajiny Vieden o nadobtdani nehnutelnosti cudzozemcami (Wiener
Auslandergrunderwerbsgesetz), (Wiener Landesgesetzblatt 1998/11 z 3. marca 1998,
dalej len , WrAuslGEG*), nadobudol té¢innost 4. marca 1998 av § 1 ods. 1 stanovuje:

~Inter vivos nadobudnutie vlastnickeho prava (alebo spoluvlastnickeho prava), prava
stavby, vecného bremena osobnej povahy k akymkolvek zastavanym alebo neza-
stavanym pozemkom cudzozemcami alebo prendjom takychto pozemkov cudzo-
zemcom, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, si vyzadujd pre svoju platnost
uradné povolenie.”

§ 2 tohto zakona stanovuje:

»Za cudzozemcov sa v zmysle tohto zdkona povazuju:

1. fyzické osoby, ktoré nemaju rakisku $tatnu prislusnost;

2. pravnické osoby, ako aj zdruzenia osob s pravnou subjektivitou, ktoré maju svoje
sidlo v zahraniéi;

3. pravnické osoby a zdruzenia 0s6b s pravnou subjektivitou, ktoré maju svoje sidlo
v Rakasku, v ktorych maju vacsinovy obchodny podiel cudzozemci v zmysle bodu 1
alebo 2;
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Podla § 3 ods. 2 tohto zdkona sa ustanovenia jeho § 1 neuplatnia okrem iného aj na
fyzické a pravnické osoby, na ktoré sa vztahujt slobody stanovené pravom Unie
a Dohodou o Eurépskom hospodérskom priestore, a v silade s § 3 ods. 3 ,,v rozsahu,
v akom tomu brénia iné medzindrodné zavazky*.

§ 5 tohto zikona stanovuje:

»1. Prdva uvedené v § 1 ods. 1 je moZné zapisat do katastra nehnutelnosti v prospech
cudzozemca... iba vtedy, ked navrhovatel predloZi rozhodnutie o udeleni povolenia
podla tohto zdkona...

4. Ak je podla § 3 ods. 2 alebo 3 nadobudnutie prava oslobodené od povinnosti ziskat
povolenie podla § 1, obecny urad je povinny toto oslobodenie na ndvrh nadobudatela
predlozeny so zodpovedajicimi dokazmi potvrdit (negativne potvrdenie).”

Poziadavku negativneho potvrdenia v pripade, Ze nadobudnutie prédva k nehnutelnosti
cudzozemcami je oslobodené od povinnosti predlozit potvrdenie, zaviedol 4. marca
1998 WrAuslGEG, ktory zrusil s G¢innostou od tohto ddtumu Viedensky krajinsky
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zdkon o nadobudani nehnutelnosti cudzozemcami vo Viedni (Wiener Landesgesetz
betreffend den Grunderwerb durch Auslinder in Wien), z roku 1967 (Wiener
Landesgesetzblatt 1967/33, dalej len ,AuslGEG").

AuslGEG stanovoval, Ze nadobudanie vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k nehnu-
telnostiam cudzozemcami bolo v zédsade podmienené povinnostou ziskat povolenie.
Pojem ,cudzozemec” sa vztahoval aj na pravnické osoby, v ktorych mali vdc¢sinovy
obchodny podiel cudzozemci, a vklad do katastra nehnutelnosti bol podmieneny
predlozenim rozhodnutia o tiradnom povoleni. Rozdiel medzi pravnou dpravou podla
AuslGEG a sticasnou pravnou Upravou spociva v tom, ze v stilade s AuslGEG mal sud,
ktory vedie kataster nehnutelnosti (,,Grundbuchsgericht“), sim pravomoc preskumat,
¢i nadobudatel nehnutelnosti splnil podmienky zdkonnej vynimky, nemal vsak
pravomoc preskamat skutkové otdzky. Navrhovatel pri podani ndvrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti teda musel predloZenim prévnych dokumentov dokazat, ze boli
splnené skutkové podmienky na nadobudnutie nehnutelnosti bez potreby ziskat
povolenie. Takze sa nevyzadovalo ,negativne potvrdenie®.

Podla sucasnej pravnej upravy, tdto pravomoc uz neprindlezi sudu, ktory vedie kataster
nehnutelnosti, ale obecnému tradu. Tento drad na ziklade Ziadosti nadobudatela,
ktory musi predlozit potrebné ddkazy, pisomne potvrdi, ze su splnené podmienky
stanovené na udelenie vynimky z povinnosti ziskat povolenie, pricom na tento ucel vydd
»negativne potvrdenie” podla § 5 ods. 4 WrAuslGEG.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (dalej len
~FIAG®) je spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym zalozend podla rakuskeho prava so
sidlom vo Viedni (Rakusko), ktord nadobudla na zéklade kipnej zmluvy z 18. aprila
2007 za cenu 4208 333,34 eura podiely z nehnutelnosti nachddzajtcej sa vo Viedni,
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z ¢oho jej vyplyvalo vlastnictvo 28 bytov a 24 parkovacich miest, ktoré boli prenajaté.
Pokial ide o ,postavenie ako rakiiskeho tuzemca“ tejto spolocnosti, jej vtedajsi konatel
Cestne vyhlasil v kiipnej zmluve, Ze spolo¢nost ma svoje sidlo v tuzemsku a ze vlastnikmi
vsetkych obchodnych podielov tejto spoloc¢nosti boli akciové spolo¢nosti zalozené
podla $vajciarskeho prava. Tiez bolo uvedené, ze kipna zmluva nevyzaduje ziskanie
povolenia na nadobudnutie nehnutelnosti cudzozemcom podla ¢lanku 25 prilohy I
dohody. V tej dobe mala spolo¢nost Fokus Invest AG (dalej len ,Fokus Invest),
so sidlom v Svaj¢iarsku, obchodny podiel na zdkladnom imani FIAG. V stcasnosti
jedna akciova spolo¢nost so sidlom v Svajéiarsku stale vlastni vi¢sinu obchodnych
podielov FIAG.

Po uzavreti kipnej zmluvy spolo¢nost FIAG podala ndvrh na vklad svojho prava do
katastra nehnutelnosti a vymaz ostatnych zapisanych prav uvedenych v katastri, medzi
inym aj v prospech spolo¢nosti Fokus Invest zapisanej neskorsej pozndmky o zacati
drazby na tGcely vymdhania dlhu a trov konania.

Bezirksgericht Dobling vyhovel ndvrhu na vklad do katastra nehnutelnosti podany
spolo¢nostou FIAG a 19. novembra 2007 ho zapisal. Vzhladom na to, Ze v zdujme
spoloc¢nosti Fokus Invest nebolo vymazat pozndmku zapisanu v katastri v jej prospech,
napadla tento vklad na Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien. Tento sid potvrdil
uvedeny vklad z dévodu, ze v sulade s clankom 25 prilohy I dohody sa ma so
spolo¢nostou so sidlom v Rakusku, ktorej obchodné podiely vlastnia vylucne
$vajciarske spoloc¢nosti, zaobchddzat rovnako ako s raktskou spolo¢nostou. V dosledku
toho nebolo potrebné vydat ,negativne potvrdenie® prislusnym orgdnom o udeleni
vynimky pre dotknutu transakciu z povinnosti ziskat povolenie.

1-1038



21

22

23

24

FOKUS INVEST

Fokus Invest podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ,Revision“ na
Oberster Gerichtshof.

Vnitrostatny sid uvddza, ze dohoda tiez priznava vo svojom ¢lanku 1 pravo usadit sa
»ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba“ a v stvislosti s vymedzenim os6b, ktorym tato
dohoda priznéava prava, odkazuje vo svojich ¢lankoch 1, 2 a 3 na ,$tatnych prislusnikov
zmluvnej strany“. Navyse ¢ldanok 5 ods. 1 dohody a ¢lanok 17 jej prilohy I sa tykaju
,poskytovania sluzieb“. Clanok 17 v zisade zakazuje akékolvek obmedzenie
poskytovania kratkodobych sluzieb a tieto ustanovenia sa uplatnia aj na spolo¢nosti
v stllade s ¢lankom 18 prilohy L

Vnitrostatny sud navySe uviedol, Ze clanok 48 ES vyslovne stanovuje na ucely
uplatnenia ustanoveni o slobode usadit sa rovnaké zaobchidzanie so spolo¢nostami
ako s fyzickymi osobami, ktoré st §tatnymi prislu$nikmi ¢lenskych statov. Dohoda tiez
upravuje slobodu usadit sa ,,ako samostatne zarobkovo ¢inné osoba“, neobsahuje vsak
ziadne ustanovenie o zaobchddzani s pravnickymi osobami rovnako ako s fyzickymi
osobami, ktoré by bolo porovnatelné s ustanovenim ¢ldnku 48 ES. Vndtrostatny sud
preto dospel k zéveru, ze ak dohoda plati len pre fyzické osoby, najmai co sa tyka slobody
usadit sa, dotknutd spolo¢nost nema na ucely nadobudnutia dotknutej nehnutelnosti
rovnaké postavenie ako rakusky $tatny prislusnik alebo obc¢an Eurépskej tnie.

V pripade, Ze by uvedend otdzka bola takto zodpovedand, vnutrostitny sid tiez uvadza,
ze volny pohyb kapitdlu zakotveny v ¢lanku 56 ods. 1 ES sa vztahuje aj na pravo
cudzozemcov investovat do nehnutelnosti v niektorom ¢lenskom state. Clanok 57
ods. 1 ES vSak umoziioval zachovat v platnosti obmedzenia voci tretim krajinam, ktoré
existovali k 31. decembru 1993. Je teda otdzkou, ¢i obmedzenia platné od 4. marca 1998,
upravené vo WrAuslGEG, ¢o sa tyka nadobudania nehnutelnosti cudzozemcami, t. j.
povinnost byt drzitelom povolenia alebo byt oslobodeny od tejto povinnosti ziskanim
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snegativneho potvrdenia“, je mozné povazovat za obmedzenia existujice
k 31. decembru 1993 na zdklade vtedy Gc¢inného AuslGEG.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Méd sa ¢ldanok 25 prilohy I dohody... vykladat v tom zmysle, Ze rovnaké
zaobchédzanie ako s tuzemcami plati pri nadobtdani nehnutelnosti vylu¢ne pre
fyzické osoby, nie vak pre spolo¢nosti?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Predstavujui ustanovenia [WrAuslGEG], ktoré pozadujud pri nadobidani nehnutel-
nosti zahrani¢nymi spolo¢nostami v zmysle § 2 bodu 3 WrAuslGEG predloZenie
potvrdenia o vynimke z povinnosti ziskania povolenia (§ 5 ods. 4 WrAuslGEG a § 3
bod 3 WrAuslGEG) voci [Svajciarskej konfederécii] ako tretej krajine pripustné
obmedzenie volného pohybu kapitdlu podla ¢lénku 57 ods. 1 ES?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Otdzka, ¢i sa ustanovenia dohody mézu vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatfiuju aj na
pravnické osoby, bola polozend v pripade osobitného aspektu prava usadit sa vo veci,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 12. novembra 2009, Grimme (C-351/08,
Zb. s. 1-10777).

V tomto rozsudku Sudny dvor na tivod uviedol, ze dohoda bola podpisana po tom, ¢o
Svajciarska konfederacia 6. decembra 1992 odmietla pristipit k Dohode o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) a svojim odmietnutim sa nepripojila k planu
integrovaného hospodarskeho celku s jednotnym trhom, ktory sa zakladd na
spolo¢nych pravidlach medzi jeho ¢lenmi, ale uprednostnila v presne vymedzenych
oblastiach usporiadanie dvojstrannymi dohodami s Uniou a jej ¢lenskymi tatmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok Grimme, uZ citovany, bod 27).

V nadviznosti na tieto zistenia Stidny dvor dospel k zaveru, Ze Svajciarska konfederacia
sa nezaclenila do vnatorného trhu Unie a v désledku toho nemozno vyklad ustanoveni
prava Spolocenstva o vnatornom trhu automaticky pouzit na vyklad dohody
s vynimkou vyslovnych ustanoveni, ktoré samotna dohoda na tieto tcely stanovuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok Grimme, uz citovany, body 27 a 29, ako aj citovand
judikatdru).

Nésledne Sidny dvor zdéraznil, Ze ciele dohody uvedené v jej clanku 1 su prijaté, ako
toto ustanovenie uvddza, v prospech S$tatnych prislusnikov clenskych statov
a Svajciarskej konfederdcie, a preto sa tykaji fyzickych osob, a Ze o vietkych kategéridch
o0sdb, statnych prislusnikoch ¢lenskych $tatov a Svajciarska, ktorych sa dohoda tyka,
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s vynimkou poskytovatelov a prijemcov sluzieb, sa mozno domnievat, Ze na zdklade ich
povahy ide o fyzické osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Grimme, uz citovany,
body 33 a 34).

Sadny dvor dospel k zaveru, ze okrem ¢lanku 5 ods. 1 dohody a ¢lanku 18 prilohy I,
ktoré stanovujy, Ze spoloCnosti maju presne vymedzené pravo poskytovat sluzby, nijaké
ustanovenie tejto dohody alebo jej prilohy neprizndva pravo pravnickym osobam (pozri
v tomto zmysle rozsudok Grimme, uz citovany, bod 35).

Sudny dvor uviedol, Ze pravo usadit sa na Uzemi zmluvnej strany je podla dohody
vyhradené len samostatne zdrobkovo ¢innym osobam, ktoré st staitnymi prislusnikmi
¢lenskych $tatov Spolocenstva alebo Svajéiarskej konfederacie, a ze ¢lanok 1 bod a)
dohody vyslovne stanovuje ako jej ciel priznanie prdva usadit sa ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba len fyzickym osobam, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze
nemozno tvrdit, Ze pravnické osoby maju v zmysle tejto dohody rovnaké pravo usadit sa
ako fyzické osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Grimme, uz citovany, body 36, 37
a 39).

Tento vyklad dohody Siidnym dvorom v uz citovanom rozsudku Grimme, a najmé
zdsadny postoj, ktory je v nom uvedeny, Co sa tyka rozsahu prava usadit sa v rdmci
dohody, st uplatnitelné aj na dcely posudenia v tejto veci.

Otazka polozend v tomto pripade sa tyka prdva na nadobudanie nehnutelnosti
nachddzajicej sa na izemi jednej zmluvnej strany pravnickou osobou, ktord ma svoje
sidlo na Gzemi tejto zmluvnej strany, ale obchodné podiely tejto spolo¢nosti patria inym
pravnickym osobdm zalozenym podla prava druhej zmluvnej strany.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze odvolavanie sa na ¢lanok 48 ES v tom zmysle, Ze ¢o
sa tyka slobody usadit sa, prirovndva spolocnosti k fyzickym osobdm, nie je relevantné
v tejto veci. Treba totiz pripomendt, Ze vyklad ustanoveni prava Unie vritane
ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaju vnutorného trhu, nie je mozné automaticky pouzit
na vyklad dohody a Ze v kazdom pripade dohoda nepriznéava pravnickym osobam pravo
usadit sa.

Treba uviest, Ze ¢ldnok 25 prilohy I dohody, ktory upravuje nadobtudanie nehnutelnosti,
uvdadza, zZe v tejto oblasti nadobdda prava ako opravneny ,$tatny prislusnik zmluvnej
strany, ktory ma pravo na pobyt“ a ,,cezhrani¢nd osoba“.

V dosledku toho zo znenia ustanoveni tohto ¢lanku 25 jednoznacne vyplyva, Ze
v pripade kategorif os6b, ktorym uvedené ustanovenia priznavaji dotknuté pravo, sa na
zéklade povahy tychto ustanoveni predpokladd, Ze ide o fyzické osoby, ktoré vykonavaju
toto pravo v ramci slobody pohybu.

Za tychto okolnosti treba odpovedat na prvi otazku tak, Ze ¢lanok 25 prilohy I dohody
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rovnaké zaobchddzanie ako s tuzemcami stanovené pre
oblast nadobddania nehnutelnosti plati vylu¢ne pre fyzické osoby.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 64
ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia vnutrostitneho prava, ako si
ustanovenia WrAuslGEG, ktoré ukladaji cudzozemcom v zmysle tohto zdkona pri
nadobddani nehnutelnosti povinnost byt drZitelom povolenia na takéto nadobidanie
alebo predlozit potvrdenie, Ze boli splnené podmienky stanovené v tomto zdkone na
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oslobodenie od uvedenej povinnosti, predstavuji pripustné obmedzenie volného
pohybu kapitalu voci Svajciarskej konfederacii ako tretej krajine.

Hoci sa tato otazka, ako ju formuloval vnutrostatny sud, tyka len potvrdenia, ktoré ma
byt vydané prislusnym obecnym tradom a md potvrdzovat vynimku z vys$sie uvedenej
povinnosti, poZziadavka ziskat také potvrdenie predstavuje podmienku, ktord vyplyva zo
zékladnej povinnosti ulozenej cudzozemcom, ktorou je ziskat povolenie na nadobud-
nutie nehnutelnosti. Preto je potrebné rozsirit preskiimanie Sidneho dvora na tato
zdkladnu povinnost.

Treba spresnit, ze v stlade s ¢ldnkom 64 ods. 1 ZFEU z4kaz obmedzeni volného pohybu
kapitalu v zmysle ¢ldnku 63 ZFEU sa netyka uplatiiovania obmedzeni vo vztahu k tretim
krajinam, ktoré platili vo vnttrostdtnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993,
pokial ide o pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tychto krajin tykajuci sa priamych
investicii, ktorymi sd, okrem iného, aj investicie do nehnutelnosti.

Preto treba overit, ¢i je mozné obmedzenia stanovené vo vy$Sie uvedenych
ustanoveniach WrAuslGEG povazovat za obmedzenia existujice k 31. decembru
1993, vzhladom na to, Ze tento zdkon nadobudol u¢innost az po tomto datume, t. j.
4. marca 1998.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora podmienka
uvedend v ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, pokial ide o obmedzenia existujice voci tretim
krajindm k 31. decembru 1993, je splnend, ak vnidtrostitna pravna Uprava prijata po
tomto datume obsahuje ustanovenia, ktoré si v podstate totozné so skorsou
vnutrostatnou pravnou Gpravou platnou k tomuto ditumu. Této podmienka nie je
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splnend, ak ustanovenia prijaté po tomto datume spocivaju na odli$nej logike nez
skorsie pravo a zavadzaja nové postupy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. maja 2007,
Holbock, C-157/05, Zb. s. I-4051, bod 41 a citovant judikataru).

Zo spisu predlzeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze uz v Case platnosti rakiskej pravnej
upravy acinnej k 31. decembru 1993, t. j. AuslGEG, nebolo v zmysle tejto pravnej
upravy nadobtidanie vlastnickeho alebo spoluvlastnickeho prdva k nehnutelnostiam
nachddzajucim sa na uUzemi spolkovej krajiny Vieden cudzozemcami, vratane
spolo¢nosti, volné. Podliehalo zdkladnej povinnosti ziskat povolenie, ktoré dotknutéd
osoba nepotrebovala, ak dokdzala, zZe sa na nu vztahovali oslobodzujuce ustanovenia,
napriklad v rdmci medzindrodnych zavizkov Rakdskej republiky.

Pojem ,cudzozemec” sa vztahoval aj na pravnické osoby, v ktorych mali vééSinovy
obchodny podiel cudzozemci, a vklad do katastra nehnutelnosti bol podmieneny
predlozenim rozhodnutia o tradnom povoleni alebo dokazu o existencii pravnej
vynimky.

Rozdiel medzi predchddzajicou pravnou tpravou a sucasnou pravnou Gpravou spociva
v tom, ze organ prislusny potvrdit existenciu zdkonnej vynimky z povinnosti ziskat
povolenie mal predtym sud, ktory vedie kataster nehnutelnosti, avsak podla stcasnej
pravnej Gpravy ma tato pravomoc obecny urad, v ktorého tzemnom obvode sa
predmetnd nehnutelnost nachddza. Obecny urad na zaklade Ziadosti nadobudatela
overt, ¢i st splnené podmienky na priznanie takej vynimky a v pripade ich splnenia vyda
»negativne potvrdenie” podla ¢lanku 5 ods. 4 WrAuslGEG.

Je v8ak nepochybné, Ze tak podla predchéadzajicej prdvnej Gpravy, ako aj podla
WrAuslGEG nadobtdanie nehnutelnosti v Rakdsku cudzozemcami podliehalo
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ziskaniu predbezného povolenia. Za tychto podmienok treba povazovat povinnost
ziskat predbezné povolenie, ktordt mé zahrani¢nd spolocnost, akou je FIAG, za
povolent v zmysle ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Procesné zmeny, na ktoré sa odvolava rozhodnutie vnutrostatneho sidu, sa tykaju len
nadobuddania nehnutelnosti cudzozemcami, ktorym moze byt poskytnutd vynimka na
zéklade vnutro$titnej pravnej tpravy. Kedze podla starého zdkona, ako aj WrAuslGEG
mé byt spoloc¢nost, akou je FIAG, povazovand za cudzozemca, ktorému nemdze byt
poskytnutd vynimka pre nadobudnutie nehnutelnosti v Rakusku, ako vyplyva
z odpovede na prvu otdzku uvedend v bode 37 tohto rozsudku a z predchadzajiceho
bodu tohto rozsudku, procesné zmeny, ktoré zaviedol WrAuslGEG, nem6zu mat vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

V kazdom pripade, ak by existovala pochybnost, ¢o sa tyka pdsobnosti vynimiek
stanovenych vnutrostdtnym pravnym ramcom, treba uviest, Ze rozdiely, ktoré si medzi
platnou pravnou upravou a tou predchadzajicou, t. j. urenie orgdnu s pravomocou na
vydanie potvrdenia o existencii vynimky a postupu na ziskanie tohto potvrdenia, sa
tykajid len vykondvacich pravidiel, ktoré nemaji vplyv na samotni podstatu
uplatnitelnej pravnej Gpravy spocivajicej v zékladnej poziadavke, ktord cudzozemcom
stanovuje ziskat povolenie na nadobddanie nehnutelnosti a ich povinnost predlozit
ddkazy o splneni podmienok na uznanie vynimky. Platna pravna Gprava nespociva na
logike odlisnej od predchadzajiceho prava a nezavidza Gplne nové postupy.

Na druhti otdzku treba preto odpovedat, ze ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ustanovenia WrAuslGEG, ktoré ukladaji cudzozemcom v zmysle tohto
zdkona pri nadobudani nehnutelnosti nachddzajtcich sa v spolkovej krajine Vieden
povinnost byt drzitelom povolenia na ti¢ely takéhoto nadobudnutia alebo predlozit
potvrdenie, ze boli splnené podmienky uvedené v tomto zakone na oslobodenie od
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uvedenej povinnosti, predstavujt pripustné obmedzenie volného pohybu kapitélu voci
Svajciarskej konfederacii ako tretej krajine.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 prilohy I Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajéiarskou konfedericiou na druhej
strane o volnom pohybe o0sdb, ktora bola podpisand 21. jana 1999
v Luxemburgu, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rovnaké zaobchadzanie ako
s tuzemcami stanovené pre oblast nadobudania nehnutelnosti plati vylu¢ne
pre fyzické osoby.

2. Clanok 64 ods. 1 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia zikona
spolkovej krajiny Vieden o nadobiidani nehnutelnosti cadzozemcami (Wiener
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Auslindergrunderwerbsgesetz) z 3. marca 1998, ktoré ukladaji cudzozemcom
v zmysle tohto zikona pri nadobudani nehnutelnosti nachidzajiucich sa
v spolkovej krajine Viedenn povinnost byt drzitelom povolenia na ucely
takéhoto nadobudnutia alebo predlozit potvrdenie, Ze boli splnené
podmienky uvedené v tomto zakone na oslobodenie od uvedenej povinnosti,
predstavuju pripustné obmedzenie volného pohybu kapitalu voci Svajciarskej
konfederacii ako tretej krajine.

Podpisy
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