2010. 02. 11-1 ITELET — C-541/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. februar 11.*

A C-541/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2008. december 4-én érkezett,
2008. november 4-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Fokus Invest AG

és

a Finanzierungsberatung-Immobilientrenhand und Anlageberatung GmbH
(FIAG)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— aFokus Invest AG képviseletében C. Naske Rechtsanwalt,

- az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti min&ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és F. Hoffmeister, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel arra a fétanidcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint
az gy elbiraldsdra a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irant kérelem a Luxemburgban 1999. jinius 21-én alairt,
az egyrészrdl az Eurépai Kozosségek és tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamszovetség
kozotti, a személyek szabad mozgdsardl szolé megallapodas (HL 2002. L 114., 6. o.)
I. melléklete 25. cikkének, valamint az EUMSZ 63. cikkének és az EUMSZ 64. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az osztrak birdsag el6tt folyamatban 1év6, osztrak teriileten fekvé ingatlan
olyan osztrdk jog ald tartozé tarsasag altali megszerzésének feltételeire vonatkozd
eljards keretében terjesztették eld, amely tarsasig tizletrészeivel svdjci jog alapjan
létrehozott tarsasag rendelkezik.

Jogi hattér

A megdllapodds

Egyrészrél az Eurépai Kozosségek és tagallamai, masrészrol a Svajci Allamszovetség
1999. jinius 21-én hét megallapodast irt ald, koztiik a személyek szabad mozgasardl
sz616 megéallapodast (a tovabbiakban: megdllapodas). E hét megallapodast a Kozosség
nevében a 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és bizottsigi hatdrozat
(HL L 114., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés 11. fejezet 41. kotet 89. o.) hagyta jova,
és a megallapoddsok 2002. jinius 1-jén léptek hatélyba.
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A megidllapodds preambuluméban a szerz6dé felek kifejezték ,meggy6z3d[ésiiket]
arrdl, hogy a személyek szabad mozgasa a Szerz6dé Felek felségteriiletén kulcsfontos-
sagi tényez6 kapcsolataik harmonikus fejlédésében, és elhatdrozas[ukat], hogy
az Eurdpai Kozosségben alkalmazandé el6irdsok alapjan megteremtik egymas kozott
a személyek szabad mozgasat”.

A megillapodas ,Cél” cimfi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E megéllapodds célja az Eurdpai Kozosség tagallamainak allampolgérai és Svdjc
allampolgarai érdekében:

a) abelépés, a tartdzkoddas, a nem 6nallé munkavillalds, az 6néll6 véllalkozdéként valo
letelepedés és a Szerz6d6 Felek felségteriiletén vald tart6zkodas joganak biztositasa;

b) aSzerzddd Felek felségteriiletén a szolgéltatasnyujtas elGsegitése, kiillonosen a rovid
id6tartamu szolgaltatdsok nyujtasdnak liberalizalasa;

c) afogadé orszagban gazdasagi tevékenységet nem végz6 személyeknek a Szerz6d6
Felek felségteriiletére vald belépés és tart6zkodas jogdnak biztositdsa;
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d) asajatallampolgaraiknak nydjtottakkal azonos élet-, foglalkoztatdsi és munkavalla-
lasi feltételek biztositdsa.”

A megillapodés ,Szolgéltatast nyujté személyek” cimi 5. cikkének (1) bekezdése
eléirja:

»A Szerz6d6 Felek kozott fenndlld, a szolgaltatdsnyujtasrél rendelkezd kiillonos
megdallapodasok sérelme nélkiil (beleértve a kozbeszerzésrél sz616 megallapodast is,
amennyiben az kiterjed a szolgaltatdsok nyujtdsira) a szolgéltatast nyujté személyek-
nek, az I. melléklet rendelkezéseinek megfeleléen a tarsasdgokat is beleértve, jogukban
all naptari évenként 90 tényleges munkanapot meg nem halad6 idgszakra a masik
Szerz6do Fél felségteriiletén szolgéltatast nydjtani.”

A megéllapodds 1. melléklete ,Szolgaltatast nydjté személyek” cimid 17. cikke
értelmében:

»A szolgaltatasnyujtasra tekintettel e megallapodas 5. cikke szerint tilos:

a) anaptari évenként 90 tényleges munkanapot meg nem haladé id6tartamd, hataron
atnyulo szolgaltatasok valamely Szerz6d6 Fél felségteriiletén torténd nyujtasinak
mindenfajta korlatozasa;
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b) a belépés és a tartézkodds joganak mindenfajta korldtozdsa az e megallapodds
5. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozé aldbbi személyek esetében:

i. olyan, szolgaltatast nyujté személyek, akik az Eurdpai Kozosség barmely
tagallama vagy Svdjc allampolgarai, és nem annak a Szerz6d6é Félnek
a felségtertiletén telepedtek le, mint ahol a szolgaltatast igénybe vevék;

ii. szolgéltatast nyujté személyek munkavallaléi, allampolgérsaguktdl fiiggetleniil,
akik az egyik Szerz6dé Fél rendes munkaerdpiacan vannak jelen, és szolgdltatés
nyGjtasa céljabdl a masik Szerz6d6 Fél teriiletére kildték ki Sket, az 1. cikk
sérelme nélkil.”

Ezen 1. melléklet 18. cikke értelmében:

»E melléklet 17. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni az Eurépai K6z6sség barmely
tagallamdnak jogszabdlyai szerint vagy Svijc jogszabdlyainak megfelelen alapitott
tarsasagokra, amelyek létesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetésének helye
vagy kozponti telephelye valamely Szerz6d6 Fél felségteriiletén van.”

A melléklet ,Ingatlanok megszerzése” cim{ VI. cime kizardlag a 25. cikket tartalmazza,
amely a kovetkezdket irja el6:

»(1) Barmely Szerz6dé Fél tartézkoddsra jogosult dllampolgarai, akiknek éllandé
lakhelyiik a fogadé dllamban van, ingatlan vésarldsa tekintetében ugyanolyan jogokat
élveznek, mint a fogadd allam éallampolgarai. A nemzeti eléirdasoknak megfeleléen
barmikor élland6 lakdhelyet létesithetnek a fogaddé dallamban, foglalkoztatdsuk
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idStartamara valé tekintet nélkiil. A fogadd dllam elhagydsa nem vonja maga utdn
az ilyen tulajdon elidegenitésének kotelezettségét.

(2) A gazdasagi tevékenységiikhoz sziikséges és masodik lakds céljara szolgald ingatlan
vasarlasa tekintetében a hatdrmenti ingdzék ugyanolyan jogokat élveznek, mint
a fogad¢ allam allampolgarai. A fogadé allam elhagyasa nem vonja maga utan az ilyen
tulajdon elidegenitésének kotelezettségét. A hatarmenti ingdzé nyaralé vasarlasara is
engedélyt kaphat. E megallapodas nem érinti a t6kebefektetésre, illetve az ingatlanfej-
lesztésre és a lakdsépitésre vonatkozd szabdlyokat [helyesen: Az éllampolgirok e
csoportja tekintetében a jelen megallapodds nem érinti a fogadé tagallamnak a puszta
tékebefektetésre, valamint az épitési telkek és lakdsok kereskedelmére vonatkozd
hatdlyos szabdlyait].

(3) A gazdasagi tevékenységiikhoz sziikséges és masodik lakds céljara szolgald ingatlan
vasérlasa tekintetében a hatdrmenti ingazék ugyanolyan jogokat élveznek, mint
a fogad¢ allam allampolgarai. A fogadé allam elhagydsa nem vonja maga utan az ilyen
tulajdon elidegenitésének kotelezettségét. A hatarmenti ingdzé nyaralé vasarlasara is
engedélyt kaphat. E megallapodds nem érinti a t6kebefektetésre, illetve az ingatlanfej-
lesztésre és a lakasépitésre vonatkozd szabalyokat [helyesen: Az allampolgarok e
csoportja tekintetében a jelen megallapodas nem érinti a fogadé tagallamnak a puszta
tékebefektetésre, valamint az épitési telkek és lakasok kereskedelmére vonatkozd
hatalyos szabdlyait].”

A nemzeti szabdlyozds

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz0l6 torvény (Grundbuchgesetz) 53. és 57. §-a el6irja,
hogy a tulajdonos jogosult joginak az ingatlan-nyilvantartisba torténé bejegyzését,
valamint az azon ingatlanra vonatkozé mas bejegyzés torlését kérni, amely ingatlan
felett e jogat gyakorolja.
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Az 1998. maércius 4-én hatdlyba lépett, a kilfoldiek ingatlaniigyleteirél szolo bécsi
tartomdnyi torvény (Wiener Auslandergrunderwerbsgesetz), (a Wiener Landesgesetz-
blatt 1998., mércius 3-i, 1998/11 szdma; a tovabbiakban: WrAuslIGEG) 1. §-dnak
(1) cikke el6irja:

»A tulajdon (résztulajdon), épitési jog, személyes szolgalom barmilyen beépitett vagy
beépitetlen ingatlanon torténé kilfoldiek 4ltali megszerzése, vagy ilyen ingatlan olyan,
kilfoldiek részére torténé bérbeadédsa, amelyet az ingatlan-nyilvantartisba be kell
jegyezni, él6k kozott csak hatdsagi engedély alapjan érvényes.”

E torvény 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény értelmében kilfoldiek:

1) azok a természetes személyek, akik nem rendelkeznek osztrak dllampolgarsaggal;

2) azokajogiszemélyek, valamint jogképes személyegyesiilések, amelyeknek a létesité
okirat szerinti székhelye kiilf6ldon van;

3) az1)vagy a 2) pont értelmében vett kiilfoldiek tobbségi tulajdondban 4ll6 azon jogi
személyek, valamint jogképes személyegyesiilések, amelyeknek a létesité okirat
szerinti székhelye belf6ldon van;
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A széban forgé torvény 3. §-a (2) bekezdésének értelmében az 1. § rendelkezései nem
alkalmazandoék — tobbek kozott — azokra a természetes és jogi személyekre, amelyek
az Unib joga és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lé megdllapodas altal rogzitett
szabadsdgjogokat élvezik, és a 3. § (3) bekezdésének megfelel6en ,amennyiben ezek
mas, nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségekkel ellentétesek”.

Ugyanezen torvény 5. §-a el6irja:

»(1) Az [1.§] (1) bekezdésében megnevezett jogokat [...] kiilfoldiek javara csak akkor
lehet az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezni, amennyiben a kérelmezé benyujtja azt
a hatdrozatot, amellyel az e térvény szerinti engedélyt megkapta [...].

(4) Amennyiben a3.§ 2.vagy 3. pontja alapjan a jogszerzés kivételt képez az 1. § szerinti
engedélykotelezettség aldl, Ggy azt az onkormanyzati hatésig a jogszerzé kérésére
megfelel$ bizonyitékok benyujtisa esetén koteles irdsban igazolni (nemleges igazolds).”

A nemleges igazolds kovetelményét, amennyiben az ingatlan tulajdonjogdnak
kilfoldiek altal torténd megszerzése mentes az engedélykotelezettség alol, 1998
marcius 4-én a WrAuslGEG vezette be, amely ezen idéponttél kezdve hatalyon kiviil
helyezte az 1967. évi, a kiilfoldiek Bécsben torténd ingatlanszerzésérdl szolé 1967. évi
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bécsi tartomdnyi torvényt (Wiener Landesgesetz betreffend den Grunderwerb durch
Auslander in Wien), (Wiener Landesgesetzblatt 1967/33, a tovabbiakban: AuslGEG).

Az AuslGEG értelmében ingatlan tulajdondnak (résztulajdondnak) kiilfoldiek altali
megszerzése f6szabdly szerint engedélykoteles volt. A ,kiilf6ldiek” fogalma magaban
foglalta a tobbségi kilfoldi tulajdonban allé jogi személyeket is, és az ingatlan-
nyilvéntartdsba torténd bejegyzés feltétele az engedélyezd hatarozat benyujtisa volt. Az
AuslGEG altal 1étrehozott és a jelenlegi rendszer kozotti killonbség abban all, hogy
— ezen kordbbi torvény értelmében — az ingatlan-nyilvantartist vezeté birdsig
(,Grundbuchsgericht”) maga vizsgilhatta az ingatlan megszerz6je javira fennallo,
jogszabalyi kivételt képezé helyzet fenndlldsat, ténykérdések tisztazdsira azonban nem
volt jogosult. Tehat a bejegyzést kéré fél volt koteles az engedélyt nem igényld szerzés
tényallasi feltételeit hitelt érdemld okiratokkal igazolni. A ,nemleges igazolas” tehat
nem volt kovetelmény.

A jelenlegi rendszer értelmében az e tekintetben felhatalmazott hatésig nem
az ingatlan-nyilvintartdst vezet6 birdsdg, hanem az Onkormdanyzati hatésig. Ez
utdbbi a jogszerzd kérelmére — akinek be kell nydjtania a sziikséges bizonyitékokat —
irdsban megerdsiti, hogy az engedélykotelezettség aldli mentesség feltételei fenndllnak,
és e tekintetben a kérelmezd szdméra a WrAuslGEG 5. §-dnak (4) bekezdése szerinti
»nemleges igazolast” ad ki.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (a tovab-
biakban: FIAG) bécsi (Ausztria) székhelyli, osztrdk jog szerint alapitott korlatolt
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felel6sségli tarsasag, amely a 2007. aprilis 18-dn létrejott adasvételi szerzédéssel
4208 333,34 eurdért megszerezte az ugyanebben a varosban fekvé egyik ingatlan egyes
részeit, igy 28 lakdscéla ingatlan és 24 parkoldéhely tulajdonjogahoz jutott, amelyeket
bérbe adtak. E tdrsasig ,osztrdk illetGségét” illetéen akkori vezetSje felelGssége
tudataban az adasvételi szerz6désben kijelentette, hogy a tarsasag székhelye belfoldon
van, és e tarsasdag valamennyi {zletrészét svdjci jog szerint alapitott svajci
részvénytarsasagok birtokoljak. Az is emlitésre keriilt, hogy a megallapodas 1. mellék-
letének 25. cikke értelmében az addsvételi szerzédéshez nem volt sziikség kiilfoldiek
ingatlanszerzésére vonatkozé engedélyre. Ebben az idészakban a svdjci székhelyli
Fokus Invest AG-nak (a tovabbiakban: Fokus Invest) részesedései voltak a FIAG
tékéjében. Jelenleg még mindig svéjci székhely(i részvénytarsasig rendelkezik a FIAG-
ban tobbségi részesedéssel.

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetéen a FIAG kérte tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését és az e nyilvantartasban szerepld
bejegyzések torlését, amelyek kozott szerepelt egy masodrangi bejegyzés a Fokus
Invest javéra torténd kovetelések és koltségek megfizetésére iranyul6 arverési eljaras
meginditasarol.

A Bezirksgericht Dobling helyt adott a FIAG altal benyujtott, ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzésre iranyulé kérelemnek, amely bejegyzés 2007. november 19-én
tortént meg. Mivel a Fokus Investnek nem &llt érdekében a nyilvantartasban az & javara
sz616 bejegyzés torlése, a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien el6tt megtamadta
a széban forgé bejegyzést. E birdsag jévahagyta a bejegyzést, azzal az indokolassal, hogy
a megdllapodds I. mellékletének 25. cikke értelmében az olyan osztrdk székhely(i
tarsasagot, amelyben kizardlag svéjci tarsasagok rendelkeznek részesedéssel, az ingat-
lanok megszerzése tekintetében az osztrak tarsasdgokkal azonos banasmédban kell
részesiteni. Kovetkezésképpen, nem kellett benyujtani a hatdskorrel rendelkezd hatésag
»nemleges igazolasit”, amely arra vonatkozik, hogy a széban forgd tigylet nem
engedélykoteles.
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A Fokus Invest e hatérozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az Oberster
Gerichtshothoz.

A kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a megallapodas 1. cikke az ,06nallé
véllalkozoként” valé letelepedés jogat is biztositja, és a megallapodasbdl eredd jogok
jogosultjainak meghatdrozasa tekintetében a megallapodas 1., 2. és 3. cikkében szerepld
»barmely szerz6d6 fél dllampolgaraira” hivatkozik. Tovabba a megallapodas 5. cikkének
(1) bekezdése és 1. mellékletének 17. cikke a ,szolgéltatast nydjté személyekre”
vonatkozik. Ez utébbi cikk f6szabdly szerint megtiltja a rovid id6tartam szolgaltatasok
nyujtasinak barmely korldtozasat, és rendelkezéseit az I. melléklet 18. cikkének
értelmében a tarsasdgokra is alkalmazni kell.

A kérdést elbterjeszté birésag egyébirant ramutat, hogy az EK 48. cikk kifejezetten
eléirja, hogy a jogi személyeket a természetes személyekkel, illetve a tagallamok
dllampolgaraival azonos elbandsban kell részesiteni a letelepedés szabadsigira
vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa tekintetében. A megéllapodasban az ,6néll6
véllalkozoként” vald letelepedés joga is szerepel, ez azonban az EK 48. cikkhez hasonlé,
a jogi személyekkel és a természetes személyekkel szembeni azonos banasmaddra
vonatkoz6 kifejezett elSirast nem tartalmaz. A nemzeti bir6sag ebbdl arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ha a megallapodds csak a természetes személyekre irdnyado, kiillonosen
a letelepedés jogat illetéen, a szoban forgé véllalkozés a kérdéses ingatlan megszerzése
vonatkozasdban nem részesiilhet az osztrak allampolgarokkal vagy az Eurépai Unié
allampolgaraival azonos banasmdédban.

Arra az esetre, ha e kérdésre a Birdsag ilyen valaszt adna, a kérdést elSterjeszté birdsag
rdmutat, hogy a tékemozgasnak az EK 56. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsdga
kiterjed a kiilfoldiek azon jogéra, hogy ingatlanberuhdzist eszkozoljenek valamely
tagallamban. Az EK 57. cikk (1) bekezdése ugyanakkor harmadik dllamokkal szemben
megengedi azoknak a korlatozasoknak a fenntartasat, amelyek 1993. december 31-én
hatélyban voltak. Felvet6dik tehét a kérdés, hogy a WrAuslGEG-ben 1998. marcius 4-ét
kovetéen a kiilfoldiek ingatlanszerzése tekintetében el6irt korldtozasok, tehat
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az engedélykotelezettség, illetve a ,nemleges igazolas” kiadasabol eredd, e kotelezettség
aléli mentesség mindsiilhet-e az akkor hatalyos AuslGEG-ben el6irt, 1993.
december 31-én fenndall6 korldtozasnak.

Mindezen megfontoldsokra tekintettel az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette
az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette
a Birdsdg elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] megallapodds I. mellékletének 25. cikkét, hogy
az ingatlanok megszerzése vonatkozdsidban el6irt, a belfoldiekkel szembeni
banasmdéddal azonos bandsmdd kizardlag természetes személyekre vonatkozik,
tarsasagokra azonban nem?

2) Az 1) kérdésre adott igenl$ vélasz esetén:

Az EK 57. cikk (1) bekezdése alapjan [a Svajci Allamszévetséggel] mint harmadik
orsziggal szemben a t6kemozgas megengedett korldtozasat jelentik-e (EK 56. cikk)
a [WrAuslGEG] azon rendelkezései, amelyek az ingatlanok kiilfoldi tarsasagok
altali, a WrAuslGEG 2. §-dnak 3. pontja szerinti megszerzésekor az engedélyko-
telezettség aloli kivételre vonatkoz6 igazolds benyujtasit kovetelik meg (a
WrAuslGEG 5. §-dnak (4) bekezdése, és 3. §-anak 3. pontja)?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Az a kérdés, hogy a megallapodés rendelkezéseit lehet-e Ggy értelmezni, hogy ezeket
ajogiszemélyekre is alkalmazni kell — a letelepedés szabadsdganak szemsz6gébdl — mar
felmeriilt a C-351/08. sz. Grimme-iigyben 2009. november 12-én hozott itéletben
(EBHT 2009., I-10777. 0.).

Ebben az itéletben a Birdsig elézetesen megdllapitotta, hogy a megallapodést azt
kovetden irtdk ald, hogy a Svijci Allamszévetség 1992. december 6-an elutasitotta
az Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodast, amely elutasitassal a Svéjci
Allamszovetség nem hagyta jovd a tagok kozos szabdlyain alapulé kozos piachan
egyesiilt gazdasagi kozosség tervét, hanem a Kozosséggel és tagallamaival kotendd
kétoldald, meghatdrozott teriiletekre kiterjed6 egyezségek moddszerét részesitette
elényben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grimme-tigyben hozott itélet
27. pontjat).

E megdllapitasokat kovetGen a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Svijci
Allamszovetség nem csatlakozott az Unié belsé piacdhoz, kovetkezésképpen a belsé
piacra vonatkozo unios jogi rendelkezéseknek adott értelmezés — a megéllapodas ilyen
értelmd kifejezett rendelkezései hidanydban — nem alkalmazhaté automatikusan
a megallapodas értelmezésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grimme-
tigyben hozott itélet 27. és 29. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezt kovetSen a Birdsag kiemelte, hogy a megallapodas céljait meghatirozé 1. cikk
megfogalmazasibdl kitlinik, hogy e célokat a tagillamok dllampolgarai és a Svijci
Allamszovetség allampolgarai, kévetkezésképpen természetes személyek érdekében
thzik ki, és a személyeknek, azaz a tagallami és svdjci dllampolgaroknak a megallapodés
altal érintett minden csoportja, a szolgaltatast nyGjté és igénybe vevé személyek
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kivételével, jellegénél fogva természetes személyeket feltételez (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Grimme-iigyben hozott itélet 33. és 34. pontjat).

A Birésdg megdllapitotta, hogy a megdllapodas 5. cikke (1) bekezdésének és a megdl-
lapodas 1. melléklete 18. cikkének kivételével, amelyek meghatirozott szolgaltatas-
nyujtasi jogban val6 részestilést biztositanak a tarsasagok részére, e megallapodas vagy
mellékletének egyetlen rendelkezése sem ruhdz jogi személyekre jogot, kiilondsen
letelepedési jogot barmely szerz6d6 fél teriiletén (l4sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Grimme-iigyben hozott itélet 35. pontjit).

Miutédn megallapitotta, hogy a megdllapodas szerint a letelepedés joga a szerz6d6 felek
teriiletén kizarélag az Unié tagillamai és a Svajci Allamszovetség 6nallé vallalkozé
allampolgarai szamadra van fenntartva, és hogy a megallapodas 1. cikkének a) pontja
kifejezetten csak a természetes személyek vonatkozasiban ismeri el az 06nallé
vallalkozoként valé letelepedési jogot, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem allithaté, hogy a jogi személyeket e megallapodds alapjan ugyanolyan letelepedési
jog illeti meg, mint a természetes személyeket (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Grimme-tigyben hozott itélet 36., 37. és 39. pontjat).

A megidllapodasnak a Birésag dltal a fent hivatkozott Grimme-iigyben hozott itéletben
adott értelmezése, és kiillonosen az ebben kifejtett elvi dllasfoglalds a letelepedési jog
terjedelmét illetéen a megéllapodas keretében, a jelen iigy értékelése tekintetében is
érvényes.

A jelen tgyben el6terjesztett kérdés az egyik szerz6dé fél teriiletén fekvd ingatlan
tulajdonjoginak olyan jogi személy daltali megszerzésére vonatkozik, amelynek
székhelye e teriileten van, de amelyet masik tagallam joga ald tartozé jogi személyek
birtokolnak.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az EK 48. cikkre t6rténé hivatkozas, abban
az értelemben, hogy e cikk a letelepedési szabadsig vonatkozasédban a tarsasdagokkal
szemben ugyanazon banasmoédot irja el8, mint a természetes személyekkel szemben,
a jelen tigyben nem relevans. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az Unié jogéanak
a belsé piacra vonatkozé rendelkezései értelmezését — a Szerz6dés rendelkezéseit is
beleértve — nem lehet automatikusan atiiltetni a megallapodas értelmezésébe, és hogy
a jogi személyek a megéllapodas jogcimén semmiképp nem rendelkeznek a letelepedés
jogaval.

Ki kell emelni, hogy a megallapodas I. mellékletének az ingatlanszerzést szabalyozé
25. cikke az e teriiletre vonatkozd jogok jogosultjaként ,barmely szerz6d6 fél
tartézkodasra jogosult allampolgarait” és a ,hatdrmenti ingdzdkat” sorolja fel.

Kovetkezésképpen, ezen 25. cikk rendelkezéseinek megfogalmazasibdl egyértelmiien
az kovetkezik, hogy a szdéban forgd jog kedvezményezett személyeinek az e
rendelkezésben szereplé csoportjai jellegiiknél fogva természetes személyeket feltéte-
leznek, akik e jogukat a mozgas szabadsdganak keretében gyakoroljdk.

E korilményekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a megallapodas 1. mellékletének 25. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az ingatlanok
megszerzése vonatkozasdban eldirt, a belfoldiekkel szembeni bandsméddal azonos
banasmdd kizarélag a természetes személyekre vonatkozik.

A mdsodik kérdésrél

E kérdésében a nemzeti birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ
64. cikk (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a WrAuslGEG rendelkezéseihez
hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek — e torvény értelmében — ingatlanok
tulajdonjoginak megszerzése esetén a kiilfoldiek szdmadra ezen tigyletet engedélyhez
kotik, illetve olyan igazolds benyujtasat kovetelik meg, amely szerint az engedélykote-
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lezettség aloli mentesség e torvényben eldirt feltételei fenndllnak, a Svéjci Allam-
szovetséggel mint harmadik orszdggal szemben a t6kemozgds megengedett korlato-
zasat jelentik-e.

Bar ez a kérdés, amint azt a kérdést el6terjeszté birdsidg megfogalmazta, kizardlag
az illetékes onkormdanyzati hatésag altal kidllitandd, a fent hivatkozott kotelezettség
aléli mentességet tanusité igazoldsra vonatkozik, az ilyen igazolds megszerzésének
kovetelménye olyan eljardsi szabdlynak minésiil, amely a kiilfoldiekkel szembeni azon
alapkotelezettségbdl ered, hogy valamely ingatlan megszerzéséhez engedélyt kell
beszerezniiik. Ezért a Birdsag vizsgalatt ezen alapkotelezettségre is ki kell terjeszteni.

Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének értelmében a szabad
tékemozgds korldtozasanak tilalma nem érinti azoknak a nemzeti vagy unids
jogszabalyok alapjan 1993. december 31-én hatalyban 1év6 korlatozasoknak a harmadik
orszagokra torténd alkalmazasat, amelyeket a harmadik orszdgokba iranyul6 vagy
onnan szdrmazdé olyan tékemozgdas tekintetében fogadtak el, amely koézvetlen
befektetéssel fliigg Gssze — tobbek kozott az ingatlanbefektetéseket is beleértve.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy azok a korlatozasok, amelyeket a WrAuslGEG
hivatkozott rendelkezései tartalmaznak, mindsiilhetnek-e 1993. december 31-én
hatdlyban 1évé korldtozasoknak, arra a tényre figyelemmel, hogy e torvény a jelzett
idépontot koveten, 1998. marcius 4-én lépett hatalyba.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében a harmadik orszigokkal szemben 1993.
december 31-én hatdlyban 1év6 korlatozasok vonatkozdsiban el6irt feltétel teljestil,
amennyiben az ezen idépont utdn elfogadott nemzeti szabalyozas olyan rendelkezé-
seket tartalmaz, amelyek lényegiikben azonosak a kordbbi, ezen id6pontot megel6z6en
hatélyos szabalyozassal. E feltétel nem teljesii, ha az ezen idépontot kovetSen
elfogadott rendelkezések a kordbbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelitést alkal-
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maznak, és Gj eljarasokat vezetnek be (ldsd ebben az értelemben a C-157/05. sz.
Holbock-tigyben 2007. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 41. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl az kovetkezik, hogy mér az 1993. december 31-én
hatalyban 1év6 osztrak szabélyozas, az AuslGEG rendszerében is a Bécs tartomanyban
fekvd ingatlanok tulajdonjoganak vagy résztulajdondnak kiilfoldiek — a tarsasagokat is
beleértve — 4ltali megszerzése e szabdlyozds értelmében nem volt szabadon
gyakorolhat4. Az ingatlan megszerzése az engedély beszerzése alapkotelezettsége ald
volt rendelve, amely aldl az érdekelt mentesiilt, ha bizonyitotta, hogy vonatkoznak rd
az eltérést engedd rendelkezések, példaul az Osztrak Koztarsasdg altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségek keretében.

A ,kilfoldi” fogalma mar magdban foglalta a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 4ll6 jogi
személyeket is, és az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés feltétele az engedélyezd
hatdrozat benyujtasa vagy a torvényes mentesség bizonyitasa volt.

A kordbbi és a jelenlegi szabdlyozas kozotti kiilonbség abban a tényben all, hogy
az engedélykotelezettség aloli torvényi mentesség igazoldsara hatdskorrel rendelkezé
hat6sag kordbban az ingatlan-nyilvantartdst vezeté birdsig volt, jelenleg pedig e
hatéskorrel az az 6nkormadnyzati hatésag rendelkezik, amelynek illetékességi teriiletén
az érintett ingatlan talalhaté. Ez utébbi a jogszerzé kérelmére megvizsgalja, hogy
az engedélykotelezettség aldli mentesség feltételei fenndllnak-e, és e tekintetben
a kérelmezé szdméra a WrAuslGEG 5. §-d4nak (4) bekezdése szerinti ,nemleges
igazolast” ad ki.

Nem vitatott ugyanakkor, hogy mind a korabbi szabélyozds, mind pedig a WrAuslGEG
az ingatlanok kiilfoldiek altali megszerzését Ausztridban el6zetes engedélyhez koti. E
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koriilményekre figyelemmel a FIAG-hoz hasonlé kiilfoldi tdrsasaggal szembeni
elézetes engedélykotelezettséget az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében
megengedettnek kell mindsiteni.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban hivatkozott eljardsjogi mddositdsok
csak az ingatlanok olyan kiilf6ldiek altali megszerzésére vonatkoznak, akik a nemzeti
jogszabalyi keretben el6irt mentességben részesiilhetnek. Mindazonaltal, mivel mind
a koréabbi torvény, mind pedig a WrAuslGEG értelmében valamely, a FIAG-hoz
hasonlé térsasag kiilfoldinek minésiilt, amely az Ausztridban térténé ingatlanszerzés
tekintetében nem részesiilhet mentességben — amint az a jelen itélet 37. pontjdban
foglalt els6 kérdésre adott valaszbdl és az el6z6 pontbdl is kovetkezik — a WrAuslGEG
altal bevezetett eljardsjogi médositdsok nem befolydsoljak az alapjogvita megoldasat.

77

Mindenesetre, abban az esetben, ha kétség meriil fel a nemzeti szabélyozasban el6irt
mentesség alkalmazasi korét illetéen, meg kell dllapitani, a hatdlyos és a korabbi
szabdlyozas kozotti eltérések — azaz a mentesség igazolasira hataskorrel rendelkezé
hat6sag meghatérozisa és az e tekintetben kovetendd eljards — csak olyan eljarasi
kérdésekre korlatozddnak, amelyek nem érintik az alkalmazandé szabalyozas 1ényegét,
tehdat azt az alapvetd kovetelményt, hogy a kiilfoldiek ingatlanszerzése engedélykoteles,
és hogy kotelesek bizonyitani, hogy teljesiilnek a mentesség elismerésének feltételei. Ily
médon a hatdlyos szabédlyozas nem alkalmaz a korabbi szabdlyozastdl eltérd
megkozelitést, és nem vezet be lényegében 4j eljardsokat.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a WrAuslGEG rendelkezései, amelyek — e torvény
értelmében — a Bécs tartomdnyban fekvé ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzése
esetén a killfoldiek szdmadra ezen tigyletet engedélyhez kotik, illetve téliik olyan igazolas
benyujtasat kovetelik meg, amely szerint az engedélykotelezettség aldli mentesség e
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torvényben eléirt feltételei fenndllnak, a Svajci Allamszévetséggel mint harmadik
orszaggal szemben a t6kemozgas megengedett korlatozasat képezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjeszt6d
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Luxemburgban 2009. janius 21-én aldirt, az egyrészr6l az Eurépai
Kozosségek és tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamszovetség kozotti,
a személyek szabad mozgasar6l szolé megallapodas 1. mellékletének
25. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanok megszerzése vonatkoza-
saban eloirt, a belfoldiekkel szembeni baniasmoddal azonos banasmod
kizardlag a természetes személyekre vonatkozik.

2) Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kiilfoldiek
ingatlaniigyleteirdl sz616, 1998. marcius 3-i bécsi tartomanyi torvény (Wiener
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Auslindergrunderwerbsgesetz) rendelkezései, amelyek — e torvény értel-
mében — a Bécs tartomanyban fekvd ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése
esetén a kiilfoldiek szamara ezen iigyletet engedélyhez kotik, illetve toliik
olyan igazolas benyujtasat kovetelik meg, amely szerint az engedélykotele-
zettség aldli mentesség e torvényben eldirt feltételei fenndllnak, a Svijci
Allamszovetséggel mint harmadik orszaggal szemben a t6kemozgas megen-
gedett korlatozasat képezik.

Alairasok
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