2010. GADA 11. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-541/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 11. februari*

Lieta C-541/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 4. novembri un
kas Tiesa registréts 2008. gada 4. decembri, tiesvediba

Fokus Invest AG

pret

Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fokus Invest AG varda — K. Naske [C. Naske], Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversa] un F. Hofmeisters
[F. Hoffmeister], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 21. janija
Luksemburga parakstita Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvieto$anos
I pielikuma 25. pantu (OV 2002, L 114, 6. Ipp.), ka ari LESD 63. pantu un 64. panta
1. punktu.

Sis lagums radas prava Austrijas tiesas par nosacijumiem, sabiedribai, kuras kapitala
dalu turétaja ir Sveices sabiedriba, iegadajoties Austrija eso$u nekustamo Ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Noligums

Eiropas Kopiena un dalibvalstis, no vienas puses, un Sveices Konfederacija, no otras
puses, 1999. gada 21. junija parakstija septinus noligumus, t.sk. noligumu par personu
brivu parvietosanos (turpmak teksta — “noligums”). Ar Padomes un Komisijas
2002. gada 4. aprila Lémumu 2002/309/EK, Euratom (OV L 114, 1. lpp.) sie septini
noligumi Kopienas varda tika apstiprinati un stajas speka 2002. gada 1. janija.
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Noliguma preambula ligumslédzéjas puses vienojas “parlieciba, ka personu briva
parvietosanas otras ligumslédzéjas puses teritorija ir butiska to attiecibu harmoniskas
attistibas sastavdala” un “noléma istenot $o brivo parvietoSanos sava starpa,
pamatojoties uz Eiropas Kopiena piemérojamiem noteikumiem”.

Noliguma 1. panta ar nosaukumu “Mérki” ir noteikts $adi:

“S1 noliguma mérkis ir Eiropas Kopienas dalibvalstu un Sveices pilsoniem:

a) pieskirt iebrauk$anas un uzturésanas tiesibas, tiesibas uz darbu ka darba némeéjiem,
tiesibas veikt uznémeéjdarbibu ka pasnodarbinatam personam un tiesibas palikt
ligumslédzéju pusu teritorija;

b) atvieglot pakalpojumu snieg$anu ligumslédzéju pusu teritorijas, it ipasi liberalizét
islaicigu pakalpojumu snieg$anu;

c) pieskirt iebrauksanas un uzturé$anas tiesibas ligumslédzéju pusu teritorija
personam, kuras uznemosaja valsti neveic saimniecisko darbibu;

[-1031



2010. GADA 11. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-541/08

d) nodrosinat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus ka tos, kas
nodrosinati pilsoniem.”

Noliguma 5. panta 1. punkta ar nosaukumu “Pakalpojumu sniedzéjs” ir paredzéts:

“Neskarot citus ipasus noligumus par pakalpojumu sniegsanu ligumslédzéju pusu
starpa (ieskaitot noligumus publisko iepirkumu joma, ciktal tie attiecas uz pakalpojumu
snieg$anu), pakalpojumu sniedzéjam, ieskaitot sabiedribas, atbilstosi I pielikumam tiek
pieskirtas tiesibas sniegt tadus pakalpojumus citas ligumslédzéjas puses teritorija, kuru
faktiskais ilgums neparsniedz 90 darbdienas kalendara gada laika.”

Noliguma I pielikuma 17. panta ar nosaukumu “Pakalpojumu sniedzéjs” ir minéts $adi:

“Saskana ar $1 noliguma 5. pantu, sniedzot pakalpojumus, ir aizliegta:

a) parrobezu pakalpojumu ierobezosana ligumslédzéjas puses teritorija, kuru ilgums
faktiski neparsniedz 90 darbdienas kalendara gada laika;
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b) iecelosanas un uzturésanas ierobezosana gadijumos, kas paredzéti §1 noliguma
5. panta 2. punkta, attiecas uz $adam personam:

i) Eiropas Kopienas dalibvalstu vai Sveices pilsoniem, kuri ir pakalpojumu
sniedzéji un ir registréjusies vienas no ligumslédzéjas puses teritorija, kas nav
pakalpojumu sanéméja teritorija;

ii) pakalpojumu sniedzéja darba néméjiem neatkarigi no vinu pilsonibas, kuri
pieder vienas ligumslédzéjas puses likumigajam darba tirgum un kuri sniedz
pakalpojumus citas ligumslédzéjas puses teritorija, neskarot 1. pantu.”

Saskana ar $11 pielikuma 18. pantu:

“Si pielikuma 17. panta noteikumi attiecas ari uz sabiedribam, kuras ir dibinatas
atbilstosi Eiropas Kopienas dalibvalsts vai Sveices tiesibu aktiem un kuru juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir ligumslédzéjas puses
teritorija.”

Noliguma I pielikuma VI nodala ar nosaukumu “Nekustama ipasuma iegade” ir tikai
25. pants, kura ir paredzéts:

“1. Ligumslédzéjas puses pilsonis, kam ir uzturésanas tiesibas un sava galvena majvieta
uznémeéja [uznemosaja] valsti, bauda tadas pasas tiesibas ka pilsoni attieciba uz
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nekustama ipasuma pirksanu. Sads pilsonis jebkura laika var izveidot savu galveno
majvietu uznémeéja [uznemosaja] valsti saskana ar attiecigajiem valsts noteikumiem
neatkarigi no ta, cik ilgi vin$ ir nodarbinats. Uznéméjas [Uznemosas] valsts atstasana
neuzliek pienakumu pardot $adu ipasumu.

2. Ligumslédzéjas puses pilsonis, kuram ir tiesibas uzturéties un kuram Uznéméja
[Uznemosaja] valsti nav galvena majvieta, bauda tadas pasas tiesibas ka pilsonis
attieciba uz nekustama ipasuma pirksanu savai ekonomiskajai darbibai. Uznéméjas
[Uznemosas] valsts atstasana neuzliek pienakumu pardot $adu ipaSumu. Vinam var
atlaut iegadaties ari brivdienu mitni. Sis ligums neskar noteikumus, ko uznéméja
[uznemosaja] valsti pieméro tiriem kapitalieguldijumiem vai darijumiem ar neapbavétu
zemi vai dzivokliem.

3. Darba néméjs, kas skérso robezu, bauda tadas pasas tiesibas ka pilsonis attieciba uz
nekustama Ipasuma pirk$anu savai ekonomiskajai darbibai vai attieciba uz otru
majvietu. Uznémeéjas [Uznemosas] valsts atstasana neuzliek pienakumu pardot sadu
ipasumu. Vinam var atlaut iegadaties ari brivdienu mitni. Sis ligums neskar
noteikumus, ko uznéméja [uznemosaja] valsti pieméro tiriem kapitalieguldijumiem
vai darijumiem ar neapbuvétu zemi vai dzivokliem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Zemesgramatu likuma (Grundbuchgesetz) 53. un 57. panta ir paredzéts, ka ipasniekam
ir tiesibas lagt izdarit zemesgramata ierakstu par vina ipasuma tiesibam un dzést citus
ierakstus par nekustamo ipasumu, uz kuru vinam ir $is tiesibas.
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Vines Federalas zemes likuma par nekustama ipasuma iegadi, ko veic arvalstu pilsoni
(Wiener Ausldndergrunderwerbsgesetz), (1998. gada 3. marta Wiener Landesgesetzblatt
1998/11; turpmak teksta — “WrAus/GEG”), kas stajies speka 1998. gada 4. marta,
1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Lai statos spéka arvalstu pilsonu inter vivos iegutas ipasuma (kopipasuma) tiesibas,
apbuves tiesibas, apbuvétu vai neapbuvétu zemesgabalu personigas lieto$anas tiesibas
vai $adu zemesgabalu iziré$ana vai iznomasana, kas registréjama zemesgramata, ir
jasanem atlauja.”

Silikuma 2. panta ir noteikts:

“Par arvalstu pilsoniem §i likuma piemérosanas nolukos ir uzskatamas:

1) fiziskas personas, kuram nav Austrijas pilsonibas;

2) juridiskas personas, ka ari personalsabiedribas, kuras ir juridiskas personas un kuru
statttos ierakstita juridiska adrese ir arvalstis;

3) juridiskas personas, ka ari personalsabiedribas, kas ir juridiskas personas, kuru
stattos ierakstita juridiska adrese ir Austrijas teritorija un kuru kapitala dalu
ipatsvars pieder arvalstu pilsoniem 1) vai 2) punkta izpratné;
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Saskana ar minéta likuma 3. panta 2. punktu 1. panta noteikumi nav piemérojami
tostarp fiziskam un juridiskam personam, kuras isteno darba néméju parvietosanas
brivibu saskana ar [Eiropas] Savienibas tiesibam un Ligumu par Eiropas Ekonomikas
zonu, un saskana ar 3. panta 3. punktu — “ja tiem ir pretruna citos valsts ligumos
paredzétie pienakumi”.

Ta pasa likuma 5. panta redakcija ir $ada:

“1. [1.] panta 1. punkta uzskaititas tiesibas par labu arvalsts pilsonim [..] zemesgramata
var registrét tikai tad, ja pieprasijuma iesniedzéjs [..] iesniedz ari atlauju, kas
nepieciesama [..].

4. Ja atbilstosi 3. panta 2. vai 3. punktam tiesibu iegtiSanai nav piemérojams 1. panta
paredzétais pienakums par atlaujas sanemsanu, magistratam [teritoriali administrati-
vajai iestadei] ta ir rakstveida jaapstiprina péc ieguvéja pieprasijuma, kad tas iesniedzis
atbilstosus pieradijumus (negativs apstiprinajums).”

Prasiba par negativo apstiprinajumu, ja uz arvalstu pilsonu tiesibu uz nekustamo
ipasumu iegti$anu neattiecas pienakums sanemt atlauju, tika ieviesta 1998. gada
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4. marta ar WrAusIGEG, ar kuru, sakot no $1 datuma, tika atcelts 1967. gada Vines
federalas zemes likums par arvalstu pilsonu nekustama ipasuma iegadi Vine (Wiener
Landesgesetz betreffend den Grunderwerb durch Auslinder in Wien) (Wiener
Landesgesetzblatt 1967/33, turpmak teksta — “AuslGEG”).

Saskana ar Aus/GEG uz arvalstu pilsonu veiktu nekustama Ipasuma iegadi
(kopipasuma) principa attiecas pienakums sanem atlauju. Jédziens “arvalstu pilsoni”
attiecas ari uz juridiskam personam, kuras vairakums kapitala dalu piederéja arvalstu
pilsoniem, un ieraksts zemesgramata bija atkarigs no ta, vai ir iesniegts lémums par
atlayjas sanemsanu. Atskiriba starp tiesisko reguléjumu, kas ieviests ar Aus/GEG, un
pasreizéjo tiesisko reguléjumu ir tada, ka saskana ar $o ieprieks spéka eso$o likumu
kompetenta zemesgramatu tiesa (“Grundbuchsgericht”) pati varéja izvértét, vai pastav
likumigs iznémums nekustama ipa§uma ieguvéja laba, neskatot jautajumu péc butibas.
Tatad personai, kura véléjas, lai [zemesgramata] tiktu izdarits ieraksts, bija japierada, ka
ir izpilditi faktiskie nosacljumi iegades, uz kuru neattiecas atlaujas sanemsana,
konteksta, $ai sakara iesniedzot ticamus dokumentus. Tadéjadi “negativs apstiprina-
jums” netika prasits.

Saskana ar pasreiz spéka eso$o reguléjumu kompetenta iestade ir nevis zemesgramatu
tiesa, bet vietéja parvaldes iestade. Ta péc ieguvéja, kuram ir jaiesniedz visi vajadzigie
pieradijumi, pieprasijuma rakstveida apstiprina, ka, lai sanemtu atbrivojumu no
pienakuma par atlaujas sanemsanu, ir izpilditi visi izvirzitie nosacijumi, $aja zina
iesniedzot WrAusIGEG 5. panta 4. punkta paredzéto “negativo apstiprinajumu”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Austrijas sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu Finanzierungsberatung-Immobilientreu-
hand und Anlageberatung GmbH (turpmak teksta — “FIAG”) ar juridisko adresi Viné
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(Austrija), pamatojoties uz 2007. gada 18. aprila pirkuma ligumu, par EUR 4 208 333,34
iegadajas vairakas zemes platibas dalas $aja pasa pilséta, uz kuram atradas dzivojama
maja ar 28 dzivokliem un 24 automasinu novietném. Attieciba uz $is sabiedribas ka
“Austrijas pilsona statusu” tas toreizéjais direktors pirkuma liguma apliecinaja, ka
sabiedribas pircéjas juridiska adrese atrodas Austrijas teritorija un minétas sabiedribas
kapitala dalas pieder vienigi Sveices akciju sabiedribam. Tika ari noradits, ka saskana ar
noliguma I pielikuma 25. pantu pirkuma ligumam nav nepiecieSama atlauja
arvalstnieku darjjumiem ar nekustamo ipasumu. Tolaik sabiedribai Fokus Invest AG
(turpmak tekstd — “Fokus Invest”) ar juridisko adresi Sveicé piederéja FIAG kapitala
dalas. Sobrid akciju sabiedribai ar juridisko adresi un faktisko atraganas vietu Sveicé vél
aizvien pieder vairakums FIAG kapitala dalu.

Pirkuma liguma rezultata FIAG ladza zemesgramata registrét tas ipa§uma tiesibas un
dzést zemakas prioritates piezimi $aja registra uz Fokus Invest varda par izsoles
proceduras uzsaksanu, lai iekasétu prasijumus un izmaksas.

Bezirksgericht Débling FIAG iesniegto pieteikumu registracijai zemesgramata apstip-
rindja, un registracija tika izdarita 2007. gada 19. novembrl. Ta ka Fokus Invest nebija
ieintereséta, lai uz tas varda izdarita piezime registra tiktu dzésta, ta $o registraciju
apstridéja Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien. Si tiesa $o registraciju apstiprinaja,
pamatojot, ka saskana ar noliguma I pielikuma 25. pantu sabiedriba ar juridisko adresi
Austrija, kuras kapitala dalas pieder vienigi Sveices sabiedribam, ir pielidzinama
Austrijas sabiedribai. Tadél neesot jaiesniedz kompetentas iestades izdots “negativs
apstiprinajums”, ka aplukojamais tiesiskais darijums ir atbrivots no pienakuma sanemt
atlauju.
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Fokus Invest par $o lemumu Oberster Gerichtshofiesniedza ta saukto revizijas sadzibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka noliguma 1. panta tiesibas veikt uznéméjdarbibu ir pieskirtas
arl “ka pasnodarbinatai personai” un ka no $I noliguma izrietoso tiesibu ieguvéju
noteik$anai ta 1., 2. un 3. panta ir atsauce uz “ligumslédzéjas puses pilsoniem”. Tapat
noliguma 5. panta 1. punkts un ta I pielikuma 17. pants attiecas uz “pakalpojumu
sniedzéju”. Saja pédéja minétaja panta principa ir aizliegti jebkadi ierobezojumi saistiba
ar pakalpojumu snieg$anu istermina, un $os noteikumus saskana ar I pielikuma
18. pantu pieméro ari sabiedribam.

Si tiesa vispirms norada, ka EKL 48. panta skaidri ir paredzéta juridisko personu
pielidzinasana fiziskam personam, kas ir dalibvalstu pilsoni, noteikumu par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu piemérosanai. Noligums attiecoties arl uz tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu “ka pasnodarbinatai personai”, tacu nekada gadijuma taja nav ietverta
nekada skaidri redzama juridisku personu pielidzinasana fiziskam personam, ka tas
redzams EKL 48. panta. Valsts tiesa no ta secina, ka, ja noligums attiecas tikai uz
fiziskam personam, proti, tiesibu veikt uznéméjdarbibu konteksta, tad aplikojamo
uznémumu nevar pielidzinat Austrijas pilsonim vai Eiropas Savienibas pilsonim
saistiba ar nekustama Ipasuma iegadi.

Ja atbilde uz jautajumu batu $ada, iesniedzéjtiesa norada, ka kapitala briva aprite, kas
noteikta EKL 56. panta 1. punkta, ari nozimé arvalstu pilsonu tiesibas investét lidzeklus
nekustamos ipasumos dalibvalsti. Katra zina ar EKL 57. panta 1. punktu attieciba uz
tre$am valstim ir lauts saglabat spéka ierobezojumus, kas bija spéka 1993. gada
31. decembri. Tadéjadi rodoties jautajums, vai, sikot no 1998. gada 4. marta,
WrAuslGEG paredzétos ierobezojumus attieciba uz arvalstnieku veiktu nekustama
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ipasuma iegadi, proti, pienakumu sanemt atlauju vai ari atbrivojumu no $i pienakuma,
tada gadijuma sanemot “negativu apstiprinajumu”, var uzskatit par 1993. gada
31. decembri spéka esosaja Aus/GEG minétajiem ierobeZojumiem.

Nemot véra visus Sos iepriek§ minétos apsvérumus, Oberster Gerichtshof noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vainoliguma [..] I pielikuma 25. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka vienlidziba ar
pilsoniem, kas paredzéta attieciba uz nekustama ipasuma iegi$anu, ir piemérojama
vienigi fiziskam personam, bet ne sabiedribam?

2) Ja uz pirmo jautdjjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde:

vai [WrAuslGEG] noteikumi, saskana ar kuriem arvalstu sabiedribam, kad tas
iegadajas nekustamo Ipasumu WrAus/GEG 2. panta 3. punkta izpratné, ir
jaiesniedz aplieciba par atbrivojumu no pienakuma sanemt atlauju (WrAuslGEG
5. panta 4. punkts un 3. panta 3. punkts), saskana ar EKL 57. panta 1. punktu pret
[Sveices Konfederaciju] ka tre$o valsti ir pielaujams kapitala brivas aprites (EKL
56. pants) ierobezojums?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Jautajums par to, vai noliguma noteikumus var interpretét tadéjadi, ka tos pieméro ari
juridiskam personam, tika izvirzits ipasa tiesibu veikt uznémeéjdarbibu konteksta lieta
C-351/08 Grimme, kura spriedums tika taisits 2009. gada 12. novembri (Krajums,
[-10777. lpp.).

Saja sprieduma Tiesa noradija, ka $is noligums ir parakstits péc tam, kad Sveices
Konfederacija 1992. gada 6. decembri noraidija Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
ligumu, un ka ar savu atteikumu Sveices Konfederacija nav piekritusi integrétai
ekonomiskai apvienibai ar vienotu tirgu, kas $o loceklu starpa batu balstita uz kopigiem
noteikumiem, bet ir devusi prieksroku konkrétas jomas ar Savienibu un tas dalibvalstim
vienoties divpuséji ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Grimme, 27. punkts).

So secinajumu rezultata Tiesa konstatéja, ka Sveices Konfederacija nav pievienojusies
Savienibas iek$éjam tirgum un Savienibas tiesibu interpretaciju attieciba uz iekséjo
tirgu nevar automatiski transponét noliguma interpretacija, iznemot skaidrus
noteikumus, kas $aja zina paredzéti pasa noliguma ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Grimme, 27. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).

Talak Tiesa noradija, ka noliguma 1. panta definétie mérki saskana ar §is tiesibu normas
tekstu ir izvirziti Kopienas dalibvalstu un Sveices Konfederacijas pilsonu laba un lidz ar
to — fizisko personu laba — un tadéjadi visas $is personu kategorijas, dalibvalstu un
Sveices Konfederacijas pilsoni, kuras minétas $aja noliguma, iznemot pakalpojumu
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sniedzé&jus un sanémeéjus, péc to rakstura liek pienemt, ka runa ir par fiziskam personam
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Grimme, 33. un 34. punkts).

Tiesa nonaca pie secinajuma, ka, iznemot noliguma 5. panta 1. punktu un noliguma
I pielikuma 18. punktu, kura ir paredzéts, ka sabiedribam ir noteiktas tiesibas sniegt
pakalpojumus, neviena $i noliguma vai ta pielikuma noteikuma nav pieskirtas tiesibas
juridiskam personam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Grimme,
35. punkts).

Konstatéjot, ka saskana ar noligumu tiesibas veikt uznémeéjdarbibu ligumslédzéjas
puses teritorija ir rezervétas tikai pasnodarbinatam personam, kas ir Savienibas
dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni, un ka noliguma 1. panta a) punkta ka
meérkis skaidri ir izvirzitas gan pasnodarbinato personu, gan ari fizisko personu tiesibas
veikt uznéméjdarbibu, Tiesa secinaja, ka nevar apgalvot, ka juridiskam personam
saskana ar $o noligumu batu tadas pasas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu ka fiziskam
personam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Grimme, 36., 37. un
39. punkts).

Sada Tiesas iepriek$ minétaja sprieduma lieta Grimme veikta noliguma interpretacija,
proti, par principialu viedokli, kas taja pausts attieciba uz tiesibu veikt uznémeéjdarbibu
apjomu $1 noliguma ietvaros, ir véra nemama, izvértéjot o lietu.

Saja gadijuma izvirzitais jautajums attiecas uz tiesibam iegadaties nekustamo ipagumu,
kas atrodas ligumslédzéjas puses teritorija un ko vélas iegadaties juridiska persona ar
juridisko adresi $aja teritorija, bet kura pieder juridiskam personam, kas dibinatas
saskana ar otras ligumslédzéjas puses tiesibam.

1-1042



34

35

36

37

38

FOKUS INVEST

Saja zina janorada, ka atsauce uz EKL 48. pantu tada nozimé, ka taja sabiedribas ir
pielidzinatas fiziskam personam brivibas veikt uznémeéjdarbibu konteksta, $aja lieta isti
nav nozimes. Faktiski jaatgadina, ka [Eiropas] Savienibas tiesibu, ieskaitot Liguma,
noteikumus, par iekséjo tirgu interpretaciju automatiski nevar piemérot noliguma
interpretacijai un katra zina juridiskam personam saskana ar noligumu nav pieskirtas
tiesibas veikt uznémeéjdarbibu.

Jamin, ka noliguma I pielikuma 25. panta par nekustama ipasuma iegadi ka personas,
kuras apveltitas ar tiesibam $aja joma, ir minétas “ligumslédzéjas puses pilsonis, kam ir
uzturésanas tiesibas” un “darba néméjs, kas skérso robezu”.

Tadéjadino §i 25. panta noteikumiem neparprotami izriet, ka $ajos noteikumos minétas
to personu kategorijas, kuram ir attiecigas tiesibas, péc to rakstura liek pienemt, ka runa
ir par fiziskam personam, kuras savas tiesibas isteno personu parvieto$anas brivibas
ietvaros.

Sajos apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka noliguma I pielikuma 25. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma iegades joma noteikta vienlidziga
attieksme salidzinajuma ar pilsoniem attiecas tikai uz fiziskam personam.

Par otro jautajumu

Ar $ojautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadas ka WrAusIGEG tiesibu normas, ar kuram arvalstu pilsoniem $i likuma
izpratné, iegadajoties nekustamo ipasumu, ir noteikts pienakums $is iegades mérkiem
sanemt atlauju vai ari iesniegt apstiprinajumu, saskana ar kuru ir izpilditi $aja pasa
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likuma paredzétie nosacijumi atbrivojuma no $i pienakuma sanemsanai, ir uzskatamas
par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas ir pielaujams attieciba uz Sveices
Konfederaciju ka treso valsti.

Lai ari $is jautdjums, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesa, attiecas tikai uz atlauju, kas
jasanem no vietéjas kompetentas iestades un kas apstiprina atbrivojumu no ieprieks
minéta pienakuma, prasiba par $adas atlaujas sanems$anu ir prasiba, kas izriet no
arvalstu pilsoniem noteikta pamata piendkuma sanemt atlauju, lai varétu iegadaties
nekustamo ipasumu. Tadé] Tiesas vértéjums butu japaplasina lidz $im pamata
pienakumam.

Japrecizé, ka saskana ar LESD 64. panta 1. punktu kapitala brives aprites ierobezojuma
aizliegums LESD 63. panta izpratné neliedz attiecinat uz tre$am valstim ierobezojumus,
kas 1993. gada 31. decembrT pastavéjusi valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala
apriti starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietver tieSas investicijas, tai skaita
investicijas nekustama ipasuma.

Tadél jaizverte, vai ierobezojumi, kas ietverti iepriek§ minétajos WrAuslGEG
noteikumos, ir uzskatami par tadiem, kas pastavéjusi 1993. gada 31. decembri,
nemot vér3, ka sis likums stajas spéka péc $i datuma — 1998. gada 4. marta.

Saja zina janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 64. panta 1. punkta
ieviestais nosacijums par ierobezojumiem, kas bija spéka attieciba uz tresam valstim
1993. gada 31. decembri, ir izpildits, ja péc $i datuma pienemta valsts tiesiskaja
reguléjuma ir noteikumi, kuri péc savas butibas ir identiski iepriek$éjam tiesiskajam
reguléjumam, kas bija spéka $aja datuma. Sis nosacijums turpreti nav izpildits, ja péc $i
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datuma pienemtie noteikumi ir balstiti uz citadaku logiku neka iepriekséjas tiesibas un
ievie$ jaunas proceduras ($aja zina skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05
Holbick, Krajums, 1-4051. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatira).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka jau 1993. gada 31. decembri, esot
spéka Austrijas tiesiskajam reguléjumam, proti, Aus/GEG, ipasuma vai nekustama
ipasuma iegade kopipasuma Vines federalaja zemé, ko veiku$i arvalstu pilsoni $i
reguléjuma izpratné, nav bijusi bez ierobezojumiem. Ta tika pakartota pamata
pienakumam sanemt atlauju, no kura ieintereséta persona bija atbrivota, ja ta pieradija,
ka uz to attiecas iznémuma noteikumi, pieméram, Austrijas Republikas starptautisko
saistibu ievaros.

Jedziens “arvalsts pilsonis” jau attiecas uz juridiskam personam, kuru kapitaldalu
vairakums piederéja arvalstu pilsoniem, un ieraksts zemesgramata bija atkarigs no t3,
vai tika iesniegts lémums par prasitas atlaujas pieskir$anu vai pieradijums par likumiga
atbrivojuma esamibu.

Atskiriba starp iepriek$éjo un tagadéjo regulégjumu ir tada, ka kompetenta iestade
likumiga atbrivojuma no pienakuma sanemt atlauju apstiprinasanai agrak bija
zemesgramatu tiesnesis, savukart Sobrid $i kompetence ir pieskirta vietéjai parvaldes
iestadei, kuras teritorija atrodas attiecigais nekustamais ipa§ums. Sai pédéjai minétajai
uz pircéja pieprasijuma pamata ir jaizveérté, vai ir izpilditi nosacijumi, kas izvirziti $ada
atbrivojuma sanemsanai, un $ada gadijuma ta pieskir WrAusI/GEG 5. panta 4. punkta
paredzéto “negativo apstiprinajumu”.

Katra zina neapstridami ir tas, ka gan saskana ar tiesibu aktiem pirms WrAusIGEG, gan
ari saskana ar pédéjo minéto arvalsts pilsona veikta nekustama ipasuma iegade Austrija
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ir pakartota iepriek$éjas atlaujas sanemsanai. Sados apstaklos tadai arvalsts sabiedribai
ka FIAG noteiktais pienakums sanemt iepriekséju atlauju ir uzskatams par pielaujamu
saskana ar LESD 64. panta 1. punktu.

Procesualie grozijumi, uz ko ir izdarita atsauce lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu, attiecas tikai uz nekustama ipasuma iegadi, ko veikusi arvalstu pilsoni, uz
kuriem var attiekties valsts tiesiska reguléjuma ietvaros paredzétais atbrivojums. Katra
zind, ta ka tada sabiedriba ka FIAG gan saskana ar iepriekséjo likumu, gan ari saskana ar
WrAusIGEG ir uzskatama par arvalsts sabiedribu, uz kuru — ka tas jau izriet no $i
sprieduma 37. punkta minétas atbildes uz pirmo prejudicialo jautagjumu —, lai iegadatos
nekustamo ipasumu Austrija, nevar attiekties atbrivojums, tad ar WrAus/GEG ieviestie
procesualie grozijumi nekadi nevar ietekmét iznakumu pamata prava.

Katra zina, ja pastavétu $aubas attieciba uz valsts ietvarreguléjuma piemérosanas jomu,
ir jasecina, ka atskiribas starp spéka eso$o un iepriekséjo reguléjumu, kas attiecas uz
kompetento iestadi, kura apstiprina atbrivojuma esamibu, un uz $aja zina veicamo
procediaru, aprobeZojas tikai ar ipasiem noteikumiem, kas nekadi neietekmé
piemérojama reguléjuma butibu, kura izpauzas ka pamatprasiba arvalstniekiem
sanemt atlauju, lai veiktu nekustama ipasuma iegadi, un tiem noteikts pienakums
iesniegt pieradijumus par to, ka ir izpilditi nosacijumi, kas izvirziti $ada atbrivojuma
atziSanai. Tadéjadi spéka esosais reguléjums nav balstits uz citadu logiku neka
ieprieksejas tiesibas un neievie$ péc butibas jaunas proceduras.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka WrAus/GEG noteikumi, kuros arvalstu pilsoniem nekustama ipasuma
iegadei Vines federalaja zemé ir noteikts pienakums §is iegades mérkiem sanemt atlauju
vai iesniegt apstiprindjumu, saskana ar kuru ir izpilditi $aja likuma paredzétie
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nosacijumi atbrivojuma no $ada pienakuma sanemsanai, ir kapitala brivas aprites
ierobeZzojums, kas pielaujams attieciba uz Sveices Konfederaciju ka uz treso valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1)

2)

1999. gada 21. junija Luksemburga parakstita Noliguma starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietosanos I pielikuma 25. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka nekustama ipasuma iegades joma noteikta vienli-
dziga attieksme salidzinajuma ar pilsoniem attiecas tikai uz fiziskam
personam;

LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka 1998. gada 3. marta
WrAuslGEG (Wiener Auslindergrunderwerbsgesetz) noteikumi, kuros
arvalstu pilsoniem nekustama ipasuma iegadei Vines federalaja zemeé ir
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noteikts pienakums S$is iegades mérkiem sanemt atlauju vai iesniegt
apstiprinajumu, saskana ar kuru ir izpilditi $aja likuma paredzétie nosacijumi
atbrivojuma no sada pienakuma sanemsanai, ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas pielaujams attieciba uz Sveices Konfederaciju ka uz treso
valsti.

[Paraksti]
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