DOM AV DEN 11.2.2010 — MAL C-541/08
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 februari 2010*

I mal C-541/08,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberster Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 4 november 2008, som inkom till
domstolen den 4 december 2008, i malet

Fokus Invest AG

mot

Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH
(FIAG),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna E. Juhdsz (referent),
G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fokus Invest AG, genom C. Naske, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och F. Hoffmeister,
béda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25 i bilaga I till avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer, undertecknat i Luxemburg
den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002, s. 6), och artiklarna 63 FEUF och 64.1 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal som dr anhéngigt vid olika 6sterrikiska domstolar och
som ror vilka villkor som giller for férvirv av fast egendom i Osterrike nir férvirvaren
ar ett bolag bildat enligt osterrikisk rétt i vilket andelarna &dgs av ett bolag bildat enligt
schweizisk ritt.

Tillampliga bestimmelser

Avtalet

Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, undertecknade den 21 juni 1999 sju avtal, dédribland avtalet
om fri rorlighet for personer (nedan kallat avtalet). De sju avtalen godkéndes
i gemenskapens namn genom radets och kommissionens beslut 2002/309/EG,
Euratom av den 4 april 2002 (EGT L 114, s. 1). Avtalen tradde i kraft den 1 juni 2002.
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Enligt ordalydelsen i ingressen till avtalet har de avtalsslutande parterna ingatt avtalet
6vertygade om att den fria rorligheten f6r personer pé den andra partens territorium ér
av stor vikt for att deras forbindelser skall kunna utvecklas harmoniskt, och ... beslutna
att sinsemellan forverkliga fri rorlighet for personer pa grundval av de bestimmelser
som 4dr tillimpliga i Europeiska gemenskapen”.

I artikel 1 i avtalet med rubriken "Mal” foreskrivs foljande:

"Malet for detta avtal dr att, till forman for medborgarna i Europeiska gemenskapens
medlemsstater och Schweiz,

a) ge ratt till inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk forvirvsverksamhet som
arbetstagare och etablering som egenfOretagare samt ritt att stanna kvar pa de
avtalsslutande parternas territorier,

b) underltta tillhandahallandet av tjanster pa de avtalsslutande parternas territorier
och sirskilt liberalisera kortvarigt tillhandahallande av tjanster,

c) ge personer som inte utdvar ekonomisk forviarvsverksamhet i virdlandet rétt till
inresa och vistelse pa de avtalsslutande parternas territorium, och
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d) ge samma levnads-, anstéllnings- och arbetsvillkor som de egna medborgarna har
ratt till.”

I artikel 5.1 i avtalet, med rubriken "Personer som tillhandahaller tjanster”, foreskrivs
foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av andra sdrskilda avtal mellan de avtalsslutande
parterna om tillhandahéllande av tjanster (inbegripet avtalet om vissa aspekter rérande
offentlig upphandling till de delar det giller tjinster) skall den som tillhandahaller
tjdnster, inbegripet foretag i enlighet med bestimmelserna i bilaga I, ha rétt att pa den
andra avtalsslutande partens territorium tillhandahalla tjanster for en tid som inte
overstiger 90 arbetsdagar per kalenderar.”

I artikel 17 i bilaga I till avtalet, med rubriken "Personer som tillhandahéller tjénster”,
anges foljande:

"Vad giller tillhandahallande av tjénster enligt artikel 5 i detta avtal skall foljande vara
forbjudet:

a) Varje begrinsning av ett gransoverskridande tillhandahallande av tjénster pa en
avtalsslutande parts territorium som varar hogst 90 arbetsdagar per ar.
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b) Varje begransning av rétten till inresa och vistelse i de fall som avses i artikel 5.2
i detta avtal for

i) medborgare i Europeiska gemenskapens medlemsstater eller i Schweiz vilka
tillhandahéller tjanster och &r etablerade pa en avtalsslutande parts territorium
annat dn det territorium dir mottagaren av tjdnsterna ar etablerad,

ii) arbetstagare, oavsett nationalitet, hos ndgon som tillhandahéller tjénster, vilka
dr integrerade i den ordinarie arbetsmarknaden i en avtalsslutande part och &r
utstationerade for att pd en annan avtalsslutande parts territorium till-
handahalla en tjanst; detta skall dock inte paverka tillimpningen av artikel 1.”

Artikel 18 i denna bilaga I har f6ljande lydelse:

"Bestdmmelserna i artikel 17 i denna bilaga skall tillimpas pa bolag som bildats
i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat i Europeiska gemenskapen eller
i enlighet med schweizisk réitt och vilka har sitt stadgeenliga site, sin centrala
forvaltning eller sin huvudverksamhet pa en avtalsslutande parts territorium.”

Artikel 25 &dr den enda artikel som ingér i avsnitt VI, med rubriken "Forviarv av fast
egendom”, i bilaga I. Den har f6ljande lydelse:

”1. En medborgare i en avtalsslutande part som har uppehallstillstdnd i virdlandet och
dér inrdttar sin huvudsakliga bostad skall ha samma réttigheter som en medborgare
i virdlandet vad géller forvérv av fast egendom. Han kan nér som helst inrétta sin

I-1033



DOM AV DEN 11.2.2010 — MAL C-541/08

huvudsakliga bostad i virdlandet i enlighet med nationella regler och oberoende av
anstéllningens langd. Avresa fran vardlandet medfor ingen skyldighet till avyttrande.

2. En medborgare i en avtalsslutande part som har uppehallstillstdnd men inte inrdttar
sin huvudsakliga bostad i viardlandet har samma réttigheter som landets medborgare
vad giller forvarv av fast egendom som anvinds vid utévandet av ekonomisk
forvarvsverksamhet. [Dessa rittigheter foranleder ingen skyldighet till avyttrande nér
han limnar virdlandet.] Han kan ocksa tillitas forvirva en andra bostad eller en
fritidsbostad. For denna kategori medborgare skall detta avtal inte paverka géllande
regler om rena kapitalplaceringar och handel med obebyggda fastigheter och med
bostader.

3. En grinsarbetare skall ha samma rittigheter som landets medborgare vad giller
forvirv av fast egendom som anvénds vid utévandet av ekonomisk forvirvsverksamhet
samt av en andra bostad. Dessa réttigheter foranleder ingen skyldighet till avyttrande
nér han lamnar vardlandet. Han kan ocksa tillatas forvirva en fritidsbostad. For denna
kategori medborgare skall detta avtal inte paverka gillande regler i vardlandet om
renodlad kapitalplacering och handel med obebyggda fastigheter och med bostader.”

Den nationella lagstiftningen

Enligt 53 § och 57 § i den 0Osterrikiska lagen om fastighetsregister (Grundbuchgesetz)
kan den som innehar en ritt till fast egendom begira att denna ritt ska inskrivas
i fastighetsregistret och att andra inskrivningar ska raderas vad avser den fasta egendom
i vilken han har sddan ritt.
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Delstaten Wiens lag om utlédnningars forvirv av fast egendom (Wiener Auslédnder-
grunderwerbsgesetz) (Wiener Landesgesetzblatt 1998/11, av den 3 mars 1998, nedan
kallad WrAuslGEG) trddde i kraft den 4 mars 1998. 1 § punkt 1 har f6ljande lydelse:

“En utldnnings forvirvilevande livet av en ritt till (en samégd) fastighet, en byggritt, ett
personligt servitut avseende bebyggd eller obebyggd fast egendom av alla slag eller en
atgird som innebdr att en utlinning fér tillgdng till sidan egendom genom ett hyres-
eller arrendeavtal som kan inskrivas i fastighetsregistret, dr endast giltigt efter
myndighets godkédnnande.”

2 § i denna lag har foljande lydelse:

”I denna lag definieras utlinning enligt f6ljande:

1) Fysiska personer som inte dr dsterrikiska medborgare.

2) Juridiska personer och personbolag med réttskapacitet som har sitt séte i utlandet.

3) Juridiska personer och personbolag med rittskapacitet som har sitt site i Osterrike
och vari en utldnning, i den mening som avses i punkt 1 eller punkt 2, innehar
majoriteten av kapitalandelarna.
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Enligt 3 § punkt 2 i denna lag dr bestimmelserna i 1 § bland annat inte tillimpliga pa
fysiska och juridiska personer som omfattas av de friheter som f6ljer av unionsritten
och av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och dessa bestimmelser
ska enligt 3 § punkt 3 i samma lag inte tillimpas "om andra internationella atagande
utgor hinder harfor”.

I 5§ i samma lag anges foljande:

”1. Deil § punkt 1 nimnda rittigheterna kan endast inskrivas i fastighetsregistret till
forman for en utldnning ... om sékanden inger beslut om forvarvstillstind enligt denna
lag ....

4. Om ett forvérv, i enlighet med 3 § punkterna 2 eller 3, &r befriat frdn kravet pa
forvarvstillstand enligt 1 §, ska myndigheten, pa forvarvarens begiran och efter att
denna har ingett behorig dokumentation, utfirda ett skriftligt intyg hdrom (negativat-
test).”

Detta krav pa negativattest ndr en utldnnings forvirv av en ritt till fast egendom é&r
undantaget fran kravet pa forvdrvstillstand infordes den 4 mars 1998 genom
WrAuslGEG, vilken, med verkan fran samma dag, upphévde och ersatte delstaten
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Wiens lag om utlanningars forvérv av fast egendom i Wien (Wiener Landesgesetz
betreffend den Grunderwerb durch Auslinder in Wien) fran ar 1967 (Wiener
Landesgesetzblatt 1967/33, nedan kallad AuslGEG).

Enligt AuslGEG var utldndska medborgare i princip skyldiga att inneha forvarvstill-
stand for att kunna forviarva (saméganderitt i) fast egendom. Begreppet “utlindsk
medborgare” omfattade &dven juridiska personer som till 6vervigande del dgs av
utlindska medborgare, och rittigheten kunde bara skrivas in i fastighetsregistret om ett
beslut om forvirvstillstdnd ingavs. Skillnaden mellan regelverket i AuslGEG och det
aktuella regelverket ar att enligt den tidigare gillande lagen kunde domstolens
inskrivningsmyndighet ("Grundbuchgericht”) ex officio préva om en forvirvare av fast
egendom uppfyllde lagens villkor for undantag, samtidigt som denna inte hade
behorighet att avgora fragan nér det radde tvivel vad avser de faktiska omstdndighe-
terna. Saledes var den person som begéirde inskrivning i fastighetsregistret skyldig att
dokumentera att villkoren for ett forvirv av fast egendom utan forviérvstillstand var
uppfyllda. En "negativattest” var saledes inte nodvandig.

Enligt det aktuella regelverket dr den behdriga myndigheten inte inskrivningsmyndig-
heten vid en domstol utan en kommunal forvaltning. Denna forvaltning ska pé
forvirvarens begiran, och efter att denne har ingett nédvindig bevisning, skriftligen
bekrifta att villkoren f6r undantag fran kravet pa forvérvstillstand ar uppfyllda genom
att utfirda en "negativattest” enligt 5 § punkt 4 WrAuslGEG.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (nedan
kallat FIAG) ér ett bolag med begransat ansvar som har bildats enligt dsterrikisk ratt
och som har sitt site i Wien (Osterrike). FIAG forvirvade, genom kopeavtal av den
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18 april 2007, for 4208 333,34 euro andelar i fast egendom i samma stad, ndrmare
bestdmt 28 bostadsldgenheter och 24 parkeringsplatser, vilka samtliga var uthyrda. Vad
avser fragan huruvida detta bolag &r en "6sterrikisk medborgare” forklarade bolagets
davarande direktor i kopeavtalet pd heder och samvete att bolaget hade sitt site
i Osterrike och att alla bolagets andelar uteslutande dgdes av schweiziska aktiebolag.
Det angavs dven att kopeavtalet inte omfattades av kravet pa forvérvstillstaind for
utlindska medborgares forvirv av fast egendom enligt artikel 25 i bilaga I till avtalet.
Vid denna tidpunkt innehade bolaget Fokus Invest AG (nedan kallat Fokus Invest), med
sate i Schweiz, andelar i FIAG. Numera innehar ett annat aktiebolag, som ocksa har sitt
site i Schweiz, dgandemajoriteten i FIAG.

FIAG begirde med stod av kopeavtalet att dess ritt till den fasta egendomen skulle
inskrivas i fastighetsregistret och att vissa inteckningar skulle dodas, déribland en
inteckning med ligre prioritet som avser Fokus Invests fordringar och utgifter till f6ljd
av en exekutiv auktion.

Bezirksgericht Dobling bifoll FIAG:s ansokan om inskrivning i fastighetsregistret,
vilken genomfordes den 19 november 2007. Fokus Invest, som inte hade nagot intresse
av att inteckningen till dess fordel skulle dodas, 6verklagade denna inskrivning till
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien. Denna domstol faststéllde inskrivningen
med motiveringen att bolag med sitt site i Osterrike och som uteslutande dgs av
schweiziska bolag enligt artikel 25 i bilaga I till avtalet ska behandlas pd samma sétt som
ett Osterrikiskt bolag. Det foreldg séaledes inget krav pa att det ska inges en
"negativattest” fran den behoriga myndigheten vad avser fragan huruvida forvirvet
i fraga undantas fran kravet pa forvarvstillstand.
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Fokus Invest 6verklagade detta beslut till Oberster Gerichtshof.

Den hiénskjutande domstolen anmaérkte att det i artikel 1 i avtalet foreskrivs en rtt till
etablering "som egenforetagare” och att det i artiklarna 1, 2 och 3 i avtalet hianvisas till
"medborgare i en avtalsslutande part” vad giller vilka personer som har rittigheter
enligt avtalet. Artikel 5.1 i avtalet och artikel 17 i bilaga I till detsamma ror dessutom
"personer som tillhandahéller tjanster”. Enligt sistndmnda artikel ar det i princip helt
forbjudet att forsvéara kortvarigt tillhandahallande av tjdnster, och bestimmelserna &r
dven tillimpliga pé bolag enligt artikel 18 i bilaga I till avtalet.

Den hiénskjutande domstolen har dven anmarkt att det i artikel 48 EG uttryckligen
foreskrivs att juridiska personer ska jamstéllas med fysiska personer som dr medborgare
i medlemsstaterna, vad ror tillimpningen av bestimmelserna om etableringsfriheten.
Avtalet ror dven rétten att etablera sig “som egenforetagare”, men hir finns ingen
uttrycklig bestimmelse om att juridiska personer ska jamstillas med fysiska personer
som i artikel 48 EG. Den hinskjutande domstolen har hirvid dragit slutsatsen att om
avtalet endast ror fysiska personer, bland annat vad avser etableringsritten, kan
foretaget i fraga inte jamstdllas med en Osterrikisk medborgare eller en medborgare
i Europeiska unionen vad avser det aktuella fastighetsforvérvet.

For det fall att fragan skulle besvaras i enlighet med vad som anges ovan, har den
hianskjutande domstolen anmairkt att den fria rorligheten for kapital enligt
artikel 56.1 EG &dven omfattar utlindska medborgares ritt att investera i fastigheter
i en medlemsstat. Enligt artikel 57.1 EG éar det emellertid tillatet att upprétthalla de
restriktioner gentemot tredjeland som var i kraft den 31 december 1993. Fragan é&r
saledes huruvida de restriktioner som frén och med den 4 mars 1998 giller enligt
WrAuslGEG, vad avser utlanningars fastighetsforvirv, det vill siga kravet p4 att inneha
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ett forvarvstillstind eller ett intyg om undantag fran detta krav i form av en
"negativattest”, kan anses som restriktioner som forelag den 31 december 1993,
i enlighet med AuslGEG som da géllde.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof att vilandeforklara mélet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Skaartikel 25 i bilagaItill avtalet ... tolkas s4, att ratten att behandlas pa samma sétt
som landets medborgare vad avser forvarv av fast egendom endast géller for fysiska
personer, men inte for bolag?

2) For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Utgor bestimmelserna i [WrAuslGEG], enligt vilka utldndska bolag vid forvarv av
fast egendom, i den mening som avses i 2 § punkt 3 WrAuslGEG (5 § punkt 4 och
3 § punkt 3 WrAuslGEG), méste inge intyg om undantag fran forvérvstillstandsp-
likten, ett hinder for den fria rorligheten for kapital (artikel 56 EG) som,
i forhallande till [Schweiziska edsforbundet], i egenskap av tredjeland, r tillatet
enligt artikel 57.1 EG?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Fragan huruvida bestimmelserna i avtalet kan tolkas s, att de dven ér tillimpliga pa
juridiska personer, vad ror just etableringsrétten, har provats i mal C-351/08, Grimme,
dar domstolen meddelade dom den 12 november 2009 (REG 2009, s. I-10777).

I denna dom har domstolen forklarat att avtalet undertecknades efter det att
Schweiziska edsforbundet den 6 december 1992 hade forkastat avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) och att denna stat genom sitt avstaende har valt
att inte samtycka till en integrerad ekonomisk helhet med en inre marknad som
grundas pa gemensamma regler mellan dess medlemmar, utan i stillet valt att sluta
bilaterala avtal med unionen och dess medlemsstater inom sirskilda omraden (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndamnda malet Grimme, punkt 27).

Domstolen forklarade med utgéngspunkt fran detta konstaterande att Schweiziska
edsforbundet inte har anslutit sig till unionens inre marknad och att den tolkning som
gjorts av unionsritten i friga om denna marknad inte automatiskt kan 6verforas till
tolkningen av avtalet, sdvida det inte uttryckligen foreskrivs sa i sjélva avtalet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Grimme, punkterna 27 och 29
och dir angiven rittspraxis).

Domstolen understrok dérefter att avtalets mal, vilka definieras i artikel 1, i enlighet
med denna bestimmelses ordalydelse giller till forman for medborgare i medlems-
staterna och Schweiz, det vill sdga for fysiska personer, och att samtliga personkate-
gorier som avses i avtalet, det vill siga medborgare i medlemsstaterna och i Schweiz,
med undantag av personer som tillhandahéller respektive mottager tjdnster, till sin art
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ar sadana att det forutsitts att det ror sig om fysiska personer (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Grimme, punkterna 33 och 34).

Domstolen kom till slutsatsen att med undantag for artikel 5.1 i avtalet och artikel 18
i bilaga I till detsamma, vari det foreskrivs att bolag har en viss ritt att tillhandahalla
tjdnster, sa foreskrivs inte nagonstans i avtalet eller i dess bilaga néagra rittigheter for
juridiska personer (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Grimme, punkt 35).

Domstolen drog ddrav — efter att ha konstaterat att rtten att etablera sig pa en
avtalsslutande parts territorium enligt avtalet &dr reserverad for egenforetagare som ar
medborgare i en av unionens medlemsstater eller i Schweiziska edsféorbundet och att
det i artikel 1 punkt a i avtalet uttryckligen anges att etableringsritten for
egenfOretagare ar ett mal som endast giller for fysiska personer — slutsatsen att det
saknas stod for pastdendet att juridiska personer har samma ritt till etablering som
fysiska personer enligt detta avtal (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda mélet Grimme, punkterna 36, 37 och 39).

Domstolens tolkning i domen i det ovanndmnda malet Grimme, bland annat vad avser
den principiella staindpunkt som domstolen har intagit vad géller etableringsrittens
tillimpningsomrade enligt avtalet, dr dven giltig vid bedomningen av férevarande mal.

Den tolkningsfraga som har stillts till domstolen i forevarande mal ror réitten for en
juridisk person som har sitt site i en stat som dr part i avtalet, men som égs av juridiska
personer som har bildats enligt ratten i den andra parten i avtalet, att forvirva fast
egendom i forstndmnda stat.
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Domstolen anser hérvid att hdnvisningen till artikel 48 EG, dir bolag jamstélls med
fysiska personer vad avser etableringsfriheten, saknar relevans i férevarande fall.
Tolkningen av bestimmelser i unionsrdtten, déribland foérdraget, som rér den inre
marknaden kan némligen inte automatiskt overforas pa tolkningen av avtalet, och
juridiska personer omfattas, i vilket fall som helst, inte av etableringsritten enligt
avtalet.

I artikel 25 i bilaga I till avtalet, i vilken forvirv av fast egendom regleras, nimns
"medborgare i en avtalsslutande part som har uppehéllstillstind” och “gransarbetare”
som personer som har sddana rittigheter.

Foljaktligen framgar det klart av ordalydelsen av bestimmelserna i denna artikel 25 att
de personkategorier som har denna ritt och som avses i dessa bestimmelser till sin art
ar sddana att det forutsétts att det ror sig om fysiska personer som anvinder denna rétt
inom ramen for sin ratt till fri rorlighet.

Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 25 i bilaga I till
avtalet ska tolkas s4, att ritten att behandlas pa samma sitt som landets medborgare vad
avser forvirv av fast egendom endast géller for fysiska personer.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 64.1 FEUF ska tolkas s&, att nationella bestimmelser, som bestimmelserna
i WrAuslGEG, enligt vilka utlindska medborgare, i den mening som avses i denna lag,
vid forvarv av fast egendom méste inneha ett forvérvstillstand eller inge ett intyg om att
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villkoren i samma lag f6r undantag frén detta krav &r uppfyllda, utgor en restriktion av
den fria rorligheten for kapital som far tillimpas mot Schweiziska edsforbundet
i egenskap av tredjeland.

Avenom fragan, sdsom den hinskjutande domstolen har formulerat den, endast ror det
intyg som maste inhdmtas fran den behoriga kommunala forvaltningen och i vilket det
bekriftas att det foreligger ett undantag fran ovanndmnda krav, s har kravet pa att
inhdmta ett sddant intyg sin grund i den grundldggande skyldigheten for utlénningar att
inhdmta ett forvérvstillstand for att kunna forviarva fast egendom. Domstolens
provning kommer saledes att utstrackas till att dven omfatta denna grundldggande
skyldighet.

Domstolen papekar att forbudet mot restriktioner i den fria rorligheten for kapital, i den
mening som avses i artikel 63 FEUF, enligt artikel 64.1 FEUF inte ska péaverka
tillampningen gentemot tredjeland avrestriktioner somvarikraft den 31 december 1993
enligt nationell lagstiftning eller unionsritten, for sddana kapitalrorelser till eller fran
tredjeland som géller direktinvesteringar, dédribland investeringar i fast egendom.

Det ska saledes undersokas huruvida de restriktioner som féljer av ovannamnda
bestimmelser i WrAuslGEG kan anses som restriktioner som var i kraft den 31 de-
cember 1993, med beaktande av att denna lag trddde i kraft efter detta datum, ndrmare
bestdmt den 4 mars 1998.

Det ska harvid anmarkas att villkoret i artikel 64.1 FEUF, vad avser restriktioner
gentemot tredjeland som var i kraft den 31 december 1993, enligt domstolens fasta
rittspraxis ska anses vara uppfyllt, om en nationell lagstiftning som har antagits efter
detta datum innehaller bestimmelser som till sitt innehall &r identiska med vad som
foreskrevs i tidigare lagstiftning som var i kraft vid detta datum. Detta villkor &r inte
uppfyllt om de bestimmelser som har antagits efter detta datum grundar sig pa andra
tankegangar dn dem som lag till grund for den tidigare lagstiftningen samt innebar att
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nya forfaranden infors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2007
i mal C-157/05, Holbock, REG 2007, s. I-4051, punkt 41 och dér angiven réattspraxis).

Det framgér av handlingarna i mélet att redan den Osterrikiska lagstiftning som var
i kraft den 31 december 1993, det vill siga AuslGEG, inneholl regler som innebar att
utldnningar, i den mening som avses i denna lagstiftning, inte fritt kunde forvérva fast
egendom eller samiganderitt i fast egendom i delstaten Wien, och att detta éven gillde
for bolag. For sddana forvirv kriavdes att den grundldggande skyldigheten att ha erhallit
forvarvstillstand var uppfylld, varvid den berérde kunde undantas om vederborande
styrkte att han omfattades av undantagsregler, exempelvis sddana som foljer av de
internationella avtal som Republiken Osterrike har ingatt.

Begreppet “utlindsk medborgare” omfattade redan juridiska personer som till
overvigande del dgs av utlindska medborgare, och réttigheten kunde bara skrivas in
i fastighetsregistret om vederborande gav in ett beslut om forvérvstillstand eller intyg
om att forvirvet omfattas av ett lagstadgat undantag.

Skillnaden mellan den tidigare lagstiftningen och den nuvarande lagstiftningen ligger
i att den behoriga myndigheten, som intygar att det foreligger ett lagstadgat undantag
fran skyldigheten att inhédmta forvérvstillstand, tidigare var inskrivningsmyndigheten
vid en domstol, medan denna behorighet numera har 6verforts pa den kommunala
forvaltningen for det omrade dar den fasta egendomen &r beldgen. Denna forvaltning
ska, pa forvirvarens begéran, undersoka huruvida villkoren for ett sidant undantag &r
uppfyllda och, om sa ar fallet, meddela en ”negativattest” enligt 5 § punkt 4
WrAuslGEG.

Det dar emellertid ostridigt i malet att det bade i den tidigare lagstiftningen och
i WrAuslGEG foreskrivs ett krav pa att en utlinning méste inneha ett foregdende
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forvirvstillstand for att kunna forvirva fast egendom i Osterrike. Mot denna bakgrund
ska kravet pa att inhdmta ett foregaende forvarvstillstand, vilket géller for ett utlindskt
bolag som FIAG, anses tillatet enligt artikel 64.1 FEUF.

De i begédran om forhandsavgérande angivna dndringarna i férfarandet berér endast
utlindska medborgares forvirv av fast egendom som kan vara foremal for ett undantag
enligt det nationella regelverket. Eftersom ett bolag som FIAG, savil enligt den gamla
lagen som enligt WrAuslGEG, emellertid ska anses som en utlindsk medborgare som
inte kan omfattas av ett undantag vad avser forvirv av fast egendom i Osterrike, sasom
framgér av svaret i punkt 37 ovan pé den forsta tolkningsfragan och av foregdende
punkt, saknar de dndringar i forfarandena som foljer av WrAuslGEG betydelse for hur
maélet vid den nationella domstolen ska avgoras.

I vilket fall som helst konstaterar domstolen, for det fall att det kvarstar ndgon form av
tvivel vad avser tillimpningsomradet for de undantag som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen, att skillnaderna mellan den lagstiftning som nu géller och den tidigare
lagstiftningen, det vill siga vilken myndighet som ar behorig att bekréfta att det
foreligger ett undantag och hur detta férfarande ska g till, endast avser processuella
fragor som saknar betydelse for den tillimpliga lagstiftningens materiella innehall, vad
avser det grundldggande kravet att utlindska medborgare maste inneha ett forvarvstill-
stand for att kunna forvirva fast egendom och deras skyldighet att bevisa att villkoren
for att beviljas undantag dr uppfyllda. Den nu géllande lagstiftningen grundar sig
saledes inte pa andra tankegangar d4n dem som lag till grund for den tidigare
lagstiftningen och den innebdr inte att nya férfaranden infors i sak.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 64.1 FEUF ska tolkas sa,
att bestimmelserna i WrAuslGEG, enligt vilka utlindska medborgare, i den mening
som avses i denna lag, vid forvirv av fast egendom i delstaten Wien méste inneha ett
forvarvstillstand eller inge ett intyg om att villkoren i samma lag f6r undantag fran detta
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krav &dr uppfyllda, utgor en restriktion av den fria rorligheten for kapital som fér
tillimpas mot Schweiziska edsforbundet i egenskap av tredjeland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersédttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 25 i bilaga I till avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess
medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska edsféorbundet, a4 andra sidan, om
fri rorlighet for personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999, ska
tolkas sa, att ritten att behandlas pa samma sétt som landets medborgare vad
avser forvirv av fast egendom endast giller for fysiska personer.

2) Artikel 64.1 FEUF ska tolkas s4, att bestimmelserna i delstaten Wiens lag om
utlinningars forvirv av fast egendom (Wiener Auslindergrunderwerbsge-
setz) avden 3 mars 1998, enligt vilka utlindska medborgare, i den mening som
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avses i denna lag, vid forvirv av fast egendom i delstaten Wien maste inneha
ett forvirvstillstaind eller inge ett intyg om att villkoren i samma lag for
undantag fran detta krav dr uppfyllda, utgor en restriktion av den fria
rorligheten for kapital som far tillimpas mot Schweiziska edsférbundet
i egenskap av tredjeland.

Underskrifter
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