HOTARAREA DIN 7.6.2011 — CAUZA T-471/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
7 iunie 2011 *

in cauza T-471/08,

Ciaran Toland, cu domiciliul in Dublin (Irlanda), reprezentat de domnii A. Burke,
solicitor, E. Regan, SC, si ]. Newman, barrister,

reclamant,

sustinut de

Regatul Danemarecei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh si de domnul C. Vang, in
calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de domnul J. Heliskoski si de doamnele A. Guima-
raes-Purokoski si H. Leppo, in calitate de agenti,

Regatul Suediei, reprezentat de doamnele A. Falk, S. Johannesson si K. Petkovska,
in calitate de agenti,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Parlamentului European, reprezentat de domnii H. Kriick, N. Lorenz si D. Moore,
in calitate de agenti,

avand ca obiect cererea de anulare in parte a Deciziei A(2008) 10636 a Parlamentului
European din 11 august 2008, in mésura in care prin aceasta se respinge cererea de
acces la Raportul nr. 06/02 al Serviciului de audit intern al Parlamentului European
din 9 ianuarie 2008, intitulat ,,Auditarea indemnizatiilor acordate pentru asistenta

“n

parlamentara’,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii N.]. Forwood, presedinte, F. Dehousse (raportor) si J. Schwarcz,
judecitori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Con-
siliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) defineste
principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la documentele acestor institutii,
prevézut la articolul 255 CE.

Potrivit articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,
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cu exceptia cazului in care un interes public superior justifici divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sdu intern sau primit
de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio de-
cizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atin-
gere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes
public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.

Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 11 iunie 2008, reclamantul, domnul Ciarén Toland, a solicitat Par-
lamentului European sa ii comunice Raportul anual pe 2006 al Serviciului de audit in-
tern, inclusiv cele 16 rapoarte de audit intern mentionate la punctul 24 din Rezolutia
Parlamentului European din 22 aprilie 2008, continidnd observatiile care fac parte in-
tegrantd din decizia privind descarcarea de gestiune pentru executia bugetului gene-
ral al Uniunii Europene aferent exercitiului financiar 2006, Sectiunea I — Parlamentul
European (JO 2009, L 88, p. 3).

Prin scrisoarea din 23 iunie 2008, secretarul general al Parlamentului European a
acordat reclamantului accesul la Raportul anual pe 2006 al Serviciului de audit intern
al Parlamentului European, nr. 07/01 din 16 iulie 2007 (denumit in continuare ,Ra-
portul nr. 07/01”), cu exceptia unui paragraf al acestui raport, privind un audit inca in
curs. In scrisoarea din 23 iunie 2008 nu se ficea mentiune despre celelalte 16 rapoarte
de audit intern solicitate de reclamant.
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Prin scrisoarea din 19 iulie 2008, reclamantul a prezentat o cerere de confirmare re-
iterand cererea de acces la cele 16 rapoarte de audit intern, pe baza consideratiilor
prezentate in scrisoarea din 11 iunie 2008 si pentru motivul ci scrisoarea secretarului
general al Parlamentului din 23 iunie 2008 nu oferea nicio justificare obiectiva moti-
vatd corespunzétor in ceea ce priveste refuzul de a comunica aceste rapoarte. Recla-
mantul a solicitat accesul si la paragraful obliterat din Raportul nr. 07/01.

Prin scrisoarea din 11 august 2008 (denumité in continuare ,decizia atacatd’, Parla-
mentul European a refuzat, in primul rand, sd acorde accesul la paragraful obliterat
din Raportul nr. 07/01, in al doilea rand, a acordat acces deplin la 13 dintre cele 16 ra-
poarte de audit intern, precum si un acces partial la alte doud rapoarte si, in al treilea
rand, a refuzat accesul la cel de al 14-lea raport, si anume Raportul nr. 06/02 din 9 ia-
nuarie 2008 al Serviciului de audit intern, intitulat ,Auditarea indemnizatiilor acorda-
te pentru asistenta parlamentard” (denumit in continuare ,Raportul nr. 06/02”).

In decizia atacati, Parlamentul European a descris Raportul nr. 06/02 ca incluzand,
intr-o primi parte, o analizd a riscurilor inerente operatiunilor financiare de plati a
indemnizatiei pentru asistentd parlamentard, precum si o analiza detaliatd a norme-
lor in vigoare si a functiondrii acestora, intr-o a doua parte, un rezumat al planurilor
de actiune stabilite de auditorul intern in vederea imbunatétirii functionarii sistemu-
lui si, intr-o a treia parte, o explicare detaliata a acestor planuri de actiune.

Parlamentul European a adaugat ca Raportul nr. 06/02, in calitate de studiu al riscuri-
lor legate de operatiunile financiare ale serviciilor Parlamentului European de plati a
indemnizatiei pentru asistentd parlamentara si in calitate de ansamblu de propuneri
care vizeazd ameliorarea sistemului, constituia un audit in sensul articolului 4 alinea-
tul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Parlamentul European a considerat cd Raportul nr. 06/02, desi finalizat la 9 ianua-
rie 2008, ficea in continuare obiectul exceptiei de la dreptul de acces la documente
previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.
Parlamentul European s-a referit la Hotararea Tribunalului din 6 iunie 2006, Franchet
si Byk/Comisia (T-391/03 si T-70/04, Rec., p. 1I-2023, punctul 120 si urmatoarele).
Acesta a aridtat cd planurile de actiune cuprinse in Raportul nr. 06/02 enuntau princi-
piile pe care se putea intemeia o revizie a cadrului legal al activitatii de asistenta parla-
mentara. In plus, aceste planuri de actiune ar enunta alte actiuni care pot fi deja intre-
prinse de Directia Generald (DG) Finante a Parlamentului European inainte de orice
modificare a cadrului normativ. Parlamentul European a considerat ca administratiei
sale trebuia sa i se acorde un termen rezonabil pentru luarea in considerare si pen-
tru punerea in aplicare imediata a acestor propuneri, astfel cum impune articolul 86
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 pri-
vind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198, denumit in continuare ,Regulamen-
tul financiar”). In opinia Parlamentului European, acordarea accesului la Raportul
nr. 06/02 in acest stadiu, fie si partial, ar putea compromite utilizarea sa efectivi si,
prin aceasta, obiectivul activitatii de audit in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In plus, Parlamentul European a sustinut ci planurile de actiune ale Raportului
nr. 06/02 contin propuneri care necesita adoptarea unei decizii de catre autoritatile
politice competente, si anume nu numai Biroul Parlamentului European si Conferinta
presedintilor Parlamentului European, ci si Comisia, Consiliul si statele membre.
Parlamentul European a ardtat c4, in sedinta plenara din 22 aprilie 2008, in primul
rand, a incurajat grupul de lucru al Biroului Parlamentului European privind statu-
tul membrilor sa isi prezinte concluziile in vederea unei actiuni rapide si adecvate
in ceea ce priveste observatiile cuprinse in Raportul nr. 06/02, in al doilea rand, a
solicitat initierea imediata a negocierilor cu statele membre si cu guvernul belgian,
in al treilea rand, a dat mandat secretarului general sa initieze contacte cu Comisia
si cu Consiliul pentru a asigura posibilitatea unei noi reglementari a asistentei par-
lamentare prin intermediul unei modificéri a regimului agentilor contractuali si, in
ultimul rand, a insdrcinat grupul de lucru privind statutul membrilor Parlamentului
European, asistentii parlamentari si fondul de pensii si evalueze urgent functionarea
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normelor in vigoare si, avind in vedere importanta dosarului, sd emité toate propune-
rile de schimbare a acestor norme pe care acest grup de lucru le considera necesare.

Parlamentul European a adaugat c4, desi Biroul Parlamentului European adoptase, la
9 iulie 2008, mésurile de aplicare privind statutul membrilor Parlamentului European,
procesul decizional, sensibil si complex, era incé in desfasurare, in cadrul acestuia Ra-
portul nr. 06/02 constituind un important document de referinti. Parlamentul Euro-
pean a sustinut cd utilizarea datd de membrii sai indemnizatiilor puse la dispozitia lor
este un subiect sensibil, urmérit cu mare interes de media, si ca elemente din Raportul
nr. 06/02 ar putea fi utilizate pentru a devia dezbaterea privind reforma sistemului si
pentru a compromite o reforma rapida. Prin urmare, potrivit Parlamentului Euro-
pean, divulgarea Raportului nr. 06/02 in acest stadiu ar aduce gravi atingere procesu-
lui decizional, mergand chiar ,mai departe’, in conditiile in care reforma in cauza nu
ar putea sa fie dusd la bun sfarsit numai de céatre Parlamentul European.

Prin urmare, Parlamentul European, considerand ca cererea reclamantului din 9 iu-
lie 2008 nu continea niciun argument de natura sa justifice divulgarea Raportului
nr. 06/02 si cd o asemenea divulgare, chiar si partiala, ar compromite, pe de o parte,
obiectivul auditului in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamen-
tul nr. 1049/2001 si, pe de alta parte, procesul decizional al Parlamentului European
in sensul articolului 4 alineatul (3) din acelasi regulament, a decis sa respingé cererea
de acces a reclamantului la raportul mentionat.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 23 octombrie 2008, recla-
mantul a introdus prezenta actiune.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 13, la 17 si, respectiv, la 30 martie
2009, Regatul Suediei, Republica Finlanda si Regatul Danemarcei au formulat cereri
de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor reclamantului.

Prin Ordonanta din 25 iunie 2009, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis
aceste cereri de interventie.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a doua, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.

Prin inscrisurile inregistrate la grefa Tribunalului la 26 august, la 9 si, respectiv, la
11 septembrie 2009, Regatul Suediei, Republica Finlanda si Regatul Danemarcei au
depus memoriile in interventie.

Parlamentul European si reclamantul au formulat observatii cu privire la aceste me-
morii in interventie la 16 si, respectiv, la 18 noiembrie 2009.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschi-
derea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 7 decembrie 2010.
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In cererea introductiva, reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in méasura in care prin aceasta se respinge cererea sa de
acces la Raportul nr. 06/02;

— s dispuna ca Parlamentul European s ii acorde acces la Raportul nr. 06/02;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Prin replicd, reclamantul si-a retras cererea prin care solicita Tribunalului sa oblige
Parlamentul European s ii acorde acces la Raportul nr. 06/02.

Tindnd seama de aceastd modificare a concluziilor reclamantului, Parlamentul Euro-
pean solicita Tribunalului:

— respingerea ca nefondatd a cererii de anulare a deciziei atacate;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientelor si suporte propriile cheltuieli de judecat.
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Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei sustin, in esentd, conclu-
ziile reclamantului in sensul anulérii.

In drept

In prezenta actiune, in plus fatd de prezentarea punctuala a trei motive, intemeiate,
formal, pe o eroare viditd de apreciere, pe o incélcare a obligatiei de motivare si pe
o incélcare a principiului proportionalitatii, se invoca, in esentd, erori de drept care
constau in incalcarea de catre Parlamentul European, pe de o parte, a articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de alta parte, a ar-
ticolului 4 alineatul (3) din acelasi regulament. Este necesar ca in functie de aceasta
distinctie, dupa anumite consideratii introductive, sa se examineze diferitele motive
si argumente ale reclamantului.

Counsideratii introductive

Regulamentul nr. 1049/2001 are in vedere, astfel cum se precizeaz la articolul 1 si la
articolul 2 alineatele (1) si (3), si acorde publicului dreptul de acces la documentele
institutiilor in toate domeniile de activitate ale Uniunii, sub rezerva anumitor exceptii
pe care le prevede.

Potrivit considerentului (1), acest regulament se inscrie in vointa exprimati la arti-
colul 1al doilea paragraf UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o
noud etapd in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele
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Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si ct mai
aproape cu putinta de cetdtean. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al Re-
gulamentului nr. 1049/2001, dreptul de acces public la documentele institutiilor este
legat de caracterul democratic al acestora din urma.

Potrivit unei jurisprudente constante, exceptiile de la regula privind accesul la docu-
mente trebuie si fie de strictd interpretare si aplicare pentru a nu impiedica aplicarea
principiului general care consta in a permite publicului accesul cit mai larg posibil la
documentele detinute de institutii (Hotararea Curtii din 18 decembrie 2007, Suedia/
Comisia, C-64/05 P, Rep., p. [-11389, punctul 66, Hotararea Curtii din 1 iulie 2008,
Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. [-4723, punctul 36, si Ho-
tirarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus, punctul 84). Pe de alta parte,
principiul proportionalitétii impune ca derogarile sa nu depaseasci limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopului urmarit (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Curtii din 6 decembrie 2001, Consiliul/Hautala, C-353/99 P, Rec., p. 1-9565,
punctul 28).

In plus, analiza necesara in vederea solutiondrii unei cereri de acces la documente
trebuie sa aibd un caracter concret. Astfel, pe de o parte, simplul fapt ci un document
priveste un interes protejat de o exceptie nu poate fi suficient pentru a justifica apli-
carea acesteia din urma (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 13 sep-
tembrie 2000, Denkavit Nederland/Comisia, T-20/99, Rec., p. I-3011, punctul 45). In
principiu, o astfel de aplicare nu poate fi justificatd decét in ipoteza in care institutia
a apreciat in prealabil, in primul rdnd, dacé accesul la document ar aduce atingere in
mod concret si efectiv interesului protejat si, in al doilea rand, in ipotezele prevazute
la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, daca nu exista un in-
teres public superior care si justifice divulgarea documentului respectiv (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Tribunalului din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comisia, T-355/04
si T-446/04, Rep., p. II-1, punctul 123). Pe de alta parte, riscul de a se aduce atingere
unui interes protejat trebuie si fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2002, Kuijer/Consiliul,
T-211/00, Rec., p. I1-485, punctul 56). Aceasta analizd trebuie s reiasd din motivarea
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deciziei (Hotérarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fir Konsumenteninfor-
mation/Comisia, T-2/03, Rec., p. II-1121, punctul 69, si Hotéararea Franchet si Byk/
Comisia, punctul 9 de mai sus, punctul 115).

O analiza concreta si individual a fiecarui document este de asemenea necesard, din
moment ce, chiar siin ipoteza in care este cert cd o cerere de acces vizeazd documente
care fac obiectul unei exceptii, numai o astfel de analiza poate permite institutiei sa
aprecieze posibilitatea de a acorda solicitantului accesul in parte, conform articolu-
lui 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Tribunalului din 12 octombrie 2000, JT’s Corporation/Comisia, T-123/99, Rec.,
p- 1I-3269, punctul 46, si Hotararea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus,
punctul 117).

Prezenta actiune trebuie examinata prin prisma acestor principii.

Cu privire la incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001

Argumentele partilor

Reclamantul, sustinut de interveniente, aratd ci Parlamentul European a invocat in
mod nejustificat in spetd exceptia de la dreptul de acces previzuti la articolul 4 aline-
atul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, care vizeazi protectia obiecti-
velor activitatilor de audit.
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De vreme ce auditul ar fi fost terminat la 9 ianuarie 2008, Parlamentul European nu
ar mai fi avut niciun motiv sé refuze, in august 2008, divulgarea sa, care nu putea s
afecteze cu nimic ducerea la bun sfirsit a acestuia. Cat priveste invocarea faptului ca
o asemenea divulgare ar fi compromis ,obiectivele activitatii de audit’, in sensul cé
ar fi lipsit administratia de un termen rezonabil pentru a examina si pentru a pune
in aplicare masurile preconizate in Raportul nr. 06/02, reclamantul arata c§, in spetd,
situatia difera de cea in cauza in Hotarérea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai
sus. Astfel, in spetd, decizia atacatd nu ar fi specificat niciun termen de la care Ra-
portul nr. 06/02 putea fi comunicat. Aceasta decizie ar fi precizat ca reforma avuta in
vedere avea o naturd reglementara si legislativa si nu ar fi mentionat nicio altd ancheta
sau inspectie al cérei rezultat putea fi afectat de o divulgare a Raportului nr. 06/02.
Asadar, conditiile de aplicare a exceptiei de la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, privind atingerea adusé obiectivelor activitatii de audit,
nu ar fi fost indeplinite.

In ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, reclamantul sustine ci aceasti decizie
nu raspunde la intrebarea cum putea accesul la Raportul nr. 06/02 sa aducé atingere
in mod concret si efectiv interesului protejat de articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001. In plus, aceastd decizie nu ar analiza daci exista
un interes public superior care si justifice divulgarea Raportului nr. 06/02 in pofida
pretinsei atingeri aduse obiectivelor activitatii de audit. Prin faptul cd nu cuprinde o
asemenea analizd, decizia ar incélca, in plus, principiul proportionalitétii.

Cu toate acestea, in opinia reclamantului, ar constitui un interes public superior in-
teresul publicului de a lua cunostintd de un raport de audit care ii permite si fie in-
format despre modul in care este utilizatd o parte importanta a veniturilor publice
alocate Parlamentului European pentru functionarea sa.

Parlamentul European sustine ci Hotéréarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de
mai sus, ar recunoaste legitimitatea unui termen rezonabil lisat administratiei pentru
a decide mésurile care trebuie luate pe baza informatiilor continute in raport. Or, in
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spetd, la momentul deciziei atacate, Parlamentul European ar fi avut la dispozitie doar
sapte luni pentru a decide cu privire la aceste masuri, ceea ce ar fi, desigur, rezonabil,
avand in vedere termenele mai lungi admise de Tribunal ca rezonabile in Hotérarea
Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus.

Parlamentul European subliniazi faptul ca respectivul caracter rezonabil al termenu-
lui trebuie apreciat la data deciziei atacate si ci nu este obligat din punct de vedere
legal sé arate in aceastd decizie momentul la care, in viitor, acest termen va expira. Ar
fi gresit sd i se reproseze ci nu a furnizat aceastd indicatie.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia decizia atacati nu ar identifica nicio alta
ancheta sau inspectie incé in curs, decizia atacatd ar trebui inteleasa in sensul ca
mentiunea din Raportul nr. 06/02 privind includerea unor planuri de actiune ,care
descriu alte mésuri care pot deja sa fie luate de DG Finante inainte de orice modificare
a cadrului normativ” ar insemna evident, in contextul acestei decizii, nu numai refor-
me legislative, ci si anchete si investigatii. De altfel, in august 2008 ar fi fost in curs
anchete administrative privind utilizarea de cétre anumiti deputati a unor sume pla-
tite cu titlu de indemnizatie pentru asistentd parlamentar4, iar divulgarea Raportului
nr. 06/02 ar fi putut sa le aduca atingere. Acest fapt ar fi fost de altfel de notorietate
publici, iar reclamantul ar fi avut cunostinti despre aceste anchete.

Parlamentul European contesta afirmatia ci decizia atacatd a fost motivatd insufici-
ent, atat in ceea ce priveste existenta unui risc de a se aduce atingere protectiei obiec-
tivelor activitétilor de audit, cat si in ceea ce priveste inexistenta unui interes public
superior care s justifice divulgarea.
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In privinta argumentului intemeiat pe pretinsa incilcare a principiului
proportionalitatii, Parlamentul European sustine c§, in afara faptului ca acest argu-
ment nu este, in esentd, decét o repetare a altor argumente ale reclamantului, pro-
blema in discutie in cauzi nu are nicio legatura cu testul de proportionalitate, ci cu
punerea in balanta a interesului publicului pentru protejarea unui document si a inte-
resului publicului pentru divulgarea continutului sau.

In sfarsit, in legatura cu argumentul intemeiat pe faptul c transparenta ar putea con-
stitui un interes public superior care justifica divulgarea unui document care altfel
face obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) sau (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, aceasta pretentie nu ar respecta logica regulamentului mentionat.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 permite res-
pingerea cererii de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului sdu
ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta
si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifici divulgarea
continutului documentului in cauza.

In cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai
sus (punctul 109), Tribunalul a hotérét ca articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuia si fie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie,
care vizeazd protectia obiectivelor activitétilor de inspectie, de ancheti si de audit, nu
este aplicabild decat daci divulgarea documentelor in discutie risca sd puné in pericol
indeplinirea acestor activitati.
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Desigur, diferitor acte de ancheta sau de inspectie li se poate aplica in continuare
exceptia intemeiatd pe protectia activitétilor de inspectie, de anchetd si de audit atét
timp cat activitétile de ancheta sau de inspectie sunt in desfiasurare, chiar dacé anche-
ta sau inspectia particulara care a dat nastere raportului la care se solicita accesul este
terminatd (Hotarérea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus, punctul 110).

Totusi, a admite ca diferitele documente legate de activitati de inspectie, de ancheti
sau de audit fac obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001 atét timp cat nu s-a hotérat cu privire la masurile
ce trebuie luate ca urmare a acestor proceduri ar echivala cu a conditiona accesul
la respectivele documente de un eveniment aleatoriu, viitor si eventual indepértat,
care depinde de celeritatea si de diligenta manifestate de diverse autoritéti. O astfel
de solutie ar fi contrara obiectivului care consté in garantarea accesului publicului la
documente privind posibile nereguli savérsite in gestiunea intereselor financiare in
scopul de a da cetitenilor posibilitatea si controleze intr-un mod mai eficient legali-
tatea exercitarii prerogativelor de putere publicd (Hotar4rea Franchet si Byk/Comisia,
punctul 9 de mai sus, punctele 111 si 112).

Trebuia, asadar, sé se verifice dacd, la momentul adoptarii deciziilor in discutie in pre-
zenta cauzd, erau incd in curs activitati de inspectie si de ancheta care ar fi putut s fie
puse in pericol prin divulgarea documentelor solicitate si daca aceste activitati s-au
desfisurat intr-un termen rezonabil (Hotédrarea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9
de mai sus, punctul 113).

Din aceste consideratii rezultd ca exceptia de la dreptul de acces prevazuta la arti-
colul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 poate fi decla-
ratd aplicabild unui raport de audit a cérui divulgare ar pune in pericol activititile
de inspectie sau de anchetd care s-ar desfisura, intr-un termen rezonabil, pe baza
continutului acestuia.
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In cauzi, la primul paragraf din pagina 3 a deciziei atacate, refuzul accesului la Ra-
portul nr. 06/02, invocat de Parlamentul European in temeiul articolului 4 alinea-
tul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, este fondat, prin trimiterea fa-
cutd la Hotararea Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus, pe considerentul c&
»administratiei [Parlamentului European] trebuia sé i se acorde un termen rezonabil
pentru luarea in considerare si punerea in aplicare imediaté a propunerilor [cuprinse
in acest Raport nr. 06/02], astfel cum impune articolul 86 din Regulamentul financiar”

Potrivit aceluiasi paragraf din decizia atacati, ,acordarea accesului la [Raportul

nr. 06/02] in acest stadiu, chiar si partial, ar putea compromite utilizarea efectiva a

acestui raport si, asadar, «obiectivul auditului»” La primul si la al doilea paragraf din

pagina 4 a deciziei atacate, Parlamentul European conchide, in termeni de aceasti

data afirmativi, ca acordarea unui asemenea acces, fie si partial, in acest stadiu, ,ar
”

compromite utilizarea efectiva [a] continutului [Raportului nr. 06/02]” sau ,,ar aduce
atingere obiectivului auditului”

Din aceste afirmatii rezultd cd Parlamentul European sustine, in temeiul Hotararii
Franchet si Byk/Comisia, punctul 9 de mai sus, ci o divulgare a Raportului nr. 06/02 la
data deciziei atacate ar fi fost prea timpurie pentru a-i permite si ducé la bun sfarsit,
inainte de orice reforma a cadrului reglementar si/sau legislativ al indemnizatiei pen-
tru asistentd parlamentar, actiunile imediate preconizate in acest raport.

Cu toate acestea, decizia atacati nu mentioneazd nicio procedurd concreti de
inspectie sau de ancheta ori alte verificiri administrative care ar fi fost in curs la mo-
mentul acestei decizii si care ar constitui punerea in aplicare a actiunilor imediate
preconizate in Raportul nr. 06/02.
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Decizia atacatd se limiteaz4 astfel, in partea consacrati respingerii cererii de acces la
Raportul nr.06/02, sé facé referire in mod abstract la necesitatea de aldsa administratiei
un termen rezonabil pentru punerea in aplicare imediata a propunerilor cuprinse in
acest raport si si mentioneze diverse initiative intreprinse in vederea unei reforme
reglementare si/sau legislative a cadrului normativ al asistentei parlamentare.

In aceasti privinta, referirea la diverse initiative intreprinse in vederea unei reforme a
asistentei parlamentare nu priveste atat exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia obiectivului
activitétilor de inspectie, de ancheti si de audit, cit mai ales exceptia previzuta la ar-
ticolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament, referitoare la protectia procesului decizi-
onal al institutiei. De altfel, tocmai in acest sens, in partea de sus a paginii 4 a deciziei
atacate, Parlamentul European mentioneazi ca ,divulgarea Raportului [nr. 06/02] in
acest stadiu ar aduce grava atingere procesului decizional al Parlamentului European”

Unica referire, in decizia atacati, la un caz de ancheta concret apare in partea deciziei
in care se respinge cererea de acces la anumite pasaje obliterate din alte rapoarte de
audit decét Raportul nr. 06/02, pentru motivul cd un acces la aceste pasaje ar determi-
na divulgarea unui pretins caz individual de fraudi aflat in curs de examinare de cétre
Oficiul European de Lupta Antifraudi (OLAF). In raspunsul la o intrebare adresata in
sedintd de Tribunal, Parlamentul European a precizat totusi ca Raportul nr. 06/02 nu
cuprindea, in ceea ce il priveste, nicio datd nominativa care sa permitd identificarea
unor cazuri individuale.

In sedinti, Parlamentul European a sustinut ci procedurile de inspectie si de audit
si alte verificari administrative pe baza Raportului nr. 06/02 erau in curs la data de-
ciziei atacate. Cu toate acestea, astfel cum se arata la punctul 51 de mai sus, decizia
mentionatd nu mentioneaza nicio procedura de acest tip. Prin urmare, aceasta deci-
zie, care nu se refera la aceste pretinse proceduri, justificd si mai putin de ce termenul
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lor de indeplinire trebuia, in august 2008, si fie considerat rezonabil si, mai ales, prin
ce anume ducerea la bun sférsit a acestor proceduri ar fi avut de suferit in urma unei
divulgari a Raportului nr. 06/02.

Tot in sedintd, Parlamentul European a invocat de asemenea argumentul potrivit cé-
ruia divulgarea Raportului nr. 06/02 ar fi fost contrara naturii acestui document. Ar fi
vorba despre un document intern, intocmit in cadrul Regulamentului financiar, iar nu
despre un document care are vocatia de a fi ficut public, cum este raportul Curtii de
Conturi a Uniunii Europene privind executia bugetului, care este publicat in fiecare
an in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Potrivit Parlamentului European, divulga-
rea acestui tip de document intern ar risca s pund auditorii interni ai institutiilor in
situatia de a se autolimita in remarcile lor, avind drept consecinti o eficienta scazuta
a auditurilor interne in ceea ce priveste functionarea institutiilor vizate.

Trebuie subliniat de la bun inceput cé aceasta motivare nu este mentionaté in deci-
zia atacatd. Desigur, in paginile 2 si 3 ale respectivei decizii, Parlamentul European
a invocat articolul 86 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul financiar, care
prevede ca auditorul intern consiliazi institutia in domeniul gestiunii riscurilor. Insa
nu a dedus din aceste prevederi, dintre care una este mentionata de altfel intr-o alta
parte a deciziei atacate decét aceea in care se analizeaza cererea de acces la Raportul
nr. 06/02, niciun argument comparabil cu ceea ce a invocat pentru prima oard in
sedinta. In rest, faptul c3, in speti, Parlamentul European a permis accesul, cel putin
in parte, la 15 dintre cele 16 rapoarte de audit intern vizate in cererea de acces arati
cd, mai putin natura de document intern a acestor rapoarte de audit este cea care a
determinat o decizie a Parlamentului European de acordare sau de refuz al accesului,
cit mai ales tema si continutul concret al acestor rapoarte.

Tinand seama de cele de mai sus, trebuie sa se considere ca Parlamentul European nu
a demonstrat la un standard juridic corespunzator ca accesul la Raportul nr. 06/02 ar
aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de audit. Prin urmare, fira a mai fi
necesar sa se analizeze problema existentei unui interes public superior care sa jus-
tifice divulgarea continutului raportului, trebuie si se conchidi c4, in masura in care
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prin aceasta se refuzi accesul la Raportul nr. 06/02 in temeiul articolului 4 alinea-
tul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, decizia atacatéd nu este fondata.

Cu privire la incdlcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele pértilor

Reclamantul, sustinut de interveniente, aratd ci Parlamentul European a invocat in
mod nejustificat in speta exceptia de la dreptul de acces prevazuta la articolul 4 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, care vizeaza protectia procesului decizional
al institutiei.

Astfel, motivele deciziei atacate, intemeiate, pe de o parte, pe faptul ca utilizarea de
catre membrii Parlamentului European a indemnizatiei pentru asistenta parlamenta-
rd ar fi un subiect sensibil, care suscitd un mare interes in media, si, pe de alta parte,
pe faptul ca divulgarea Raportului nr. 06/02 ar putea devia procesul decizional, ar
constitui afirmatii mai curdnd politice decét juridice, pornind, in plus, de la premisa
cd transparenta si informarea publicului s-ar opune bunei desfisuriri a activitatii re-
glementare si legislative. Prin urmare, decizia in cauza ar pune sub semnul intrebarii
principiul fundamental al transparentei.

Reclamantul subliniaza ca interesul superior al publicului de a fi informat nu a fost
deloc luat in considerare de Parlamentul European in decizia atacata. Or, ar trebui sa
se considere mai curand cé procesul decizional al unei institutii democratice in do-
meniile legislativ si reglementar nu poate, in principiu, sa fie perturbat de informarea
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publicului. Interesul public superior care justifica divulgarea ar fi mai important decét
preocuparea de a exclude riscul, la urma urmei, ipotetic, ca dezbaterea publica si fie
denaturata de aceastd divulgare. Decizia atacatd nu ar cuprinde nicio motivare cores-
punzatoare de naturé si justifice in spetd o exceptare de la principiul transparentei.

Reclamantul arata cd importanta speciald acordatd in Regulamentul nr. 1049/2001
transparentei, in ceea ce priveste documentele si informatiile care tin de activitatea
legislativi, nu poate fi invocata pentru a incerca sa se justifice o incélcare a obligatiei
de transparenta in alte domenii de activitate ale Parlamentului European, in special in
domeniul activitatilor administrative. Transparenta nu ar prezenta importantd numai
pentru domeniul legislativ, ci si pentru functia executiva a institutiei in cadrul sectoa-
relor sale administrativ, nelegislativ si intern.

Incercarea Parlamentului European de a restrange principiul transparentei, in calitate
de interes public superior, la procesul legislativ dupé ce un proiect de aceastd naturd
a fost facut public ar demonstra o viziune limitata si inexacti a prezentei cauze si a
principiilor de bazi ale Regulamentului nr. 1049/2001. Parlamentul European ar nega
in mod gresit cd Raportul nr. 06/02 stabileste principiile pe care s-ar putea intemeia
efectuarea unei reforme a cadrului juridic si ar disocia in mod artificial procedura
legislativd a dezbaterilor interinstitutionale care preced in general prezentarea unui
proiect legislativ formal de catre Comisie.

Desi s-a considerat cd Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 28 de mai sus, nu
ar viza decat interesul superior care justificd transparenta in materie legislativa, re-
clamantul apreciaza ci interesul public superior care justificd transparenta ar impune
acelasi drept de acces in materii care privesc, ca in spetd, gestiunea finantelor publice.
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Parlamentul European sustine, in ceea ce priveste trimiterea ficutd de reclamant la
Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 28 de mai sus, cd Raportul nr. 06/02
constituia un raport de audit intern, intocmit in cadrul Regulamentului financiar, iar
nu un raport de audit extern si nici un aviz juridic. La data deciziei atacate, niciun
proces legislativ nu ar fi fost in curs si nu ar fi, asadar, posibil si se invoce in speta
beneficiul transparentei crescute care ar fi garantatd de articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Principiile care stau la baza Hotérarii Suedia si Turco/
Consiliul, punctul 28 de mai sus, pronuntata in cadrul unei cereri de acces la un aviz
juridic formulat in context legislativ, nu ar putea fi transpuse ca atare in cauza de fata,
care se referd la un raport de audit intern intocmit in afara unei proceduri legislative.

Parlamentul European sustine c4, desi decizia atacata calificd Raportul nr. 06/02 drept
un ,document de referintd important’, aceasta face trimitere la ,procesul de decizie
delicat si complex” in curs la momentul respectiv, iar nu la o proceduri legislativa,
inexistenta la acea vreme. Prin urmare, reclamantul nu ar fi identificat niciun interes
public superior care sa justifice divulgarea sa. Unicul interes al reclamantului, care
se raporteaza la documente legislative, nu ar putea si se aplice unui raport de audit
intern.

Asadar, ar fi gresit ca reclamantul si considere Raportul nr. 06/02 ca o forma de ,,pro-
punere legislativd” care ar trebui analizata in functie de rationamentul Hotérarii Sue-
dia si Turco/Consiliul, punctul 28 de mai sus. Toate argumentele privind necesitatea
ca cetdtenii sa participe la o dezbatere larga privind continutul acestui raport ar fi,
prin urmare, lipsite de temei.

Decizia atacatd nu ar fi invocat in mod peremptoriu si nemotivat o necesitate de
confidentialitate, ci, dimpotrivi, ar fi descris numeroase initiative luate la vremea res-
pectivi si procesul decizional delicat si complex inci in curs la momentul acestei
decizii. In plus, toate celelalte tentative anterioare de reforma in domeniul in cauza ar
fi esuat, iar situatia ar fi fost si mai nesigura in 2008, atat in ceea ce priveste principiul
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unei reforme, cat si modalititile concrete ale acesteia. In acest context, putea sa exis-
te in mod rezonabil temerea ca procesul de reformé esueazd din nou dacé Rapor-
tul nr. 06/02 ar fi divulgat. Astfel, aceastd divulgare ar fi permis utilizarea anumitor
elemente ale acestui raport pentru a determina esuarea dezbaterii si pentru a afecta
rapiditatea reformei. Ar fi de altfel masuri tranzitorii si de urgentd, care ar avea in
vedere preintdmpinarea riscului unui esec al procesului de reforma, masurile pe care
Parlamentul European le-ar fi adoptat in iulie 2008. Ar fi, asadar, gresit ca reclamantul
s pretinda cd ar fi eronatd invocarea de catre Parlamentul European a unui proces
decizional in curs pentru a respinge cererea de acces in temeiul articolului 4 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Aprecierea Tribunalului

Articolul 4 alineatul 3 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede, la primul paragraf,
c ,[a]ccesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau pri-
mit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat incé nicio
decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un inte-
res public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauz&”

Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea acestei exceptii presupune sa se fi do-
vedit faptul ca accesul la documentul in cauzi, intocmit de o institutie pentru uzul
sau intern, putea aduce atingere in mod concret si efectiv protectiei procesului deci-
zional al institutiei si cd acest risc de a aduce atingere interesului protejat era previ-
zibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (in plus fati de jurisprudenta amintita la
punctele 29 si 30 de mai sus, a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Tribu-
nalului din 18 decembrie 2008, Muiiiz/Comisia, T-144/05, nepublicati in Repertoriu,
punctul 74).
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Mai mult, pentru a face obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) pri-
mul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, atingerea adusé procesului decizio-
nal trebuie sa fie gravi. Astfel, aceasta este gravi in special atunci cand divulgarea
continutului documentului in cauzi are un impact important asupra procesului
decizional. Aprecierea gravititii depinde de toate circumstantele cauzei si in speci-
al de efectele negative ale acestei divulgiri asupra procesului decizional invocate de
institutie (Hotararea Muniz/Comisia, punctul 70 de mai sus, punctul 75).

Trebuie subliniat mai intéi ca Raportul nr. 06/02, care este un raport de audit intoc-
mit de Serviciul de audit intern al Parlamentului European in aplicarea articolului 86
din Regulamentul financiar, este un document intocmit de institutie pentru uzul sau
intern.

in continuare, este clar ci acest document, care, potrivit deciziei atacate, ,enunta
principiile pe care se putea intemeia o revizie a cadrului legal al activitétii de asistenta
parlamentard” si ,continea propuneri care necesiti adoptarea unei decizii de ca-
tre autoritétile publice competente’, avea legaturd cu o problemé cu privire la care
institutia nu luase inca o decizie.

In aceasta privinta, nu se contesti efectiv ci deciziile referitoare la statutul membri-
lor Parlamentului European adoptate de acesta inainte de decizia atacatd nu epuizau
problema mai larga a reformei statutului asistentei parlamentare. Procesul decizional
al Parlamentului European, indiferent dacé este condus de aceasta institutie singura
sau impreund cu Consiliul, cu Comisia si cu statele membre, nu luase, asadar, sfarsit
cu aceste decizii.

Prin urmare, trebuie si se analizeze daci, in decizia atacatd, Parlamentul European
a stabilit in mod corect cé divulgarea Raportului nr. 06/02 ar aduce grava atingere
procesului sau decizional si, in cazul unui rispuns pozitiv, dacd nu exista un interes
public superior care sa justifice divulgarea sa.
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In decizia atacati, Parlamentul Furopean a evidentiat ci era inci in curs un ,proces
decizional, sensibil si complex [...], in cadrul céruia [Raportul nr. 06/02] constituia
un important document de referintd” si cé ,utilizarea datd de membrii Parlamentului
European indemnizatiilor puse la dispozitia lor este un subiect sensibil, urmérit cu
mare interes de media” Parlamentul European a continuat afirmand ca ,elemente din
Raportul nr. 06/02 ar putea fi utilizate pentru a devia dezbaterea privind reforma sis-
temului si pentru a compromite o reformé rapidd” Parlamentul European a sustinut,
prin urmare, cé ,divulgarea [Raportului nr. 06/02] in acest stadiu ar aduce grava atin-
gere procesului decizional al Parlamentului European, mergind chiar mai departe,
in conditiile in care reforma in cauza nu ar putea sa fie dusa la bun sfarsit numai de
catre Parlamentul European”. In continuarea deciziei atacate, Parlamentul European a
reluat aceeasi afirmatie referitoare la atingerea adusé procesului sdu decizional.

Din aceastd motivare a deciziei atacate rezultd cé refuzul accesului este, in esent,
intemeiat pe temerea cé elemente din Raportul nr. 06/02 ,,ar putea” fi utilizate pentru
a devia dezbaterea privind reforma.

Decizia atacatd nu cuprinde totusi niciun element tangibil care si permiti sa se con-
chida ca acest risc de atingere adusé procesului decizional era, la data adoptarii aces-
teia, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

In special, decizia atacatid nu mentioneazi nimic despre existenta, la data adoptirii
sale, a unor atingeri sau a unor tentative de a se aduce atingere procesului decizional
in curs si nici a unor motive obiective care si permita in mod rezonabil si se prevada
cd asemenea atingeri ar aparea in caz de divulgare a Raportului nr. 06/02.
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In aceasta privintd, imprejurarea ci utilizarea de citre membrii Parlamentului Eu-
ropean a mijloacelor financiare puse la dispozitia lor ar fi un subiect sensibil urma-
rit cu interes de media — ceea ce reclamantul nu neagi, ci dimpotrivd — nu poate
constitui, in sine, un motiv obiectiv suficient pentru existenta temerii de o atingere
grava adusi procesului decizional, fard a pune sub semnul intrebarii insusi principiul
transparentei impus de Tratatul CE.

De asemenea, complexitatea invocatd a procesului decizional nu constituie, in sine,
un motiv special pentru existenta temerii ca divulgarea Raportului nr. 06/02 ar aduce
o grava atingere acestui proces.

In ceea ce priveste faptul, invocat de Parlamentul European, ci mai multe incerciri de
reformad a asistentei parlamentare ar fi esuat in trecut, trebuie si se constate ci acest
lucru nu este mentionat in decizia atacata. Faptul respectiv nu este invocat decét
tardiv, in fata Tribunalului, si fard niciun indiciu cé aceste esecuri ar fi fost cauzate
de atingeri aduse procesului decizional rezultate dintr-o divulgare a unor informatii
sensibile.

In orice caz, si chiar presupunand ca Parlamentul European ar fi dovedit ca divulga-
rea Raportului nr. 06/02 ar aduce grava atingere procesului sdu decizional, trebuie sa
se constate ca decizia atacatd nu cuprinde nicio motivare in ceea ce priveste problema
dacd un interes public superior nu impunea, cu toate acestea, divulgarea respectivului
raport.

Astfel, afirmatia, cuprinsa in decizia atacatd, potrivit céreia ,cererea de confirmare
nu contine niciun argument de naturé sa justifice divulgarea” nu poate fi considera-
t4 o asemenea motivare. In aceasti privintd, trebuie amintit c, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, autorul cererii de acces la
documente nu este obligat si isi justifice cererea.
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Tindnd seama de consideratiile de mai sus, din care rezultd c§, in decizia atacat,
Parlamentul European nu a dovedit cé accesul la Raportul nr. 06/02 ar aduce gravi
atingere procesului sdu decizional si, in orice caz, nu si-a motivat refuzul accesului
avand in vedere exigenta lipsei unui interes public superior, trebuie sa se conchidé ca
decizia atacatd nu este fondata in mésura in care prin aceasta se refuza accesul la Ra-
portul nr. 06/02 in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceste conditii, trebuie admisa prezenta actiune si trebuie anulatd decizia atacata
in masura in care prin aceasta se refuza reclamantului accesul la Raportul nr. 06/02.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judeca-
td. Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Parlamentul European a cizut in pretentii, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecati efectuate de reclamant, conform concluziilor acestuia. Re-
gatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli
de judecata.
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TOLAND/PARLAMENTUL EUROPEAN

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Decizia A(2008) 10636 a Parlamentului European din 11 august 2008 este
anulatd in masura in care prin aceasta se respinge cererea de acces la Ra-
portul nr. 06/02 al Serviciului de audit intern al Parlamentului European
din 9 ianuarie 2008, intitulat ,Auditarea indemnizatiilor acordate pentru
asistenta parlamentara”.

2) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Ciaran Toland.

3) Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta proprii-
le cheltuieli de judecata.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 7 iunie 2011.

Semnaturi
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