WYROK Z DNIA 7.6.2011 r. — SPRAWA T-471/08

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 7 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-471/08

Ciaran Toland, zamieszkaly w Dublinie (Irlandia), reprezentowany przez A. Burke’a,
solicitor, E. Regana, SC, oraz ]J. Newmana, barrister,

strona skarzaca,

popierany przez

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh oraz M.C. Vanga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, A. Guimaraes-
Purokoski oraz H. Leppo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, S. Johannesson oraz
K. Petkovska, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez H. Kriicka, N. Lorenza
oraz D. Moore’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci czesci decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 sierpnia 2008 r., oznaczonej sygnaturg A (2008) 10636, w za-
kresie w jakim w decyzji tej odmoéwiono dostepu do sprawozdania nr 06/02 stuzby
audytu wewnetrznego Parlamentu z dnia 9 stycznia 2008 r., zatytulowanego ,,Audyt
w sprawie dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych’,

SAD (druga izba),

w skiadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i]. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: K. Andova, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okre$la zasady, warunki i ograniczenia ustanowio-
nego w art. 255 WE prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,
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chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony [moze nie zo-
sta¢ udzielony], jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia
interes publiczny.

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. skarzacy, Ciardn Toland, zwrécit sie do Parlamentu
o udostepnienie mu sprawozdania rocznego za 2006 r., sporzadzonego przez stuzbe
audytu wewnetrznego tej instytucji, w tym 16 sprawozdan z audytu wewnetrznego,
o ktérych mowa w pkt 24 rezolucji Parlamentu Europejskiego Europejskiego z dnia
22 kwietnia 2008 r. zawierajacej uwagi stanowiace nieodtaczna czes¢ decyzji w spra-
wie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2006, sekcja I — Parlament Europejski (Dz.U. 2009, L 88, s. 3).

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. sekretarz generalny Parlamentu przyznat skarza-
cemu dostep do sprawozdania rocznego sluzby audytu wewnetrznego za rok 2006,
oznaczonego sygnatura nr 07/01 i data 16 lipca 2007 r. (zwanego dalej ,sprawozda-
niem nr 07/01’; z wyjatkiem czes$ci sprawozdania, ktéra dotyczyta audytu bedacego
jeszcze w toku. W pismie z dnia 23 czerwca 2008 r. nie wspomniano o 16 innych spra-
wozdaniach z audytu wewnetrznego, o ktérych udostepnienie zwrdcit sie skarzacy.
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Pismem z dnia 19 lipca 2008 r. skarzacy zlozyt wniosek potwierdzajacy, w ktérym
powtdrzyl zadanie udostepnienia mu 16 sprawozdan z audytu wewnetrznego, ze
wzgledéw wskazanych w pi$mie z dnia 11 czerwca 2008 r. oraz ze wzgledu na oko-
licznos¢, ze w piS$mie sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 23 czerwca 2008 r.
nie wskazano obiektywnych i nalezycie uzasadnionych powodéw odmowy udostep-
nienia tych sprawozdan. Skarzacy zazadat takze udostepnienia mu tresci utajnionego
punktu sprawozdania nr 07/01.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r. (zwanym dalej ,zaskarzong decyzjg”) Parlament,
po pierwsze, odmdwil przyznania dostepu do utajnionego punktu sprawozdania
nr 07/01, po drugie, przyznal pelen dostep do 13 z 16 sprawozdan z audytu wewnetrz-
nego, a takze czesciowy dostep do dwéch innych sposrdd tych 16 sprawozdan, a po
trzecie, odméwil udostepnienia sprawozdania czternastego, a mianowicie sprawoz-
dania stuzby audytu wewnetrznego nr 06/02 z dnia 9 stycznia 2008 r., zatytulowanego
»Audyt w sprawie dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych” (zwanego
dalej ,,sprawozdaniem nr 06/02”).

W zaskarzonej decyzji Parlament opisal sprawozdanie nr 06/02 jako dokument za-
wierajacy, w cze$ci pierwszej, analize ryzyka zwiazanego z operacjami finansowymi
w ramach wyplaty dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych, a takze
szczeg6lowa analize obowiazujacych regut i ich funkcjonowania, w drugiej czesci —
zwiezly opis planéw dzialania sporzadzonych przez audytora wewnetrznego w celu
poprawy funkcjonowania systemu, za$ w trzeciej czesci — szczegélowe wyjasnienie
tych planéw dziatania (zaskarzona decyzja, s. 2, akapit ostatni).

Parlament dodal, Ze sprawozdanie nr 06/02, bedace analiza ryzyka zwigzanego z ope-
racjami finansowymi stuzb Parlamentu dotyczacymi wyptaty dodatku na zatrudnie-
nie asystentéw parlamentarnych oraz zawierajace calo$¢ propozycji zmierzajacych
do poprawy funkcjonowania systemu, stanowito audyt w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zaskarzona decyzja, s. 2, akapit ostatni;
s. 3 gorna czesc).
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Parlament uznal, ze sprawozdanie nr 06/02, mimo ze zostalo ono ukoniczone w dniu
9 stycznia 2008 r., pozostaje objete wyjatkiem od prawa dostepu przewidzianym
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Parlament powotal sie¢ na
wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych T-391/03 i T-70/04
Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023, pkt 120 i nast. Wskazal on, ze
plany dziatania zawarte w sprawozdaniu nr 06/02 okreslaja zasady, ktére moga leze¢
u podstaw rewizji ram prawnych dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentar-
nych. Ponadto plany te opisuja inne dziatania, jakie moga odtad by¢ podejmowane
przez dyrekcje generalna Parlamentu (DG) Finanse zanim nastapi jakakolwiek zmiana
ram prawnych. Parlament uznal, ze jego stuzbom administracyjnym nalezy przyznac
rozsadny termin na rozpatrzenie i niezwloczne wprowadzenie w zycie tych propozy-
¢ji, zgodnie z wymogami art. 86 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1065/2002
z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym”). Wedlug Parlamentu przyznanie dostepu chocby
do czesci sprawozdania nr 06/02 juz na tym etapie mogloby uniemozliwi¢ jego sku-
teczne wykorzystanie, a tym samym udaremnic¢ realizacje celu audytu w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zaskarzona decyzja, s. 3,
akapit pierwszy).

Parlament podniést nadto, ze plany dzialania opisane w sprawozdaniu nr 06/02 za-
wieraja propozycje wymagajace wydania decyzji przez wlasciwe wladze polityczne,
a mianowicie nie tylko prezydium Parlamentu i konferencje przewodniczacych Par-
lamentu, ale takze Komisje, Rade oraz panstwa cztonkowskie. Parlament wskazal, ze
podczas sesji plenarnej w dniu 22 kwietnia 2008 r., po pierwsze, zachecil grupe ro-
bocza prezydium Parlamentu ds. statutu posta do przedstawienia opinii w celu pod-
jecia szybkich i stosownych dziatan w odniesieniu do uwag zawartych w sprawozda-
niu nr 06/02, po drugie, wezwal do niezwlocznego podjecia negocjacji z pafistwami
czlonkowskimi i rzadem belgijskim, po trzecie, upowaznil sekretarza generalnego
do nawiazania kontaktu z Komisja i Rada w celu zapewnienia mozliwo$ci nowego
uregulowania kwestii dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych poprzez
zmiane systemu agentéw kontraktowych, a po czwarte, powierzyl grupie roboczej
ds. statutu posta do Parlamentu, asystentéw Parlamentu oraz funduszy emerytalnych
przeprowadzenie pilnej oceny funkcjonowania obowiazujacych uregulowan oraz, ze
wzgledu na duze znaczenie tej sprawy, przedstawienie wszystkich propozycji zmiany
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rzeczonych uregulowar, jakie wskazana grupa robocza uzna za niezbedne (zaskarzo-
na decyzja, s. 3, akapit trzeci).

Parlament dodatl, ze chociaz w dniu 9 lipca 2008 r. prezydium Parlamentu przyjeto
przepisy wykonawcze dotyczace statutu posta do Parlamentuto wcigz jeszcze trwat
wazny i zlozony proces podejmowania decyzji, w ramach ktérego sprawozdanie
nr 06/02 stanowilo istotne Zrédio informacji. Parlament podnidsl, ze sposéb wyko-
rzystania dodatkéw przyznanych cztonkom Parlamentu jest kwestia newralgiczna,
$ledzona z duzym zainteresowaniem przez media, i ze informacje zawarte w spra-
wozdaniu nr 06/02 moglyby zosta¢ wykorzystane do zakldcenia przebiegu debaty
nad reformg systemu i uniemozliwienia szybkiej reformy. Parlament stoi zatem na
stanowisku, ze ujawnienie sprawozdania nr 06/02 na tym etapie bytoby bardzo szko-
dliwe dla procesu podejmowania decyzji i ,nie tylko” dla tego procesu, gdyz omawia-
na reforma nie mogla zosta¢ przeprowadzona przez sama te instytucje (zaskarzona
decyzja, s. 3, akapit ostatni; s. 4, gbrna czesc).

Podsumowujac: uznawszy, ze wniosek skarzacego z dnia 19 lipca 2008 r. nie zawieratl
zadnych argumentéw, ktére uzasadnialyby ujawnienie sprawozdania nr 06/02, i ze
nawet cze$ciowe jego ujawnienie zniweczyloby, po pierwsze, cel audytu w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a po drugie, proces podej-
mowania decyzji Parlamentu w rozumieniu art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, Par-
lament postanowil oddali¢ wniosek skarzacego o udostepnienie tego sprawozdania
(zaskarzona decyzja, s. 4, akapity drugi i trzeci).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 pazdziernika 2008 r. skarzacy
wnidst skarge w niniejszej sprawie.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 13, 17 i 30 marca
2009 r. Krélestwo Szwecji, Republika Finlandii i Krélestwo Danii wniosty o dopusz-
czenie ich do niniejszego postepowania w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania skarzacego.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. prezes pierwszej izby Sadu uwzglednit
wnioski interwencyjne.

W wyniku zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przeniesiony do dru-
giej izby, ktérej w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 26 sierpnia,
9 wrzeénia oraz 11 wrzes$nia 2009 r. Krélestwo Szwecji, Republika Finlandii i Kréle-
stwo Danii przedstawily swe uwagi.

Parlament i skarzacy ustosunkowali sie do tych uwag odpowiednio w dniach
16 i 18 listopada 2009 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2010 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim odmdwiono
mu w niej przyznania dostepu do sprawozdania nr 06/02;

— nakazanie Parlamentowi przyznania mu dostepu do sprawozdania nr 06/02;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

W replice skarzacy cofnal Zadanie zmierzajace do nakazania Parlamentowi przez Sad
przyznania dostepu do sprawozdania nr 06/02.

Majac na wzgledzie te modyfikacje zadan skarzacego, Parlament wnosi do Sadu o:

— oddalenie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji jako
bezzasadnego;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania;

— obciazenie interwenientéw ich wlasnymi kosztami.
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Kroélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji popieraja zasadniczo zada-
nia skarzacego zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Co do prawa

Poza trzema zarzutami formalnymi, dotyczacymi oczywistego btedu w ocenie, naru-
szenia obowiazku uzasadnienia i nasuszenia zasady proporcjonalno$ci, w niniejszej
skardze podniesiono zasadniczo zarzuty materialnoprawne dotyczace naruszenia
przez Parlament, po pierwsze, art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
apodrugie, art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia. Po przedstawieniu pewnych uwag wstep-
nych poszczegélne zarzuty i argumenty skarzacego nalezy zbada¢ przy uwzglednie-
niu tego rozréznienia.

Rozwazania wstepne

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu — jak wynika z art. 1 oraz art. 2 ust. 11 3 tego
aktu — przyznanie prawa publicznego dostepu do dokumentdéw instytucji we wszyst-
kich dziedzinach dziatalnosci Unii, z zastrzezeniem pewnych okreslonych w tym
akcie wyjatkow.

Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia akt ten jest przejawem woli wyrazonej w art. 1
akapit drugi UE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap
w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku miedzy narodami Europy, w ktérym
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decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci
i jak najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo pu-
blicznego dostepu do dokumentéw instytucji zwiazane jest z ich demokratycznym
charakterem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki od zasady dostepu do dokumentéw
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposob $cisty, tak by nie podwazy¢ ogdl-
nej zasady zapewnienia opinii publicznej jak najszerszego dostepu do dokumen-
téw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (wyroki Trybunatu: z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389, pkt 66;
z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723; ww. w pkt 9 wyrok w sprawie Franchet i Byk
przeciwko Komisji, pkt 84). Ponadto zasada proporcjonalnoéci wymaga, aby odstep-
stwa nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne do realizacji wyzna-
czonego celu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie
C-353/99 P Rada przeciwko Hautala, Rec. s. I-9565, pkt 28).

Ponadto analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do do-
kumentu powinna mie¢ charakter konkretny. Sama bowiem okoliczno$¢, ze doku-
ment dotyczy interesu chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca,
by uzasadni¢ jego zastosowanie (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia
2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. I-3011,
pkt 45). Zastosowanie wyjatku moze co do zasady by¢ uzasadnione jedynie w wy-
padku, gdy instytucja uprzednio ustalita, po pierwsze, czy udzielenie dostepu do
dokumentu stanowiloby konkretne i rzeczywiste zagrozenie dla chronionego inte-
resu oraz po drugie, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje zaden nadrzedny interes publiczny uzasadnia-
jacy ujawnienie danego dokumentu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 stycznia
2010 r. w sprawach polaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. II-1, pkt 123). Z drugiej strony zagrozenie dla chronionego interesu musi
by¢ rzeczywiscie przewidywalne, a nie tylko czysto hipotetyczne (zob. analogicznie
wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-21/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec.
s. I1-485, pkt 56). Ocena ta winna wynika¢ z uzasadnienia decyzji (wyrok Sadu z dnia
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13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-02/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-1121, pkt 69; ww. w pkt 9 wyrok w sprawie Franchet i Byk
przeciwko Komisji, pkt 115).

Konkretne i indywidualne zbadanie kazdego dokumentu jest réwniez niezbedne, po-
niewaz nawet jesli jest oczywiste, ze wniosek o udostepnienie dotyczy dokumentéw
objetych wyjatkiem, tylko takie badanie umozliwi instytucji ocene mozliwoéci przy-
znania wnioskodawcy cze$ciowego dostepu zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
T-123/99 JT’s Corporation przeciwko Komisji, Rec. s. II-3269, pkt 46; ww. w pkt 9
wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 117).

Niniejsza skarge nalezy rozpatrywac¢ wlasnie w §wietle powyzszych rozwazan.

W przedmiocie naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzacy, popierany przez interwenientéw, podnosi, ze Parlament btednie skorzystat
w niniejszej sprawie z wyjatku od prawa dostepu przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony celéw audytu.
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Poniewaz audyt zostat ukoniczony w dniu 9 stycznia 2008 r., nie istniat zaden powdd,
by odmawiac jego ujawnienia w sierpniu 2008 r., ujawnienie to nie moglo bowiem
mie¢ zadnego wplywu na jego wynik. Co sie tyczy twierdzenia, ze ujawnienie takie
mogloby zniweczy¢ ,cel audytu’, jako ze pozbawitoby ono administracje rozsadnego
terminu na zbadanie i wprowadzenie w Zzycie §rodkéw zaleconych w sprawozdaniu
nr 06/02, skarzacy podnosi, Ze sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie rozni si¢
od tej, ktora analizowano w ww. w pkt 9 wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko
Komisji. W niniejszej sprawie w zaskarzonej decyzji nie wskazano bowiem zadne-
go terminu, po uplywie ktérego sprawozdanie nr 06/02 mogloby zosta¢ ujawnione.
W decyzji tej wskazano, ze przewidywana reforma ma charakter reglamentacyjny
i legislacyjny i nie wspomniano w niej o zadnym innym dochodzeniu czy kontroli,
na ktérych wynik mogtoby wptynaé ujawnienie sprawozdania nr 06/02. Ponadto nie
zostaly spelnione przestanki zastosowania przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony celu audytu.

W odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonej decyzji skarzacy podnosi, ze w akcie
tym nie udzielono odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb udostepnienie sprawozdania
nr 06/02 mogloby wyrzadzi¢ konkretna i rzeczywista szkode interesowi chronione-
mu przez art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto w decy-
zji nie zbadano, czy istnial nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
sprawozdania nr 06/02, pomimo domniemanego zagrozenia zniweczenia celu audy-
tu. Poniewaz rzeczona decyzja nie zawiera takiej analizy, narusza ona takze zasade
proporcjonalnosci.

Jednakze wedlug skarzacego nadrzedny interes publiczny stanowi oczywiscie interes,
jaki opinia publiczna ma w zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem z audytu, ktére dostar-
cza informacji na temat sposobu, w jaki wykorzystywana jest istotna czes$¢ srodkéw
publicznych przekazanych Parlamentowi dla zapewnienia jego funkcjonowania.

Parlament podnosi, ze w ww. w pkt 9 wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko
Komisji uznano zasadnos¢ przyznania administracji rozsadnego terminu na podjecie
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decyzji w przedmiocie $rodkéw, jakie nalezy podjaé w $wietle informacji zawartych
w sprawozdaniu. Tymczasem wydajac zaskarzona decyzje, Parlament dysponowat
terminem zaledwie siedmiu miesiecy na podjecie decyzji w przedmiocie tych srod-
kéw, co z pewnoscia bylo terminem rozsadnym wobec okolicznosci, ze w ww. w pkt 9
wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji Sad uznat za rozsadne terminy
dluzsze.

Parlament podkresla, ze kwestia rozsadnego charakteru terminu winna by¢ oceniana
w dniu wydania zaskarzonej decyzji i ze nie jest on prawnie zobowigzany do wska-
zywania w omawianej decyzji, w ktérym momencie w przyszlosci termin ten uply-
nie. Nieslusznie zarzuca si¢ zatem tej instytucji, ze nie zawarla w swej decyzji takiej
informacji.

Co si¢ tyczy twierdzenia, ze w zaskarzonej decyzji nie wspomniano o zadnym innym
toczacym sie jeszcze dochodzeniu lub kontroli, zaskarzona decyzje nalezy rozumieé
w ten sposéb, ze zawarte w niej stwierdzenie, iz sprawozdanie nr 06/02 zawiera pla-
ny dzialania ,opisujace inne $rodki, jakie moga juz zosta¢ podjete przez DG Finan-
se przed dokonaniem jakiejkolwiek zmiany ram prawnych” odnosi sie oczywiscie,
w kontekscie tej decyzji, nie tylko do reformy legislacyjnej, ale takze do dochodzen
i kontroli. Ponadto w sierpniu 2008 r. w toku byly dochodzenia administracyjne do-
tyczace kwestii wykorzystania przez niektérych postéw kwot wyptaconych tytutem
dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych i ujawnienie sprawozdania
nr 06/02 mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na ich wynik. Byla to zreszta okolicznos¢
powszechnie znana i skarzacy powinien byl mie¢ jej swiadomos¢.

Parlament zaprzecza twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja nie zostala wystarcza-
jaco uzasadniona w odniesieniu do kwestii istnienia zagrozenia dla ochrony celéow
audytu czy tez w odniesieniu do kwestii braku nadrzednego interesu publicznego
W ujawnieniu.
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Ustosunkowujac sie do argumentu dotyczacego zarzucanego naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci, Parlament podnosi, iz poza tym ze argument ten stanowi zasadniczo
powtdrzenie innych argumentéw skarzacego, zagadnienie rozpatrywane w niniejszej
sprawie nie ma nic wspdlnego z kryterium proporcjonalnosci, ale dotyczy wywa-
zenia interesu publicznego w ochronie dokumentu z interesem publicznym w jego
ujawnieniu.

Co sig tyczy wreszcie argumentu, ze zapewnienie przejrzysto$ci moze stanowi¢ nad-
rzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentu, do ktérego w jego
braku miatby zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 — twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z logika rzeczonego
rozporzadzenia.

Ocena Sadu

Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 dopuszcza odmowe udzie-
lenia dostepu do dokumentu, jesli jego ujawnienie naruszyloby ochrone celu kon-
troli, §ledztwa czy audytu, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

W postepowaniu zakoniczonym wydaniem ww. w pkt 9 wyroku w sprawie Franchet
i Byk przeciwko Komisji, pkt 109, Sad orzekl, ze art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadze-
nia nr 1049/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten, stuzacy ochronie
celow sledztwa, kontroli i audytu, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ujawnienie da-
nych dokumentéw moze zagraza¢ ukonczeniu tych czynnosci.
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Prawda jest, Ze rézne czynnosci $ledztwa lub kontroli moga miesci¢ sie w wyjatku
dotyczacym ochrony sledztwa, kontroli i audytu podczas trwania $ledztwa lub kon-
troli, nawet jesli konkretne $ledztwo lub kontrola, w ktérych sporzadzony zostat ra-
port, o udostepnienie ktérego ztozony zostat wniosek, zostaly zakoniczone (zob. ww.
w pkt 9 wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 110).

Jednak przyjecie, ze poszczegélne dokumenty majace zwigzek ze §ledztwem, kon-
trola lub audytem mieszcza sie¢ w wyjatku z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 tak dtugo, jak dtugo nie zostanie okre$lone, jakie powinny by¢ ich na-
stepstwa, prowadziloby do uzaleznienia dostepu do tych dokumentéw od zdarzenia
niepewnego, przyszlego i ewentualnie odleglego, w zaleznosci od sprawnosci i sta-
ranno$ci réznych organéw. Rozwiazanie takie byloby sprzeczne z celem polegajacym
na zagwarantowaniu publicznego dostepu do dokumentéw dotyczacych ewentual-
nych nieprawidlowosci, ktére wystapily w gospodarce finansowej, w celu umozliwie-
nia obywatelom najskuteczniejszej kontroli legalno$ci sprawowania wladzy publicz-
nej (ww. w pkt 9 wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 111, 112).

Nalezy zatem zbada¢, czy w chwili wydania rozpatrywanych w niniejszej sprawie de-
cyzji trwaly nadal kontrola i dochodzenie, ktére mogly zosta¢ zagrozone ujawnieniem
objetych wnioskiem dokumentéw, i czy czynnosci te zostaly wykonane w rozsadnym
terminie (ww. w pkt 9 wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 113).

Z rozwazan tych wynika, ze mozna uzna¢, iz wyjatek od prawa dostepu przewidzia-
nego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 znajduje zastosowanie
do sprawozdania z audytu, ktérego ujawnienie moze stanowic zagrozenie dla przebie-
gu kontroli lub dochodzenia, ktére prowadzone sg, w rozsadnym terminie, na pod-
stawie jego tresci.
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W niniejszej sprawie wyrazona w zaskarzonej decyzji, s. 3, akapit pierwszy, odmowa
udostepnienia przez Parlament sprawozdania nr 06/02 na podstawie art. 4 ust. 2 ti-
ret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 uzasadniona zostata poprzez odniesienie do
ww. w pkt 9 wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji stwierdzeniem, ze
»stuzbom administracyjnym [Parlamentu] nalezy przyznac¢ rozsadny termin na roz-
patrzenie i niezwloczne wprowadzenie w zycie [...] propozycji [zawartych w spra-
wozdaniu nr 06/02], zgodnie z wymogami art. 86 rozporzadzenia finansowego”.

W tym samym akapicie zaskarzonej decyzji wskazano, ze ,przyznanie dostepu cho¢-
by do czesci [sprawozdania nr 06/02] juz na tym etapie mogloby uniemozliwi¢ jego
skuteczne wykorzystanie, a tym samym udaremnic realizacje »celu audytu«”. W za-
skarzonej decyzji, s. 4, akapity pierwszy i drugi, Parlament stwierdzil, tym razem
w sposéb kategoryczny, ze przyznanie takiego chocby cze$ciowego dostepu na tym
etapie ,uniemozliwiloby skuteczne wykorzystanie tresci [sprawozdania nr 06/02]",
a ponadto ,zagrozitoby realizacji celu audytu”

Z rozwazan tych wynika, ze Parlament utrzymuje, powotujac sie na tre$¢ ww. w pkt 9
wyroku w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, Ze ujawnienie sprawozdania
nr 06/02 w dniu wydania zaskarzonej decyzji byloby przedwczesne, gdyz uniemoz-
liwitoby mu prawidlowa realizacje — jeszcze przed wprowadzeniem jakiejkolwiek
reformy ram regulacyjnych lub legislacyjnych dodatku na zatrudnienie asystentéw
parlamentarnych — natychmiastowych dziatan zaleconych w tym sprawozdaniu.

W zaskarzonej decyzji nie wspomniano jednak o zadnej konkretnej procedurze kon-
trolnej czy dochodzeniowej ani o zadnych innych kontrolach administracyjnych, kté-
re bylyby w toku w chwili wydania tej decyzji i ktére stanowilyby urzeczywistnienie
natychmiastowych dzialan zaleconych w sprawozdaniu nr 06/02.
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Zaskarzona decyzja ogranicza sie zatem, w czeSci poswieconej kwestii oddalenia
wniosku o udostepnienie sprawozdania nr 06/02, do stwierdzenia w spos6b abstrak-
cyjny, ze istnieje konieczno$¢ pozostawienia do dyspozycji administracji rozsadnego
terminu na natychmiastowe wprowadzenie w zycie propozycji zawartych w tym spra-
wozdaniu i do wskazania réznych inicjatyw podejmowanych w celu przeprowadzenia
reformy o charakterze regulacyjnym lub legislacyjnym unormowan dotyczacych do-
datku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze odniesienie do réznych inicjatyw podjetych
w celu zreformowania dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych odnosi
sie nie tyle do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczacego ochrony celu kontroli, §ledztwa i audytu, co do wyjat-
ku przewidzianego w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, dotyczacego ochrony pro-
cesu podejmowania decyzji przez te instytucje. W zaskarzonej decyzji, s. 4, gérna
cze$é, Parlament stwierdzit zreszta w tym wzgledzie, Ze ,ujawnienie sprawozdania
[nr 06/02] na tym etapie byloby bardzo szkodliwe dla procesu podejmowania decyzji
przez Parlament Europejski’”

Jedyna zawarta w zaskarzonej decyzji wzmianka o konkretnym dochodzeniu figuruje
w cze$ci tego dokumentu, ktéra dotyczy oddalenia wniosku o udostepnienie pewnych
utajnionych fragmentéw sprawozdan z audytu innych niz sprawozdanie nr 06/02, ze
wzgledu na to, ze udostepnienie tych fragmentéw prowadzitoby do ujawnienia indy-
widualnego przypadku domniemanego oszustwa, bedacego przedmiotem trwajacego
jeszcze dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF). W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie Par-
lament wyja$nit jednak, Ze samo sprawozdanie nr 06/02 nie zawiera zadnych danych
osobowych ani nazw, ktére umozliwialyby identyfikacje konkretnych spraw.

Na rozprawie Parlament utrzymywal, ze procedury kontrolne i dochodzeniowe, a tak-
ze inne kontrole administracyjne na podstawie sprawozdania nr 06/02 byty w toku
w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Jednakze — jak wskazano w pkt 51 powyzej —
w decyzji tej nie wspomniano o zadnym postepowaniu tego rodzaju. Ponadto oma-
wiana decyzja, w ktdrej nie wskazano takich rzekomych procedur, tym bardziej nie
tlumaczy tego, dlaczego w sierpniu 2008 r. termin ich zakonczenia nalezalo uzna¢ za
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rozsadny, a przede wszystkim tego, w jaki sposéb ujawnienie sprawozdania nr 06/02
moglo zaszkodzi¢ ich pomy$lnemu ukonczeniu.

Na rozprawie Parlament podnidst takze argument, ze ujawnieniu sprawozdania
nr 06/02 sprzeciwia sie charakter tego dokumentu. Jest to bowiem dokument we-
wnetrzny, sporzadzony na podstawie rozporzadzenia finansowego, nie za$§ dokument
przeznaczony do publikacji, tak jak sprawozdanie Trybunalu Obrachunkowego Unii
Europejskiej z wykonania budzetu, ktére corocznie publikowane jest w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Wedlug Parlamentu ujawnienie tego rodzaju doku-
mentu wewnetrznego mogloby doprowadzi¢ do tego, ze uwagi wewnetrznych au-
dytordw instytucji stalyby sie bardziej powsciagliwe, a w konsekwencji zmniejszeniu
uleglaby skuteczno$¢ audytéw wewnetrznych w odniesieniu do poprawy funkcjono-
wania odpowiednich instytucji.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze uzasadnienie to nie figuruje w zaskarzonej decyzji. W za-
skarzonej decyzji, s. 2 i 3, Parlament zacytowatl co prawda art. 86 ust. 1 akapit pierw-
szy rozporzadzenia finansowego, ktéry wspomina, ze audytor wewnetrzny doradza
instytucji w kwestii ryzyka. Jednakze z cytatéw tych, z ktérych jeden zamieszczono
takze w czesci zaskarzonej decyzji innej niz cze$¢ dotyczaca analizy wniosku o udo-
stepnienie sprawozdania nr 06/02, Parlament nie wyprowadzil zadnego argumentu
poréwnywalnego z tym, ktéry przedstawiony zostal po raz pierwszy na rozprawie.
Ponadto okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie Parlament zgodzit si¢ na udostepnienie,
przynajmniej cze$ciowe, 15 z 16 objetych wnioskiem sprawozdan z audytu wewnetrz-
nego wskazuje, Ze o tym, czy Parlament podejmowat decyzje o odmowie dostepu do
tych dokumentéw, czy tez o przyznaniu takiego dostepu, rozstrzygal nie tyle fakt,
ze sprawozdania mialy charakter dokumentéw wewnetrznych, co tres¢ konkretnych
sprawozdan.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w zaskarzonej decyzji Parlament nie wykazal
w wymagany prawem sposdb, ze udostepnienie sprawozdania nr 06/02 naruszyloby
ochrone celu audytu. Dlatego, bez potrzeby badania kwestii istnienia nadrzednego
interesu publicznego w ujawnieniu sprawozdania nr 06/02, nalezy stwierdzi¢, ze za-
skarzona decyzja jest bezzasadna w zakresie, w jakim odmdwiono w niej dostepu
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do sprawozdania nr 06/02 na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr1049/2001.

W przedmiocie naruszenia art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzacy, popierany przez interwenientéw, podnosi, ze Parlament blednie skorzy-
stal w niniejszej sprawie z wyjatku od prawa dostepu przewidzianego w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji
przez te instytucje.

Motywy zaskarzonej decyzji, w mysl ktérych, po pierwsze, sposéb wykorzystania
przez posléw dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych jest kwestig
newralgiczna, wzbudzajaca duze zainteresowanie mediéw, a po drugie, ujawnienie
sprawozdania nr 06/02 mogloby zakldci¢ proces podejmowania decyzji, stanowia ar-
gumenty bardziej polityczne niz prawne, a ponadto u ich podstaw lezy zalozenie, ze
przejrzysto$¢ i informowanie opinii publicznej stoja na przeszkodzie prawidlowemu
przebiegowi dziatan regulacyjnych i legislacyjnych. W zaskarzonej decyzji podano
tym samym w watpliwo$¢ podstawowa zasade przejrzystosci.

Skarzacy podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Parlament w ogdle nie wzial pod uwa-
ge nadrzednego interesu publicznego w dostepie do informacji. Tymczasem naleza-
toby raczej uznaé, ze proces podejmowania decyzji przez instytucje demokratycz-
ng, w dziedzinie legislacyjnej i regulacyjnej, nie moze co do zasady by¢ zaklécany
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informacjami opinii publicznej. Nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu informacji
ma znaczenie wieksze niz troska o zazegnanie zagrozenia — jedynie hipotetycznego —
ze w wyniku takiego ujawnienia zakldcona zostanie debata publiczna. Zaskarzona
decyzja nie zawiera zadnego wlasciwego uzasadnienia, ktére tlumaczyloby zastoso-
wanie w niniejszej sprawie wyjatku od zasady przejrzystosci.

Skarzacy utrzymuje, ze szczegdélnego znaczenia nadanego w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 przejrzystosci dokumentéw i informacji w sferze dzialalnosci legisla-
cyjnej nie mozna przywolywaé w celu uzasadnienia uchybienia zobowigzaniu do
zachowania przejrzysto$ci w innych sferach dziatalnosci Parlamentu, w szczegélno-
$ci za$ w sferze dziatalnosci administracyjnej. Przejrzysto$¢ ma znaczenie nie tylko
w dziedzinie legislacji, ale takze przy realizacji przez instytucje funkcji wykonawczych
w sferze administracyjnej, pozalegislacyjnej i wewnetrznej.

Préba ograniczenia przez Parlament zasady przejrzystosci, jako nadrzednego intere-
su publicznego, do procesu legislacyjnego po upublicznieniu projektu tego rodzaju
$wiadczy o ograniczonym i btednym postrzeganiu niniejszej sprawy, a takze podsta-
wowych zasad rozporzadzenia nr 1049/2001. Parlament niestusznie zaprzecza, ze
sprawozdanie nr 06/02 okresla zasady, na podstawie ktorych mogtaby zosta prze-
prowadzona reforma ram prawnych i w spos6b sztuczny oddziela procedure legisla-
cyjna od debat miedzyinstytucjonalnych, ktére poprzedzaja zazwyczaj przedstawie-
nie przez Komisje formalnego projektu legislacyjnego.

Nawet gdyby uzna¢, ze ww. w pkt 28 powyzej wyrok w sprawie Szwecja i Turco prze-
ciwko Radzie dotyczy jedynie nadrzednego interesu w zachowaniu przejrzystosci
w dziedzinie legislacji, skarzacy stoi na stanowisku, ze nadrzedny interes publiczny
w zachowaniu przejrzystosci wymaga zapewnienia takiego samego prawa dostepu
w dziedzinach dotyczacych — tak jak w niniejszej sprawie — zarzadzania $rodkami
publicznymi.
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Odnoszac sie do przywolanego przez skarzacego ww. w pkt 28 wyroku w sprawie
Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Parlament podnosi, ze sprawozdanie nr 06/02 jest
sprawozdaniem z audytu wewnetrznego, sporzadzonym na podstawie rozporzadze-
nia finansowego, nie za$ sprawozdaniem z audytu zewnetrznego czy opinia prawna.
W dniu wydania zaskarzonej decyzji nie toczy! si¢ zaden proces legislacyjny, wobec
czego nie istniala w tym przypadku mozliwo$¢ domagania sie korzysci, jaka niesie
ze soba zwigkszona przejrzysto$¢ zagwarantowana w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zasady sformutowane w ww. w pkt 28 wyroku w sprawie Szwecja i Tru-
co przeciwko Komisji, wydanym w konteks$cie wniosku o udzielenie dostepu do opinii
prawnej wniesionego w toku procesu legislacyjnego, nie moga jako takie zosta¢ za-
stosowane w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy sprawozdania z audytu wewnetrznego
sporzadzonego poza procedura legislacyjna.

Parlament podnosi, Ze o ile w zaskarzonej decyzji uznano sprawozdanie nr 06/02 za
»wazny dokument referencyjny’, o tyle okreslenie to odnosi sie do bedacego w toku
»delikatnego i ztozonego procesu decyzyjnego’; a nie do nieistniejacej procedury le-
gislacyjnej. Skarzacy nie wykazal zatem zadnego nadrzednego interesu publicznego
w jego ujawnieniu. Jedyny wskazany przez skarzacego interes, ktéry dotyczy doku-
mentéw legislacyjnych, nie moze by¢ podnoszony w odniesieniu do sprawozdania
z audytu wewnetrznego.

Skarzacy blednie zatem postrzega sprawozdanie nr 06/02 jako forme ,wniosku usta-
wodawczego’, ktéry winien zosta¢ zbadany $wietle uzasadnienia ww. w pkt 28 wyro-
ku w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie. Wszystkie sformulowane w oparciu
o ten wyrok argumenty dotyczace koniecznosci uczestnictwa obywateli w obszernej
debacie na temat tresci tego sprawozdania sa zatem pozbawione podstaw.

W zaskarzonej decyzji nie zasygnalizowano potrzeby zachowania poufno$ci w spo-
s6b rozstrzygajacy i nieuzasadniony, lecz — wprost przeciwnie — opisano w niej liczne
podejmowane wéwczas inicjatywy oraz delikatny i ztozony proces decyzyjny, bedacy
jeszcze w toku w chwili jej wydania. Ponadto wszystkie wcze$niejsze proby przepro-
wadzenia reform w omawianej dziedzinie nie powiodly sie i w 2008 r. sytuacja byta
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jeszcze bardziej niepewna, zaréwno w kwestii samej zasady reformy, jak i jej kon-
kretnych rozwigzan. W tym kontekécie mozna bylo zZywi¢ uzasadnione obawy, ze
proces reform ponownie sie nie powiedzie, jesli ujawnione zostanie sprawozdanie
nr 06/02. Ujawnienie tego dokumentu umozliwiloby bowiem wykorzystanie pewnych
zawartych w nim informacji do udaremnienia debaty i spowolnienia tempa refor-
my. Parlament podjal takze $rodki o charakterze przejsciowym i pilnym, majace na
celu przeciwdziatanie ryzyku niepowodzenia procesu reform, ktére przyjal w lipcu
2008 r. Skarzacy nieslusznie twierdzi zatem, ze Parlament popelnit btad, gdy powolat
sie na bedacy w toku proces podejmowania decyzji, by uzasadni¢ oddalenie wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/20001.

Ocena Sadu

Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi w akapicie pierwszym, ze
»[d]ostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celow wewnetrznych lub
otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decy-
zja nie zostata wydana przez instytucje, moze zostaé nieudzielony [moze nie zostac
udzielony], jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces po-
dejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes
publiczny”

Wedlug utrwalonego orzecznictwa stosowanie tego wyjatku wymaga wykazania,
ze dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje i przeznaczonego do jej
wewnetrznego uzytku moze stanowi¢ rzeczywiste i konkretne naruszenie ochrony
procesu podejmowania decyzji przez te instytucje oraz ze ryzyko naruszenia chro-
nionego interesu jest racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne (poza
orzecznictwem przytoczonym w pkt 29 i 30 powyzej zob. takze podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-144/05 Muiiiz przeciwko Komisji, niepubliko-
wany w Zbiorze, pkt 74).
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Ponadto aby bylo objete wyjatkiem okre$lonym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy roz-
porzadzenia nr 1049/2001, naruszenie procesu podejmowania decyzji powinno by¢
powazne. Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy ujawnienie danego dokumentu wywiera
istotny wplyw na proces podejmowania decyzji. Ocena stopnia naruszenia jest uza-
lezniona od caloksztaltu okolicznosci sprawy, w szczegélnosci od negatywnych skut-
kéw ujawnienia dla procesu podejmowania decyzji, przywotanych przez instytucje
(ww. w pkt 70 wyrok w sprawie Muiiz przeciwko Komisji, pkt 75).

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze sprawozdanie nr 06/02, bedace sprawozda-
niem z audytu sporzadzonym przez stuzbe audytu wewnetrznego Parlamentu w wy-
konaniu art. 86 rozporzadzenia finansowego, stanowi dokument sporzadzony przez
instytucje i przeznaczony do jej uzytku wewnetrznego.

Oczywiste jest rowniez, ze dokument ten, ktéry wedlug zaskarzonej decyzji ,,okresla
zasady, ktdre moga leze¢ u podstaw rewizji ram prawnych dodatku na zatrudnie-
nie asystentow parlamentarnych” i ,zawiera propozycje wymagajace wydania decyzji
przez wlasciwe wtadze polityczne’, dotyczy kwestii, co do ktérej instytucja nie podjeta
jeszcze decyzji.

W tym wzgledzie nie jest zasadniczo kwestionowana okolicznos¢, ze decyzje doty-
czace statutu posla Parlamentu przyjete przez te instytucje przed wydaniem zaskar-
zonej decyzji nie wyczerpuja obszerniejszego zagadnienia, jakim jest reforma statutu
asystentow Parlamentu. Proces podejmowania decyzji przez Parlament, dzialajacy
samodzielnie badZ wspdlnie z Rada, Komisja i panstwami czlonkowskimi, nie zostat
wiec zakonczony wraz z wydaniem tych decyzji.

Nalezy zatem zbadac, czy w zaskarzonej decyzji Parlament wykazal w nalezyty spo-
s6b, ze ujawnienie sprawozdania nr 06/02 powaznie naruszy proces podejmowania
przez niego decyzji, a jedli tak, to czy nie istnial nadrzedny interes publiczny uzasad-
niajacy ujawnienie.
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W zaskarzonej decyzji Parlament wyja$nil, ze byl jeszcze w trakcie ,waznego i zlozo-
nego procesu podejmowania decyzji [...], w ramach ktérego [sprawozdanie nr 06/02]
stanowilo istotne zZrédlo informacji” i ze ,,sposéb wykorzystania dodatkéw przyzna-
nych czfonkom Parlamentu jest kwestia newralgiczna, §ledzona z duzym zaintereso-
waniem przez media” (zaskarzona decyzja, s. 3, akapit ostatni). Parlament stwierdzit
dalej, ze ,informacje zawarte w sprawozdaniu nr 06/02 moglyby zosta¢ wykorzystane
do zakldcenia przebiegu debaty nad reforma systemu i uniemozliwienia szybkiej re-
formy” (zaskarzona decyzja, s. 4, géra strony). Parlament podniésl, ze w konsekwen-
¢ji ,ujawnienie [sprawozdania nr 06/02] na tym etapie byloby bardzo szkodliwe dla
procesu podejmowania decyzji przez Parlament, ale takze poza nim, gdyz reforma ta
nie moze zosta¢ przeprowadzona przez sam Parlament” (ibidem). W dalszej czesci
zaskarzonej decyzji Parlament powtérzyt argument dotyczacy naruszenia procesu
podejmowania decyzji przez te instytucje.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przyczyna odmowy udostepnienia
sprawozdania nr 06/02 jest obawa, ze zawarte w nim informacje ,mogtyby” zosta¢
wykorzystane do zaklécenia przebiegu debaty nad reforma.

Zaskarzona decyzja nie zawiera jednak zadnej konkretnej informacji, ktéra pozwala-
taby uzna¢, ze w dniu jej wydania ryzyko naruszenia procesu podejmowania decyzji
bylo racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne.

W zaskarzonej decyzji nie wspomniano w szczeg6lnosci o istnieniu w dniu jej wyda-
nia naruszen czy préb naruszen toczacych sie proceséw podejmowania decyzji ani
tez obiektywnych powoddw, ktére pozwalalyby racjonalnie zalozy¢, ze naruszenia ta-
kie beda mie¢ miejsce w wypadku ujawnienia sprawozdania nr 06/02.
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W tym wzgledzie okolicznosé, ze sposéb wykorzystania dodatkéw przyznanych
czlonkom Parlamentu jest kwestia newralgiczna, sledzona z duzym zainteresowa-
niem przez media — czego skarzacy nie kwestionuje, a wrecz przeciwnie — nie moze
sama w sobie stanowi¢ obiektywnego powodu wystarczajacego dla powstania obaw,
ze proces podejmowania decyzji zostanie powaznie naruszony, o ile nie zostanie przy
tym zakwestionowana sama zasada przejrzysto$ci wynikajaca z traktatu WE.

Podnoszona ztozonos¢ procesu podejmowania decyzji takze nie stanowi sama w so-
bie szczegdlnego powodu do obaw, Ze ujawnienie sprawozdania nr 06/02 powaznie
naruszy ten proces.

Co sie tyczy podniesionego przez Parlament argumentu, ze wiele podejmowanych
wczeéniej prob zreformowania dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych
zakoniczylo sie niepowodzeniem, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostal on przedstawiony
w zaskarzonej decyzji. Argument ten podniesiono dopiero przed Sadem, i to bez
wskazania, ze Zrédlem tych niepowodzen byly naruszenia procesu podejmowania
decyzji wynikajace z ujawnienia waznych informacji.

W kazdym razie, przy zalozeniu, ze Parlament zdotalby wykaza¢, iz ujawnienie spra-
wozdania nr 06/02 mogloby powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasad-
nienia, ktére odnosiloby sie do kwestii, czy nadrzedny interes publiczny nie przema-
wia mimo wszystko za ujawnieniem rzeczonego sprawozdania.

Uzasadnienia takiego nie moze bowiem stanowi¢ zawarte w zaskarzonej decyzji
stwierdzenie, ze ,wniosek potwierdzajacy nie zawiera zadnego argumentu, ktéry
moglby uzasadnia¢ ujawnienie [sprawozdania nr 06/02]” W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 osoba wnio-
skujaca o udzielenie dostepu do dokumentéw nie jest zobowiazana do uzasadniania
swego wniosku.
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W $wietle powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, ze w zaskarzonej decyzji Parla-
ment nie wykazal, ze udostepnienie sprawozdania nr 06/02 naruszytoby powaznie
proces podejmowania decyzji przez te instytucje, a w kazdym razie nie uzasadnit od-
mowy jego udostepnienia w kontekscie wymogu nieistnienia nadrzednego interesu
publicznego, nalezy uznac, ze zaskarzona decyzja nie jest zasadna w zakresie, w jakim
odméwiono w niej udostepnienia sprawozdania nr 06/02 na podstawie art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym stanie rzeczy nalezy uwzgledni¢ niniejsza skarge i stwierdzi¢ niewaznos¢ za-
skarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej skarzacemu udostepnienia
sprawozdania nr 06/02.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierw-
szy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Parlament Europejski przegrat sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami po-
niesionymi przez skarzacego, zgodnie z jego zadaniem. Krélestwo Danii, Republika
Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 11 sierp-
nia 2008 r. oznaczonej sygnatura A (2008) 10636, w zakresie w jakim odmé-
wiono w niej dostepu do sprawozdania nr 06/02 stuzby audytu wewnetrzne-
go Parlamentu z dnia 9 stycznia 2008 r., zatytulowanego ,Audyt w sprawie
dodatku na zatrudnienie asystentow parlamentarnych”.

2) Parlament pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Ciariana
Tolanda.

3) Krodlestwo Danii, Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywaja
wlasne koszty.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 czerwca 2011 r.

Podpisy
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