2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-471/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 7. jiinija*

Lieta T-471/08

Ciardn Toland, ar dzivesvietu Dublina (Irija), ko parstav A. Burke [A. Burke],
solicitor, E. Regans [E. Regan], SC, un J. Numens []. Newman], barrister,

prasitajs,

ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav B. Veisa Foga [B. Weis Fogh] un K. Vangs [C. Vang],
parstaviji,

Somijas Republika, ko parstav J. Heliskoski [J. Heliskoski], A. Gimare$a-Purokoski
[A. Guimaraes-Purokoski] un H. Lepo [H. Leppo], parstavji,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falka [A. Falk], S. Johannesone [S. Johannesson]
un K. Petkovska [K. Petkovska], parstaves,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav H. Kriks [H. Kriick], N. Lorencs [N. Lorenz] un
D. Mars [D. Moore], parstaviji,

atbildétajs,

par prasibu daléji atcelt Eiropas Parlamenta 2008. gada 11. augusta Lémumu
A(2008) 10636 tiktal, ciktal taja prasitajam atteikts iepazities ar Eiropas Parlamenta
Iekséjas revizijas dienesta 2008. gada 9. janvara zinojumu Nr. 06/02 ar nosaukumu
“Deputatu paligu kompensaciju revizija”

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétajs N. Dz. Forvuds [N. J Forwood)], tiesne$i F. Deuss
[E Dehousse] (referents) un J. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretare K. Andova [K. Andova], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 7. decembra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) nosaka EKL 255. panta paredzéto tiesibu pieklat $o iestazu doku-
mentiem principus, nosacijumus un ierobezojumus.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punktu:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,
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ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

3. Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ies-
tades sanemtam dokumentam, kurs skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemumu,
ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade, ja
vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Tiesvedibas rasanas fakti

Ar 2008. gada 11. janija véstuli prasitajs Siarans Tolends [Ciardn Toland] ladza Par-
lamentam darit vinam zinamu ta Iekséjas revizijas dienesta 2006. gada zinojumu, ie-
skaitot sespadsmit iekséjas revizijas zinojumus, kas ir minéti Parlamenta 2008. gada
22. aprila Rezolicijas ar konstatéjumiem, kas ir Lémuma par Eiropas Savienibas
2006. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, I iedala — Eiropas Par-
laments (OV 2009, L 88, 3. Ipp.), neatnemama sastavdala, 24. punkta.

Ar 2008. gada 23. jinija véstuli Parlamenta generalsekretars atlava prasitajam pieklu-
vi Iekséjas revizijas dienesta 2006. gada zinojumam ar atsauces Nr. 07/01 un datétu
2007. gada 16. jalija (turpmak teksta — “zinojums Nr. 07/01”), iznemot vienu $a zino-
juma punktu attieciba uz vél nepabeigto reviziju. 2008. gada 23. junija véstulé nekas
nebija minéts par se$padsmit paréjiem iekséjas revizijas zinojumiem, kurus prasitajs
bija pieprasijis.
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Ar 2008. gada 19. julija véstuli prasitajs iesniedza apliecino$u pieteikumu, atkartoti la-
dzot pieklat sespadsmit iek$éjas revizijas zinojumiem un noradot uz sava 2008. gada
11. janija véstulé izklastito pamatojumu un to, ka Parlamenta generalsekretara
2008. gada 23. junija véstulé nebija sniegts pienacigi motivéts objektivs pamatojums
atteikumam iepazities ar Siem zinojumiem. Prasitajs ladza arl piekluvi zinojuma
Nr. 07/01 aizénotajam punktam.

Ar 2008. gada 11. augusta véstuli (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Parla-
ments atteicas, pirmkart, pieskirt piekluvi zinojuma Nr. 07/01 aizénotajam punktam,
otrkart, pieskirt pilnigu piekluvi trispadsmit no seSpadsmit iekséjas revizijas zinoju-
miem, ka ari daléji iepazities ar diviem citiem no $iem zinojumiem un, treskart, attei-
ca piekluvi ¢etrpadsmitajam no $iem zinojumiem, proti, Eiropas Parlamenta Iekséjas
revizijas dienesta 2008. gada 9. janvara zinojumam Nr. 06/02 ar nosaukumu “Deputa-
tu paligu kompensaciju revizija” (turpmak teksta — “zinojums Nr. 06/02”).

Apstridétaja lemuma Parlaments noradija, ka zinojuma Nr. 06/02 pirmaja dala ir ie-
tverta deputatu paligu kompensaciju maksasanas operacijam raksturigo risku analize,
ka ari sika spéka eso$o noteikumu un to darbibas analize, otraja dala - darbibas planu
kopsavilkums, ko iekséjais revidents ir izstradajis, lai uzlabotu sistémas darbibu, un
ta tresaja dala - siks skaidrojums par $iem darbibas planiem (apstridétais lémums,
2. Ipp., pédéja rindkopa).

Parlaments piebilda, ka zinojums Nr. 06/02 ka pétijums par riskiem saistiba ar de-
putatu paligu kompensaciju maksasanas operacijam, ko veic Parlamenta dienes-
ti, un ka priekslikumu kopums attieciba uz sistémas uzlabosanu, ir revizija Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma nozimé (apstridétais lemums, 2. Ipp.,
pédéja rindkopa, un 3. Ipp. augséja dala).
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Parlaments uzskatija, ka zinojumu Nr. 06/02, kaut ari tas tika pabeigts 2008. gada
9. janvari, joprojam aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilku-
ma paredzétais piekluves tiesibu iznémums. Parlaments atsaucas uz Visparéjas tiesas
2006. gada 6. julija spriedumu apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un
Byk/Komisija (Krajums 1I-2023. lpp., 120. un nakamie punkti). Tas noradjija, ka sais-
tiba ar zinojuma Nr. 06/02 ietvertajiem darbibas planiem ir izklastiti principi, uz ku-
riem varétu balstities Parlamenta deputatu paligu darbibas tiesiska reguléjuma par-
baudeé. Turklat $ajos darbibas planos bija izklastiti papildu pasakumi, ko Parlamenta
Finansu generaldirektorats (“GD”) varétu turpmak veikt, pirms izdariti jebkadi regla-
mentéjoso noteikumu grozijumi. Parlaments uzskata, ka ta administracijai batu bijis
japieskir sapratigs termins$, lai izskatitu un nekavéjoties ieviestu $os ieteikumus, ka tas
prasits 86. panta Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finans$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Finan$u regula”). Parlaments uzskata, ka, $aja stadija kaut
vai daléji pieskirot piekluvi zinojumam Nr. 06/02, varétu tikt apdraudéta ta efektiva
izmanto$ana un lidz ar to revizijas darbibas mérkis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$a ievilkuma nozimé (apstridétais lémums, 3. Ipp., pirma rindkopa).

Turklat Parlaments uzsveéra, ka zinojuma Nr. 06/02 darbibas planos bija ietverti ietei-
kumi, kas paredzéja, lai kompetentas politiskas vienibas, proti, ne tikai Parlamenta
prezidijs un Parlamenta Prieks$sédétaju konference, bet ari Komisija, Padome un da-
libvalstis, pienemtu lémumu. Parlaments noradija, ka ta 2008. gada 22. aprila plenar-
séde tas, pirmkart, iedrosinaja Parlamenta prezidija darba grupu Parlamenta locek]u
statusa jautajumos sniegt savus secinajumus, lai atri un atbilstosi rikotos saistiba ar
zinojuma Nr. 06/02 ietvertajam piezimém, otrkart, aicinaja nekavéjoties sakt sarunas
ar dalibvalstim un Belgijas valdibu, treskart, pieskira pilnvaras ta generalsekretaram
sazinaties ar Komisiju un Padomi, lai, grozot noteikumus par ligumdarbiniekiem,
nodrosinatu iespéju izstradat jaunus noteikumus attieciba uz deputatu paligiem, un,
visbeidzot, uzdeva savai darba grupai Parlamenta loceklu statusa, deputatu paligu un
pensiju fonda jautajumos steidzami noveértét spéka esoso noteikumu darbibu un, ne-
mot véra lietas nozimibu, izklastit visus ieteikumus par $o noteikumu grozijumiem,
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kurus §1 darba grupa uzskata par nepiecieS$amiem (apstridétais léemums, 3. lpp., tresa
rindkopa).

Parlaments piebilda, ka, lai gan Parlamenta prezidijs 2008. gada 9. julija ir pienémis
istenosanas pasakumus attieciba uz Parlamenta loceklu statusu, turpinajas jutiga un
sarezgita lemumu pienemsanas procedira, kuras ietvaros zinojums Nr. 06/02 bija no-
zimigs atsauces dokuments. Parlaments uzsvéra, ka ta loceklu riciba nodoto kompen-
saciju izlietojums ir jutigs temats, par ko lielu interesi izrada mediji, un ka zinojuma
Nr. 06/02 ietverta informacija varétu tikt izmantota, lai debates par sistémas reformu
ievirzitu nevélama gultné un apdraudétu atru reformas norisi. Lidz ar to Parlaments
uzskata, ka zinojuma Nr. 06/02 nodosana atklatiba $aja stadija nopietni kaitétu ne ti-
kai ta lemumu pienemsanas procedarai, bet “vél vairak’; jo Parlaments nevarétu viens
pats istenot minéto reformu (apstridétais lémums, 3. Ipp., pédéja rindkopa, un 4. lpp.
augséja dala).

Visbeidzot Parlaments, nemot véra to, ka prasitaja 2008. gada 19. jalija laguma nebija
ietverts neviens arguments, ar ko varétu pamatot iepazisanos ar zinojumu Nr. 06/02,
un ka $ada kaut vai daléja nodos$ana atklatiba apdraudétu, no vienas puses, revizijas
mérki Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma nozimé un, no otras
puses, Parlamenta lémumu pienemsanas procedaru minétas regulas 4. panta 3. pun-
kta nozimé, noléma noraidit prasitaja lagumu atlaut piekluvi revizijas zinojumam
(apstridétais lemums, 4. Ipp., otra un tresa rindkopa).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 23. ok-
tobri, prasitajs céla So prasibu.
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Ar attiecigi 2009. gada 13., 17. un 30. marta Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem
dokumentiem Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika un Danijas Karaliste ladza at-
lauju iestaties lieta, lai atbalstitu prasitaja prasijumus.

Ar 2009. gada 25. junija rikojumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétajs Sos
lagumus par iestasanos lieta apmierinaja.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
otraja palata, kurai attiecigi tika nodota i lieta.

Ar attiecigi 2009. gada 26. augusta, 9. un 11. septembri Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegtajiem dokumentiem Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika un Danijas Kara-
liste iesniedza savus iestasanas rakstus.

Parlaments un prasitajs attiecigi 2009. gada 16. un 18. novembri sniedza savus apsvé-
rumus par $iem iestasanas rakstiem.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (otra palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz Visparéjas tiesas uzdo-
tajiem jautajumiem tika uzklausitas 2010. gada 7. decembra tiesas sédé.

II - 2727



21

22

23

2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-471/08

Prasibas pieteikuma prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apstridéto lémumu atcelt tiktal, ciktal taja prasitajam atteikta piekluve zinoju-
mam Nr. 06/02;

— noteikt Parlamentam pienakumu atlaut prasitajam piekluvi zinojumam Nr. 06/02;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Replika prasitajs atsauca savu lagumu, lai Visparéja tiesa noteiktu Parlamentam pie-
nakumu atlaut prasitajam piekluvi zinojumam Nr. 06/02.

Nemot véra $o prasitaja prasijumu grozijumu, Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— lagumu atcelt apstridéto lémumu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— nospriest, ka personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste butiba atbalsta prasitaja
prasijumu atcelt apstridéto lémumu.

Juridiskais pamatojums

Ar o prasibu papildus tris izvirzito prasibas pamatu formuléjumam, kuri formali
ir balstiti uz acimredzamu kladu vértéjuma, pienakuma noradit pamatojumu par-
kapumu un uz samériguma principa parkapumu, batiba tiek noradits uz kladam
tiesibu piemérosana, ko Parlaments pielavis, parkapjot, no vienas puses, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu un, no otras puses, minétas regulas
4. panta 3. punktu, un atbilstosi $ai atskiribai péc daziem ievada apsvérumiem ir ja-
parbauda dazadie prasitaja prasibas pamati un argumenti.

levada apsvérumi

Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka noradits tas 1. panta un 2. panta 1. un 3. punkta, ir
sabiedribai pieskirt tiesibas pieklat iestazu dokumentiem visas Savienibas darbibas
jomas, nemot véra dazus taja noteiktos iznémumus.

Saskana ar Regulas [Nr. 1049/2001] preambulas 1. apvérumu $i regula atbilst LES
1. panta otraja dala, kas ieklauta ar Amsterdamas ligumu, definétajam mérkim ie-
zimét jaunu posmu cie$akas Eiropas tautu savienibas izveido$ana, kura léemumu
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pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams tuvinot to pilso-
niem. Tapat Regulas Nr. 1049/2001 preambulas 2. apsvéruma ir atgadinats, ka sa-
biedribas tiesibas pieklut iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko
raksturu.

Saskana ar pastavigo judikatiru iznémumi attieciba uz piekluvi dokumentiem ir ja-
interpreté un japiemeéro $auri — tada veida, lai neraditu $kérslus visparéja principa,
saskana ar kuru sabiedribai ir jasanem visplasaka iespéjama piekluve iestazu riciba
esosajiem dokumentiem, piemérosanai (skat. Tiesas 2007. gada 18. decembra sprie-
dumu lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija, Krajums, I-11389. Ipp., 66. punkts, un
2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un
Turco/Padome, Krajums, 1-4723. Ipp., 36. punkts; ieprieks$ 9. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 84. punkts). Savukart samériguma
princips prasa, lai atkapes neparsniedz ierobezojumus, kas ir pieméroti un vajadzigi
velama meérka sasnieg$anai ($aja zina skat. Tiesas 2001. gada 6. decembra spriedumu
lieta C-353/99 P Padome/Hautala, Recueil, 1-9565. lpp., 28. punkts).

Turklat parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir
jabut konkreétai. Faktiski, no vienas puses, vienigais apstaklis, ka dokuments attiecas
uz interesém, kuras aizsarga iznémums, nav pietiekams, lai pamatotu §i iznémuma
piemérosanu (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 13. septembra sprie-
dumu lieta T-20/99 Denkavit Nederland/Komisija, Recueil, I-3011. Ipp., 45. punkts).
Sada piemérosana principa var biit pamatota tikai gadijuma, ja iestade ir ieprieks iz-
vértéjusi, pirmkart, vai piekluve dokumentam konkréti un tiesi kaitétu aizsargatajam
interesém un, otrkart, vai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzéta-
jos gadijumos nepastav seviskas sabiedribas intereses, ar ko pamato pieprasito doku-
mentu nodosanu atklatiba ($aja zina péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2010. gada
19. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisi-
ja, Krajums, II-1. Ipp., 123. punkts). No otras puses, aizsargato intere$u aizskaruma
riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tiri hipotétiskam (péc analogijas skat.
Visparéjas tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lieta T-211/00 Kuijer/Padome, Re-
cueil, 11-485. Ipp., 56. punkts). Sai parbaudei ir jaizriet no lémuma motiviem (skat.
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Visparéjas tiesas 2005. gada 13. aprila spriedumu lieta T-2/03 Verein fiir Konsumente-
ninformation/Komisija, Krajums, I11-1121. Ipp., 69. punkts, un ieprieks 9. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 115. punkts).

Ir nepieciesama ari konkréta un individuala katra dokumenta parbaude, jo pat ga-
dijjuma, ja ir skaidrs, ka piekluves pieteikums ir saistits ar dokumentiem, uz kuriem
attiecas iznémums, tikai veicot $adu parbaudi, iestades var novértét iespéju piepra-
sitajam pieskirt daléju piekluvi atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-123/99 JT"s
Corporation/Komisija, Recueil, I1-3269. Ipp., 46. punkts, un ieprieks 9. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 117. punkts).

S1 prasiba ir jaizskata, nemot véra minétos principus.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka Parlaments $aja lieta
ir kladaini atsaucies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, kas
attiecas uz revizijas darbibu mérku aizsardzibu.
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Ta ka revizija tika pabeigta 2008. gada 9. janvari, vairs nebutu nekada pamata
2008. gada augusta liegt iepazities ar to, kas nekadi nevarétu ietekmét ta sekmigu
pabeig$anu. Attieciba uz apgalvojumu, ka $ada nodosana atklatiba butu apdraudéju-
si “revizijas darbibas mérkus” ta, ka ta butu liegusi administracijai sapratigu termi-
nu, lai parbauditu un ieviestu zinojuma Nr. 06/02 ieteiktos aizsardzibas pasakumus,
prasitajs uzsver, ka $aja lieta situacija at$kiras no tas, kas aplakota ieprieks 9. punkta
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija. Faktiski $aja lieta
apstridétaja lemuma nebija noradits nekads termin$, péc kura batu bijis iespéjams
iepazities ar zinojumu Nr. 06/02. Saja lémuma bija noradits, ka paredzéta reforma péc
sava veida skara normativos noteikumus un attiecas uz likumdosanu, un taja nebija
minéta kada cita izmeklésana vai parbaude, kuras pabeig$anu varétu ietekmét iepazi-
$anas ar zinojumu Nr. 06/02. Tadéjadi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre-
$aja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanas nosacijumi par kaitéjumu revizijas
darbibas mérku sasnieg$anai neesot izpilditi.

Attieciba uz apstridéta lémuma pamatojumu prasitajs uzsver, ka §is lémums nedod
atbildi uz jautajumu par to, ka piekluve zinojumam Nr. 06/02 varétu konkréti un fak-
tiski kaitét ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso ievilkumu aizsargatajam
interesém. Turklat $aja lémuma neesot ticis parbaudits, vai pastav seviskas sabiedri-
bas intereses, kas pamato zinojuma Nr. 06/02 nodo$anu atklatiba, lai gan ir iespéjams
kaitéjums revizijas darbibas mérku sasnieg$anai. Minétaja lémuma $ada parbaude ne-
esot bijusi ietverta, tadél ar to turklat ir parkapts samériguma princips.

Tomeér saskana ar prasitaja apgalvojumu seviskas sabiedribas intereses skaidri pastav,
ja sabiedribai ir interese iepazities ar revizijas zinojumu, ka rezultata ta var uzzinat,
ka tiek izmantota ievérojama dala publiska finanséjuma, kas pieskirts Parlamenta
darbibai.

Parlaments uzsver, ka ieprieks 9. punktd minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Franchet un Byk/Komisija ir atzita sapratiga termina likumiba, lai attieciga termina
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administracija varétu lemt, kadi pasakumi ir javeic, pamatojoties uz zinojuma ietverto
informaciju. Tomér $aja lieta janorada, ka, pienemot apstridéto lémumu, Parlamen-
tam bija doti nepilni septini ménesi, kas noteikti butu sapratigs termins, lai lemtu par
$iem pasakumiem, nemot véra to, ka ieprieks 9. punkta minétaja sprieduma apvieno-
tajas lietas Franchet un Byk/Komisija ir atziti ilgaki termini.

Parlaments uzsver, ka tas, vai termins ir sapratigs, ir janoveérté apstridéta léemuma pie-
nemsanas bridi un ka tam nav juridiska pienakuma $aja lémuma noradit, kura bridi
nakotneé $is termins izbeigsies. Butu kladaini tam parmest, ka tas $o informaciju nav
sniedzis.

Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma neesot atsauces uz
kadu citu izmeklésanu vai parbaudi, kas vél norisinas, apstridétais léemums esot ja-
saprot ta, ka, taja minot zinojumu Nr. 06/02, kura butu ietverti darbibas plani, kuros
“ir izklastiti papildu pasakumi, ko Finansu GD jau varétu bat veicis, pirms izdari-
ti jebkadi reglamentéjoso noteikumu grozijumi’, $a lémuma konteksta acimredzami
nozimétu ne tikai reformas, kas attiecas uz likumdosanu, bet ari parbaudes un iz-
meklésanas. Turklat 2008. gada augusta notika administrativas kontroles attieciba uz
daziem deputatiem samaksato deputatu paligu kompensaciju summu izlietojumu un
zinojuma Nr. 06/02 nodo$ana atklatiba butu varéjusi tam kaitét. Tas, starp citu, bija
visparzinams, un prasitajs to apzinajas.

Parlaments iebilst pret to, ka apstridétais lemums nav bijis pietiekami pamatots vai nu
attieciba uz iespéjamu risku, ka tiktu kaitéta revizijas darbibu mérku aizsardziba, vai
attieciba uz to, ka dokumentu nodos$anai atklatiba trakst sevisku sabiedribas interesu.
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Attieciba uz argumentu, kas balstits uz apgalvojumu, ka ir parkapts samériguma prin-
cips, Parlaments uzsver, ka neatkarigi no ta, ka $is arguments butiba ir vien citu pra-
sitaja argumentu atkartojums, $aja lieta izspriezamais jautajums nekadi nav saistits ar
sameériguma parbaudi, bet gan ar dokumenta aizsardzibu saistito sabiedribas interesu
un ar ta izplatiSanu skarto sabiedribas interesu novértésanu.

Visbeidzot attieciba uz argumentu par to, ka parskatamiba varétu but seviskas sabied-
ribas intereses, ar ko dokumenta nodos$ana atklatiba batu pamatota, citadi uz to attie-
cas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. vai 3. punkta ietvertais iznémums, janorada, ka
ar $o apgalvojumu esot parprasta minétas regulas logika.

Visparejas tiesas vértéjums

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresais ievilkums atlauj atteikt piekluvi do-
kumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét parbauzu, izmeklésanas un revizijas meér-
kiem, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Ieprieks 9. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija
(109. punkts) Visparéja tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tresais ievilkums ir interpretéjams ta, ka $1 norma, kuras mérkis ir aizsargat parbau-
des, izmeklésanas un revizijas darbibu mérkus, ir piemérojama tikai tad, ja attiecigo
dokumentu nodosana atklatiba varétu apdraudét $o darbibu pabeig$anu.
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Protams, uz dazadiem izmeklésanas vai parbaudes aktiem joprojam var attiekties iz-
némums saistiba ar parbaudes, izmeklésanas un revizijas darbibu aizsardzibu, ja iz-
meklésanas vai parbaudes darbibas turpinas, pat ja konkréta izmeklésana vai parbau-
de, kura ir sagatavots zinojums, attieciba uz kuru ir lagta piekluve, ir pabeigta (skat.
ieprieks 9. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija,
110. punkts).

Tomeér, ja atzitu, ka uz dazadiem dokumentiem, kas ir saistiti ar parbaudes, izmeklé-
$anas un revizijas darbibam, attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre-
$aja ievilkuma paredzétais iznémums, jo turpmakas $o proceduru rezultata veicamas
darbibas nav pabeigtas, piekluve minétajiem dokumentiem tiktu paklauta nejausam,
sagaidamam un, iespéjams, attalam notikumam, kas ir atkarigs no dazadu iestazu ta-
litéjas ricibas un rapibas. Sads risinajums batu pretruna mérkim garantét sabiedribai
iespéju iepazities ar iestazu dokumentiem attieciba uz iespéjamiem parkapumiem,
kas izdariti finansu intere$u parvaldibas joma, lai nodrosinatu pilsoniem iespéju efek-
tivak kontrolét publiskas varas isteno$anas likumibu (skat. ieprieks 9. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, 111. un 112. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja lieta aplukoto attiecigo léemumu pienemsanas bri-
di vél joprojam notika parbaudes un izmeklésanas darbibas, kuras varétu apdraudét
pieprasito dokumentu nodosana atklatiba, un vai $is darbibas tika veiktas atbilstosa
termina (skat. ieprieks$ 9. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un
Byk/Komisija, 113. punkts).

No siem apgalvojumiem izriet, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzétais iznémums var tikt atzits par piemérojamu attieciba uz revizijas
zinojumu, kura nodo$ana atklatiba apdraudétu parbauzu vai izmeklésanas darbibas,
kas sapratiga termina turpinatos, pamatojoties uz ta saturu.
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Saja lieta apstridéta lémuma 3. lappuses pirmaja rindkopa minétais Parlamenta attei-
kums pieklat zinojumam Nr. 06/02, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta treso ievilkumu, atsaucoties uz ieprieks 9. punkta minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Franchet un Byk/Komisija, ir balstits uz apsvérumu, ka “administraci-
jai [Parlamentam] ir japieskir sapratigs termins, lai izskatitu un nekavéjoties ieviestu
[$aja zinojuma Nr. 06/02 ietvertos], ka ari ka atbilstigi Finansu regulas 86. panta pra-
sibam atbilsto$os ieteikumus”.

Saskana ar apstridéta léemuma to pasu rindkopu, “Saja stadija kaut vai daléji pieskirot
piekluvi [zinojumam Nr. 06/02], varétu tikt apdraudéta $a zinojuma efektiva izman-
tosana un lidz ar to — “revizijas mérkis™ Apstridéta lemuma 4. lappuses pirmaja un
otraja rindkopa Parlaments Soreiz apstiprinosi secina, ka $aja stadija kaut vai daléjas
piekluves pieskirsana “apdraudétu [zinojuma Nr. 06/02] satura efektivu izmanto$anu
vai “kaitétu revizijas mérka sasniegSanai”.

No siem apgalvojumiem izriet, ka Parlaments, pamatojoties uz ieprieks 9. punkta mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Franchet un Byk/Komisija, uzskata, ka iepazisanas
ar zinojumu Nr. 06/02 apstridéta lemuma pienemsanas laika butu bijusi paragra, lai
lautu tam sekmigi veikt $aja zinojuma paredzétos neatliekamos pasakumus, pirms iz-
dariti jebkadi normativo noteikumu un/vai ar likumdos$anu saistiti grozijumi attieciba
uz deputatu paligu kompensacijam.

Tomeér apstridétaja lemuma nav nevienas atsauces uz kadu konkrétu parbaudes vai
izmeklésanas proceduru vai uz citam administrativam kontrolém, kas butu norisina-
jusas $a léemuma pienemsanas laika un ar ko tiktu istenoti zinojuma Nr. 06/02 minétie
neatliekamie pasakumi.
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Turklat apstridétais léemums ta dala attieciba uz noraidijumu lagumam pieskirt pie-
kluvi zinojumam Nr. 06/02 aprobeZojas vienigi ar abstrakti minétu atsauci uz nepie-
cieS$amibu dot administracijai sapratigu terminu, lai nekavéjoties ieviestu $aja zinoju-
ma ietvertos ieteikumus, un ar to, ka taja ir minétas dazadas iniciativas, kas vérstas
uz deputatu paligu darbibu reglamentéjos$o noteikumu un/vai ar likumdosanu saistita
reguléjuma reformu.

Saistiba ar to atsauce uz $im dazadajam iniciativam, kas vérstas uz deputatu paligu
darbibas reguléjuma reformu, attiecas uz ne tik daudz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tres$aja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar parbaudes, izmeklésa-
nas un revizijas darbibu mérka aizsardzibu, cik gan $is pasas regulas 4. panta 3. pun-
kta paredzéto iznémumu attieciba uz §is iestades lemumu pienemsanas procediras
aizsardzibu. Turklat tiesi $aja zina apstridéta léemuma 4. lappuses augséja dala Par-
laments norada, ka “zinojuma [Nr. 06/02] nodosana atklatiba $aja stadija nopietni
kaitétu Eiropas Parlamenta lémumu pienemsanas procedurai”.

Apstridétaja lémuma vieniga atsauce uz konkrétu parbaudes gadijumu ir ietverta
$a lémuma dala, ar kuru tiek noraidits lagums atlaut piekluvi ne tikai zinojumam
Nr. 06/02, bet ari citu revizijas zinojumu konkrétam aizénotam [teksta] dalam, snie-
dzot pamatojumu, ka, pieklastot $im [teksta] dalam, atklatiba nonaktu informacija
par atsevisku iespéjamas krapsanas gadijumu, kura esamibu patlaban parbauda Eiro-
pas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF). Atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, ko
ta uzdeva tiesas sédé¢, Parlaments tomér noradija, ka zinojuma Nr. 06/02 attieciba uz
to nebija ietverta nekada informacija par personam, kas lautu identificét atseviskus
gadijumus.

Tiesas sédé Parlaments apgalvoja, ka apstridéta lémuma pienemsanas laika norisi-
najas parbaudes un izmeklésanas, un citas administrativas kontroles procediras uz
zinojuma Nr. 06/02 pamata. Tomeér, ka noradits ieprieks 51. punkta, minétaja lému-
ma nebija nevienas atsauces uz kadu $ada veida procediru. Rezultata $aja lémuma,
kura nav minétas $is nosauktas proceduras, vél jo mazak ir sniegts pamatojums at-
tieciba uz to, vai ta istenosanas termin$ — 2008. gada augusts — buatu uzskatams par
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sapratigu un vai iepazi$anas ar zinojumu Nr. 06/02 butu ietekméjusi it ipasi to sekmi-
gu pabeigsanu.

Tiesas sédé Parlaments ari atsaucas uz argumentu, saskana ar kuru iepazisanas ar
zinojumu Nr. 06/02 batu bijusi pretruna $a dokumenta veidam. Tas ir iek$éjs doku-
ments, kas ir izstradats saistiba ar Finansu regulu, nevis dokuments, ko paredzéts
nodot atklatiba, pieméram, Eiropas Savienibas Revizijas palatas zinojums par budzeta
izpildi, kuru katru gadu publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. Parlaments
apgalvo, ka $ada veida iek$éja dokumenta nodo$ana atklatiba varétu radit risku, ka
iestazu iekséjie revidenti tiktu ierobezZoti, sniedzot savas piezimes, tadéjadi mazinatos
attiecigas iestades darbibas uzlabosanai veikto iekséjo reviziju lietderiba.

Uzreiz ir janorada uz to, ka apstridétaja lémuma $is pamatojums nav ietverts. Patie-
$am, minéta lémuma 2. un 3. lappusé Parlaments ir citéjis Finansu regulas 86. panta
1. punkta pirmo dalu, kura ir minéts, ka iekséjais revidents konsulté iestadi jautaju-
mos par risku parvaldisanu. Tomeér, balstoties uz $iem citatiem, no kuriem viens ir
ietverts cita apstridéta lemuma dala, kura nav ta, kura izskatits lagums atlaut piekluvi
zinojumam Nr. 06/02, tas nav minéjis nevienu salidzinamu apsvérumu, ko tas tiesas
sédeé bija izvirzijis pirmo reizi. Turklat $aja lieta konstatétais fakts, ka Parlaments ir at-
lavis vismaz daléju piekluvi piecpadsmit no sespadsmit ieks$éjas revizijas zinojumiem,
kas minéti laguma atlaut piekluvi, liecina par to, ka Parlamenta lémumu pieskirt pie-
kluvi vai noraidit lagumu pieskirt to nosaka ne tik daudz $o revizijas zinojumu ka
iekséja dokumenta veids, bet gan — $o zinojumu temats un saturs.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka Parlaments apstridétaja lémuma nav
sniedzis tiesibam atbilsto$u pietiekamu pamatojumu tam, ka iepazi$anas ar zinoju-
mu Nr. 06/02 varétu kaitét revizijas darbibu mérku aizsardzibai. Lidz ar to, ta ka nav
japarbauda jautajums par to, vai pastav seviskas sabiedribas intereses saistiba ar ta
nodosanu atklatiba, ir jasecina, ka apstridétais lémums, ar ko, balstoties uz Regulas
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Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, ir noraidits lagums pieklat zinoju-
mam Nr. 06/02, ir nepamatots.

Par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka Parlaments $aja lieta ir
nepamatoti atsaucies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzéto piekluves
tiesibu iznémumu saistiba ar iestades lémumu pienemsanas procediras aizsardzibu.

Faktiski apstridéta lémuma pamatojums, kas, no vienas puses, ir balstits uz to, ka
Parlamenta deputatu paligu kompensacijas, ko Parlamenta locekli ir izlietojusi, batu
jutigs temats, par ko lielu interesi izrada mediji, un, no otras puses, — ka iepazisa-
nas ar zinojumu Nr. 06/02 varétu lémumu pienemsanas procedirru ievirzit nevéla-
ma gultné, esot vairak gan politisks, nevis juridisks apgalvojums, kas turklat balstits
uz pienémumu, ka parskatamiba un sabiedribas informésana esot pretruna sekmigai
darbibai reglamentéjosaja un likumdosanas joma. Tadéjadi ar apstridéto lémumu tiek
aps$aubits parskatamibas pamatprincips.

Prasitajs atzimé, ka apstridétaja léemuma Parlaments nemaz nav némis véra seviskas
sabiedribas intereses but informétai. Tomér drizak esot jaievéro tas, ka sabiedribas
informésana nevar traucét demokratiskas iestades léemumu pienemsanas procesu
reglamentéjosaja un likumdosanas joma. Seviskas sabiedribas intereses saistiba ar
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dokumenta nodo$anu atklatiba batu svarigakas neka, starp citu hipotétisks, uzde-
vums noveérst to, ka minéta nodosana atklatiba kroplotu sabiedribas diskusijas. Ap-
stridétaja lémuma neesot ietverts atbilstosa veida pamatojums, lai $aja lieta noteiktu
iznémumu attieciba uz parskatamibas principu.

Prasitajs uzsver, ka Regula Nr. 1049/2001 ipasa nozime ir pievérsta parskatamibai
attieciba uz dokumentiem un informaciju saistiba ar likumdosanas darbibu, bet uz
to nevar atsaukties, lai attaisnotu parskatamibas piendkuma neievéro$anu citas Par-
lamenta darbibas jomas, galvenokart, ta administrativo darbibu joma. Parskatamiba
attiecas ne tikai uz likumdos$anas jomu, bet ari uz iestades izpildu funkcijam admi-
nistrativajas dalas, kas nav saistitas ar likumdo$anu un iestades iekséjam funkcijam.

Parlamenta méginajums ierobezot parskatamibas principu ka seviskas sabiedribas
intereses likumdosanas procedira péc tam, kad $ada veida projekts ticis publicéts,
liecina par $auru un neprecizu §is lietas un Regulas Nr. 1049/2001 pamatprincipu
skatijumu. Parlaments kladaini noliedza, ka zinojuma Nr. 06/02 ir izklastiti principi,
pamatojoties uz kuriem varétu istenot juridiska satvara reformu, un maksligi noskira
likumdosanas procediru no starpiestazu apspriedém, kas parasti notiek, pirms Ko-
misija iesniedz formalu tiesibu akta projektu.

Pat ja tiktu pienemts, ka ieprieks 28. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Zviedrija un Turco/Padome attiektos uz vienigi uz tadam likumdos$anas joma sevis-
kam interesém ka parskatamiba, prasitajs uzskata, ka seviskas sabiedribas intereses
saistiba ar parskatamibu prasot vienadas piekluves tiesibas attieciba uz jautajumiem
par publiska sektora finansu parvaldibu, ka tas ir $aja lieta.
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Saistiba ar prasitaja izdarito atsauci uz ieprieks 28. punkta minéto spriedumu apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome Parlaments uzsver, ka zinojums Nr. 06/02
esot iekséjas revizijas dokuments, kas ir izstradats saistiba ar Finansu regulu, nevis
aréjas revizijas zinojums, ne ari juridisks pazinojums. Apstridéta lemuma pienemsa-
nas laika nenorisinajas neviena likumdosanas procedira, un tadeé] neesot iespéjams
$aja lieta prasit lielaku parskatamibu, ko garantétu Regulas Nr. 1049/2001 12. panta
2. punkts. lepriek$ 28. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas Zviedrija un
Turco/Padome izklastitos principus, ievérojot lagumu pieklat juridiskam pazinoju-
mam, kas formuléts saistiba ar likumdosanu, batiba nevar transponét $aja lieta, kas
attiecas uz iekséjas revizijas zinojumu, kur$ nav izstradats likumdos$anas procedura.

Parlaments uzsver, ka gadijuma, ja ar apstridéto lémumu zinojums Nr. 06/02 tiek kva-
lificéts ka “svarigs atsauces dokuments’, tas norada uz “delikatu un sarezgitu lémuma
pienemsanas procediru’; kas norisinajas ieprieks, nevis uz taja laika neesosu likum-
dosanas procedaru. Tadéjadi prasitajs neesot identificéjis nevienu no seviskam sa-
biedribas interesém saistiba ar dokumenta nodo$anu atklatiba. Vienigais, ko prasitajs
saistiba ar $Im interesém prasa, ir tas, lai tas attiektos uz likumdosanas dokumentiem,
bet to nevar piemérot attieciba uz iekséjas revizijas zinojumu.

Tadéjadi prasitajs zinojumu Nr. 06/02 kladaini uzskata par “tiesibu akta prieksliku-
ma” veidu, ko pienaktos parbaudit saskana ar ieprieks 28. punkta minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome sniegto pamatojumu. Lidz ar to visi
argumenti attieciba uz nepiecie$amibu, lai pilsoni, balstoties uz minéto spriedumu,
piedalitos $a zinojuma satura plasa apspriesana, ir nepamatoti.

Apstridétaja lemuma kategoriski un nepamatoti neesot minéta konfidencialitates ie-
vérosanas vajadziba, bet gluzi pretéji — taja ir aprakstitas daudzas taja laika saktas
iniciativas un delikatas un sarezgitas lemumu pienemsanas procedaras, kas joprojam
norisinajas $a lemuma pienemsanas laika. Turklat visi iepriekséjie reformas mégina-
jumi $aja joma cieta neveiksmi un situacija 2008. gada esot bijusi vél neskaidraka gan
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attieciba uz reformas principu, gan uz konkrétiem noteikumiem. Saistiba ar $o varétu
bat pamatotas bazas par to, ka reformas process vélreiz ciestu neveiksmi, ja zinojums
Nr. 06/02 tiktu nodots atklatiba. Faktiski $1 nodo$ana atklatiba lautu izmantot dazus
$aja zinojuma minétos faktus, lai izgaztu apspriesanu un kavétu reformas atrumu.
Turklat Parlaments 2008. gada jalija pienéma parejas un steidzamus pasakumus, kas
bija paredzéti noverst neveiksmigas reformas veiks$anas risku. Lidz ar to prasitajs kla-
daini apgalvo, ka Parlaments, lai uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pamata
noraiditu lagumu atlaut piekluvi dokumentam, maldigi atsaucas uz notieko$o lemu-
mu pienemsanas procedaru.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “var atteikt pie-
kluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar
$o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestadg, ja vien iepazisanas ar
to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém”.

Saskana ar pastavigo judikattru $a iznémuma piemérosanai ir japierada, ka iespéja
pieklat dokumentam, ko iestade izdevusi iek§éjam vajadzibam, $aja gadijuma varéja
konkréti un faktiski apdraudét iestades lémumu pienemsanas procesa aizsardzibu un
ka $a kaitéjuma risks bija sapratigi paredzams, nevis tiri hipotétisks (papildus ieprieks
29. un 30. punkta minétajai judikatarai $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2008. gada
18. decembra spriedumu lieta T-144/05 Muiiiz/Komisija, Krajuma nav publicéts,
74. punkts).
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Turklat lémumu pienemsanas procesa kaitéjumam ir jabat nopietnam, lai uz to at-
tiektos Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzétais iznémums.
Tas ta it ipasi ir tad, ja konkréto dokumentu izpausanai ir ievérojama ietekme uz
lémumu pienemsanas procesu. Tacu nopietnibas novértésana ir atkariga no visiem
lietas apstakliem, it ipasi no iestades minétas konkréto dokumentu izpausanas ne-
gativas ietekmes uz lémumu pienemsanas proceduru (iepriek§ 70. punkta minétais
spriedums lieta Mu#iiz /Komisija, 75. punkts).

Vispirms ir janorada, ka zinojums Nr. 06/02 ir revizijas zinojums, ko, piemérojot Fi-
nansu regulas 86. pantu, ir sagatavojis Parlamenta Iekséjas revizijas dienests, un ir
iestades iek$éjam vajadzibam izstradats dokuments.

Turklat ir skaidrs, ka $is dokuments, kura saskana ar apstridéta lémuma formuléjumu
“ir izklastiti principi, uz kuriem varétu balstities Parlamenta deputatu paligu darbibas
tiesiska reguléjuma parbaudé’; un kura “ir ietverti ieteikumi, kas paredzéja, lai kompe-
tentas politiskas vienibas pienemtu lémumu’; attiecas uz jautajumu, par kuru iestade
vél nebija pienémusi léemumu.

Attieciba uz So netiek nopietni apstridéts, ka ar lémumiem par Parlamenta loceklu
statusu, kurus Parlaments pienémis pirms apstridéta lémuma, neesot pabeigts daudz
plasaks temats, proti, jautajums par Parlamenta deputatu paligu statusa reformu. Par-
lamenta lémumu pienemsanas procediira, ko $i iestade isteno viena pati vai kopa ar
Padomi, Komisiju un dalibvalstim, lidz ar $iem lémumiem nebija pabeigta.

Tadél ir japarbauda, vai apstridétaja lemuma Parlaments ir pienacigi noteicis, ka zi-
nojuma Nr. 06/02 nodosana atklatiba nopietni kaitétu ta lémumu pienemsanas proce-
darai, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai nepastav seviskas sabiedribas intereses, ar ko
pamato dokumenta nodosanu atklatiba.
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Apstridétaja lémuma Parlaments ir izklastijis, ka joprojam norisinas “jutiga un sarez-
gita [..] lemumu pienemsanas procedura, kura [zinojums Nr. 06/02] ir svarigs atsau-
ces dokuments’, un ka “Parlamenta locek]u riciba nodoto kompensaciju izlietojums ir
jutigs temats, par ko lielu interesi izrada mediji” (apstridétais lemums, 3. lpp., pédéja
rindkopa). Parlaments turpinaja, apgalvojot, ka “zinojuma Nr. 06/02 sniegtie fakti va-
rétu tikt izmantoti, lai izgaztu sistémas reformas apspriesanu un kavétu atru reformas
norisi” (apstridétais léemums, 4. lpp., augséja dala). Lidz ar to Parlaments apgalvoja,
ka “[zinojuma Nr. 06/02] nodosana atklatiba Saja stadija nopietni kaitétu ne tikai ta
lémumu pienemsanas procediirai, bet ari tam, ka Parlaments nevarétu viens pats iste-
not minéto reformu. Laika péc apstridéta lémuma pienemsanas Parlaments atkartoja
to pasu apgalvojumu attieciba uz kaitéjumu ta lémumu pienemsanas procedirai.

No $a pamatojuma izriet, ka apstridétais lémums, ar ko noraidits lagums atlaut pie-
kluvi, batiba ir pamatots ar bazam par to, ka zinojuma Nr. 06/02 sniegtie fakti “vare-
tu” tikt izmantoti, lai debates par reformu ievirzitu nevélama gultné.

Tomeér apstridétaja lémuma nav ietverts neviens faktisks elements, kas Jautu secinat,
ka $is lemumu pienemsanas proceduras apdraudéjuma risks ta pienemsanas laika
butu bijis sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks.

It ipasi janorada, ka apstridétaja lémuma nebija minéta neviena atsauce uz to, ka ta
pienemsanas laika ir pastaveéjis kads apdraudéjums vai ta méginajumi ietekmét notie-
ko$o lemumu pienemsanas procedaru, nedz ari objektivi iemesli, kas lautu sapratigi
paredzét $ada apdraudéjuma varbuatibu gadijuma, ja zinojums Nr. 06/02 tiktu nodots
atklatiba.
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Attieciba uz $o apstaklis, ka Parlamenta loceklu riciba nodoto finansu lidzeklu izlie-
tojums esot jutigs temats, kam ar lielu interesi seko mediji, turklat to prasitajs neno-
liedz, gluzi pretéji — nevar pats par sevi but pietiekams objektivs pamatojums bazam
par nopietnu kaitéjumu lémumu pienemsanas procedurai, neapsaubot pasu parska-
tamibas principu, kas paredzéts EK liguma.

Tapat apgalvojums par lémumu pienemsanas proceduras sarezgitibu nav ipass pa-
mats bazam par to, ka zinojuma Nr. 06/02 nodos$ana atklatiba nopietni kaitétu Sai
procedirai.

Attieciba uz Parlamenta noradito faktu, ka vairaki deputatu paligu kompensaciju re-
formas méginajumi pagatné ir cietusi neveiksmi, ir jakonstaté, ka apstridétaja lemu-
ma tas nav ietverts. Tikai vélak sis fakts tika izteikts Visparéja tiesa, bet nenoradot, ka
$0 lemumu pienemsanas procediras neveiksmju célonis esot bijusi jutigas informa-
cijas nodosana atklatiba.

Jebkura gadijuma un pienemot, ka Parlaments ir noteicis, ka zinojuma Nr. 06/02 no-
dosana atklatiba nopietni kaitétu ta lemumu pienemsanas procedurai, ir jakonstate,
ka apstridétaja lemuma nav ietverts nekads pamatojums attieciba uz jautdjumu par
to, vai seviskas sabiedribas intereses, neraugoties uz visu, nepieprasija minéto zino-
jumu nodot atklatiba.

Faktiski apstridétaja lémuma ietverto apgalvojumu, saskana ar kuru “apstiprinos$a [at-
kartota] laguma nebija neviena argumenta, ar ko varétu pamatot dokumenta nodo-
$anu atklatiba’, nevar uzskatit par $adu pamatojumu. Attieciba uz $o ir jaatgadina, ka
atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktam personai, kas ladz atlaut pieklu-
vi dokumentiem, nav pienakuma pamatot savu lagumu.

II - 2745



85

86

87

88

2011. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-471/08

Nemot véra iepriek$minétos apsvérumus, no kuriem izriet, ka apstridétaja lémuma
Parlaments nav noteicis, ka piekluve zinojumam Nr. 06/02 raditu nopietnu kaitéjumu
ta lémumu pienemsanas procedurai, un jebkura gadijuma savu atteikumu atlaut pie-
klat dokumentam nav pamatojis attieciba uz prasibu par sevisku sabiedribas interesu
neesamibu, ir jasecina, ka apstridétais lemums ir nepamatots tiktal, ciktal, pamato-
joties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, ar to ir noraidits lagums pieklat
zinojumam Nr. 06/02.

Sados apstaklos ir pamatoti apmierinat prasitija prasibu un atcelt apstridéto lémumu
tiktal, ciktal ir noraidits lagums pieklat zinojumam Nr. 06/02.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveligs.

Ta ka Parlamentam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas iz-
devumus saskana ar prasitaja prasijjumiem. Danijas Karaliste, Somijas Republika un
Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1)

2)

3)

atcelt Eiropas Parlamenta 2008. gada 11. augusta Lémumu A(2008) 10636
tiktal, ciktal taja atteikta piekluve Eiropas Parlamenta Ieks$éjas revizijas die-
nesta 2008. gada 9. janvara zinojumam Nr. 06/02 ar nosaukumu “Deputatu

paligu kompensaciju revizija”;

Parlaments sedz savus un atlidzina Siarana Tolenda tiesasanas izdevumus;

Danijas Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tie-
sasanas izdevumus pasas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 7. junija.

[Paraksti]
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