KOHTUOTSUS 7.6.2011 — KOHTUASI T-471/08

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
7.juuni 2011*

Kohtuasjas T-471/08,

Ciaran Toland, elukoht Dublin (lirimaa), esindaja: solicitor A. Burke, E. Regan, SC,
ja barrister ]. Newman,

hageja,

keda toetab

Taani Kuningriik, esindajad: B. Weis Fogh ja C. Vang,

Soome Vabariik, esindajad: J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski ja H. Leppo,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Euroopa Parlament, esindajad: H. Kriick, N. Lorenz ja D. Moore,

kostja,

mille ese on noue tithistada Euroopa Parlamendi 11. augusti 2008. aasta otsus
A (2008) 10636 selles osas, millega keelatakse juurdepéis parlamendi siseauditi
teenistuse 9. jaanuari 2008. aasta aruandele nr 06/02 pealkirjaga ,Parlamendiliikmete
assistentide huvitisi kasitlev audit’,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees N.J. Forwood, kohtunikud F. Dehousse (ettekandja) ja
J. Schwarcz,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iild-
suse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331) méirab kindlaks pshimétted, tin-
gimused ning piirangud, mis reguleerivad EU artiklis 255 ette nihtud 6igust tutvuda
nende institutsioonide dokumentidega.

Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16igete 2 ja 3 kohaselt:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepédsu dokumentidele, mille avaldamine kahjus-
taks:

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,
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vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

3. Keelatakse juurdepids dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma siseka-
sutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles institut-
sioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaa-
lukaid tildisi huve.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Ciardn Toland esitas 11. juuni 2008. aasta kirjaga parlamendile taotluse saata
talle siseauditi teenistuse 2006. aasta aruanne koos 16 siseauditi aruandega, mida on
mainitud parlamendi 22. aprilli 2008. aasta resolutsiooni tihelepanekutega, mis on
Euroopa Liidu 2006. eelarveaasta tildeelarve téditmisele heakskiidu andmist kisitleva
otsuse lahutamatu osa, I jagu — Euroopa Parlament (ELT 2009, L 88, lk 3), punktis 24.

Parlamendi peasekretéir viljastas 23. juuni 2008. aasta kirjaga hagejale parlamen-
di siseauditi teenistuse 2006. aasta aruande, mis kannab numbrit 07/01 ja 16. juuli
2007. aasta kuupdeva (edaspidi ,aruanne nr 07/01”), olles aruandest kustutanud alles
pooleliolevat auditit puudutava 16igu. Ta ei maininud 23. juuni 2008. aasta kirjas tile-
jadnud 16 siseauditi aruannet, mida hageja taotles.
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Hageja esitas 19. juuli 2008. aasta kirjaga kordustaotluse, milles ta kordas oma taot-
lust tutvuda 16 siseauditi aruandega pohjustel, mida on selgitatud 11. juuni 2008. aas-
ta kirjas, ja pohjendas, et parlamendi peasekretéri 23. juuni 2008. aasta kirjas ei olnud
esitatud tihtki objektiivset pohjust, millega aruannete edastamisest keeldumine oleks
noéuetekohaselt pohistatud. Uhtlasi taotles hageja juurdepiidsu aruandest nr 07/01
kustutatud loigule.

Parlament keeldus 11. augusti 2008. aasta kirjaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) esi-
teks aruandest nr 07/01 kustutatud ldigule juurdepéddsu andmisest, teiseks voimaldas
16-st siseauditi aruandest kolmeteistkiimnega tutvuda tdies ulatuses ja kahega osali-
selt ning kolmandaks keeldus juurdepadsu andmisest 14. aruandele, tdipsemalt siseau-
diti teenistuse 9. jaanuari 2008. aasta aruandele nr 06/02 pealkirjaga ,,Parlamendiliik-
mete assistentide hivitisi kisitlev audit” (edaspidi ,aruanne nr 06/02”).

Parlament mirkis vaidlustatud otsuses aruannet nr 06/02 kirjeldades, et selle esimene
osa sisaldab parlamendiliikmete assistentide hiivitiste maksmise finantstehingutega
kaasnevate riskide analiiiisi ning kehtivate eeskirjade ja nende toime iiksikasjalikku
analiiiisi, teises osas on sissekontrolori poolt siisteemi toime parandamiseks koosta-
tud tegevuskavade kokkuvote ning kolmandas osas iiksikasjalikud selgitused nende
tegevuskavade kohta (vaidlustatud otsus, 1k 2 viimane 16ik).

Parlament lisas, et kuna aruanne nr 06/02 kujutab endast parlamendi teenistuste
poolt parlamendiliikmete assistentide hiivitiste maksmise finantstehingutega kaasne-
vate riskide analtiisi ja siisteemi parandamise ettepanekute kogumit, siis on tegemist
audiitorkontrolliga maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhendu-
ses (vaidlustatud otsus, lk 2 viimane 16ik ja lk 3 algus).
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Parlament leidis, et kuigi aruanne nr 06/02 on l6plikult vormistatud 9. jaanuaril 2008,
on see endiselt holmatud méaédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taan-
des ette nihtud erandiga digusest dokumentidega tutvuda. Parlament viitas Uldkoh-
tu 6. juuli 2006. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet
ja Byk vs. komisjon (EKL 2006, lk 11-2023, punkt 120 ja sellele jargnevad punktid).
Ta osutas, et aruandes nr 06/02 sisalduvates tegevuskavades on esitatud pohimot-
ted, mille alusel voiks uuesti labi vaadata parlamendiliikmete assisteerimise digusliku
raamistiku. Lisaks on neis tegevuskavades ndidatud muu tegevus, mida parlamendi
finantskiisimuste peadirektoraat voib olla juba alustanud enne regulatiivse raamistiku
muutmist. Parlament leidis, et tema juhtkonnale tuleb anda méistlik tdhtaeg nende
ettepanekutega arvestamiseks ja nende koheseks rakendamiseks, nagu néuab néuko-
gu 25. juuni 2002. aasta médruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa
ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméarust (EUT L 248, 1k 1; ELT eri-
viljaanne 01/04, lk 74, edaspidi ,finantsméérus”), artikkel 86. Parlamendi sonul voib
aruandele nr 06/02 selles staadiumis isegi osalise juurdepddsu andmine kahjustada
selle tohusat kasutamist ja seega ka audiitorkontrolli eesmérki méédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tahenduses (vaidlustatud otsus, 1k 3 esimene 16ik).

Uhtlasi viidab parlament, et aruande nr 06/02 tegevuskavad sisaldavad ettepanekuid,
mis néuavad péadevate poliitiliste organite otsust, st mitte ainult parlamendi juhatuse
ja parlamendi esimeeste konverentsi, vaid ka komisjoni, ndukogu ja liikmesriikide
otsust. Parlament markis, et tdiskogu 22. aprilli 2008. aasta istungil ta esiteks palus
lilkmete pohiméairusega tegeleval parlamendi juhatuse t66rithmal esitada oma seisu-
kohad aruandes nr 06/02 sisalduvate jarelduste kiireks ja otstarbekaks rakendamiseks
ja teiseks tegi ettepaneku alustada kohe labirddkimisi liikkmesriikide ja Belgia valitsu-
sega, kolmandaks volitas oma peasekretéri votma ithendust komisjoni ja néukoguga,
et tagada voimalus parlamendiliikmete assisteerimise uue regulatsiooni kehtestami-
seks lepingulisi to6tajaid puudutava korra muutmise teel, ja viimaks tegi ta parlamen-
dililkmete pohimaééruse, parlamendiliikmete assisteerimise ja pensionifondiga tege-
levale toorithmale iilesandeks kiiresti hinnata kehtivate digusaktide toimet ning asja
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tdhtsust arvestades esitada koik digusaktide muutmise ettepanekud, mida t66rithm
peab vajalikuks (vaidlustatud otsus, lk 3 kolmas 16ik).

Parlament lisas, et kuigi parlamendi juhatus vottis 9. juulil 2008 vastu parlamendiliik-
mete pohiméiruse rakendusmeetmed, jatkub tundlik ja keerukas otsustamisprotsess,
mille raames aruanne nr 06/02 on oluline viidatav dokument. Parlament selgitas, et
tema liikmete kdsutusse antavate hiivitiste kasutamine on tundlik teema, mida ajakir-
jandus suure huviga jalgib, ning et aruande nr 06/02 osi vdidakse kasutada stisteemi
muutmise arutelude korvalejuhtimiseks ja kiire reformi kahjustamiseks. Seega leiab
parlament, et aruande nr 06/02 avalikustamine selles staadiumis kahjustaks raskelt
tema otsustamisprotsessi ega piirduks iiksnes sellega, kuna ta ei saa arutusel olevat
reformi tiksinda labi viia (vaidlustatud otsus, lk 3 viimane 16ik ja lk 4 algus).

Sellest tulenevalt leidis parlament, et hageja 19. juuli 2008. aasta taotlus ei sisalda-
nud iihtki argumenti, millega saaks pohjendada aruande nr 06/02 avalikustamist, ja
et avalikustamine, isegi kui see on vaid osaline, kahjustaks esiteks audiitorkontrolli
eesmirki madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande tdhenduses ja tei-
seks parlamendi otsustamisprotsessi sama mééruse artikli 4 16ike 3 tdhenduses, ning
ta otsustas jatta rahuldamata hageja taotluse selle aruandega tutvuda (vaidlustatud
otsus, lk 4 teine ja kolmas 16ik).

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 23. oktoobril 2008.
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Rootsi Kuningriik, Soome Vabariik ja Taani Kuningriik palusid vastavalt 13., 17. ja
30. mirtsil 2009 Uldkohtu kantseleis registreeritud kirjadega luba astuda kéesolevas-
se menetlusse hageja nouete toetuseks.

Uldkohtu esimese koja esimees rahuldas menetlusse astumise avaldused 25. juuni
2009. aasta madrusega.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik teise
koja koosseisu, millele kdesolev asi on seetdttu méaratud.

Rootsi Kuningriik, Soome Vabariik ja Taani Kuningriik esitasid vastavalt 26. augustil
ning 9. ja 11. septembril 2009 Uldkohtu kantseleis registreeritud kirjadega menetlus-
se astuja seisukohad.

Parlament ja hageja esitasid menetlusse astujate seisukohtade kohta oma mérkused
vstavalt 16. ja 18. novembril 2009.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (teine koda) avada suulise
menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 7. detsembri
2010. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus selles osas, millega keeldutakse juurdepéédsu andmi-
sest aruandele nr 06/02;

— anda parlamendile korraldus voimaldada tal tutvuda aruandega nr 06/02;

— moista kohtukulud vélja parlamendilt.

Repliigiga loobus hageja noudest, et Uldkohus annaks parlamendile korralduse voi-
maldada tal tutvuda aruandega nr 06/02.

Hageja nduete muutmist arvestades palub parlament Uldkohtul:

jatta vaidlustatud otsuse tithistamise noue péhjendamatuse tottu rahuldamata;

moista kohtukulud vilja hagejalt;

jatta menetlusse astujate kohtukulud nende endi kanda.

II - 2728



24

25

26

27

TOLAND VS. PARLAMENT

Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik toetavad sisuliselt hageja esi-
tatud tithistamisnouet.

Oiguslik kisitlus

Kéesoleva hagiavaldusega on lisaks kolme viite sonastamisele, mis osutavad vormili-
selt ilmselgele hindamisveale, pohjendamiskohustuse rikkumisele ja proportsionaal-
suse pohimatte rikkumisele, sisuliselt esitatud kaebus digusnormide rikkumise pea-
le: parlament on esiteks rikkunud méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandat
taanet ja teiseks sama mdidruse artikli 4 16iget 3. Seda vahetegu silmas pidades tuleb
pdrast teatavaid sissejuhatavaid kaalutlusi l4bi vaadata hageja erinevad viited ja argu-
mendid.

Sissejuhatavad kaalutlused

Mairuse nr 1049/2001 eesmairk, nagu osutavad artikkel 1 ja artikli 2 16iked 1 ja 3, on
anda tldsusele digus tutvuda institutsioonide dokumentidega koigis liidu tegevus-
valdkondades, vilja arvatud teatavad selles madruses méaératletud erandid.

Pohjenduse 1 kohaselt ldhtub see madrus Amsterdami lepinguga EL lepingusse lisa-
tud artikli 1 teises 16igus talletatud soovist tihistada uut etappi Euroopa rahvaste itha
tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodani-
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kuldhedaselt kui voimalik. Nagu on meenutatud mééruse nr 1049/2001 pohjendu-
ses 2, on avalikkuse digus tutvuda institutsioonide dokumentidega seotud institut-
sioonide demokraatliku iseloomuga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumentidele juurdepdisu erandeid
tolgendada ja kohaldada téht-tdhelt, et mitte nurjata iildpohimotte kohaldamist, mis
seisneb avalikkusele voimalikult laiaulatusliku juurdepéaédsu tagamises institutsiooni-
de valduses olevatele dokumentidele (Euroopa Kohtu 18. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-11389, punkt 66, ja 1. juu-
li 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco
vs. ndukogu, EKL 2008, 1k 1-4723, punkt 36; eespool punktis 9 viidatud kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 84). Lisaks nduab proportsionaalsuse pohimote,
et erandid ei liheks kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks so-
biv ja vajalik (vt selle kohta Euroopa Kohtu 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-353/99 P: ndukogu vs. Hautala, EKL 2001, lk I-9565, punkt 28).

Lisaks sellele peab dokumentidega tutvumise taotluse lahendamisel noutav hinda-
mine olema konkreetne. Erandi kohaldamise pohjendamiseks ei piisa ju ainuiiksi as-
jaolust, et dokument puudutab erandiga kaitstud huvi (vt analoogia alusel Uldkohtu
13. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-3011, punkt 45). Pdhimatteliselt saab erandi kohaldamist pohjendada
ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud esiteks seda, kas dokumen-
dile juurdepéds ohustaks kaitstud huvi konkreetselt ja tegelikult ning teiseks seda, kas
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 2 ja 3 késitletud olukorras teenib avalikusta-
mine {ilekaalukaid iildisi huve (vt selle kohta Uldkohtu 19. jaanuari 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-355/04 ja T-446/04: Co-Frutta vs. komisjon, EKL 2010,
1kII-1, punkt123).Lisaks peabkaitstud huvikahjustamise oht olemamaistlikulteeldatav
ning mitte ainult oletuslik (vt analoogia alusel Uldkohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-211/00: Kuijer vs. ndukogu, EKL 2002, lk I1I-485, punkt 56). Kontrolli
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teostamine peab nihtuma otsuse pohjendustest (Uldkohtu 13. aprilli 2005. aasta ot-
sus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs. komisjon, EKL 2005,
1k II-1121, punkt 69, ning eespool punktis 9 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs.
komisjon, punkt 115).

Iga dokumendi konkreetne ja individuaalne hindamine on vajalik ka siis, kui on ilm-
selge, et juurdepadsutaotlus puudutab erandiga hélmatud dokumente, sest ainult
sellise hindamise tulemusena saab institutsioon kaaluda taotlejale dokumentidega
osalise tutvumise diguse andmise voimalust vastavalt méadruse nr 1049/2001 artikli 4
1ikele 6 (vt selle kohta Uldkohtu 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-123/99:
JT’s Corporation vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-3269, punkt 46, ning eespool punktis 9
viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 117).

Kéesolev hagiavaldus tuleb labi vaadata neist pohimadtetest lahtudes.

Mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmanda taande rikkumine

Poolte argumendid

Hageja, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et parlament on kiesoleval juhul
ekslikult votnud aluseks erandi digusest dokumentidega tutvuda, mis on ette néhtud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes audiitorkontrolli eesmargi
kaitseks.
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Kuna audit viidi 16pule 9. jaanuaril 2008, siis ei olnud 2008. aasta augustis enam min-
git pohjust keelduda selle avalikustamisest, mis ei saanud auditi ldbiviimist milleski
kahjustada. Mis puutub viitesse, et avalikustamine oleks kahjustanud ,,audiitorkont-
rolli eesmarki’, kuna see oleks votnud juhtkonnalt voimaluse aruandes nr 06/02 soo-
vitatud meetmed maistliku tdhtaja jooksul ldbi vaadata ja rakendada, siis vdidab ha-
geja, et olukord kéesolevas kohtuasjas erineb eespool punktis 9 viidatud kohtuotsuses
Franchet ja Byk vs. komisjon kisitletud olukorrast. Kéesolevas kohtuasjas vaidlusta-
tud otsuses ei ole nimelt ndidatud iihtki tihtaega, mille m66dumisel voiks aruande
nr 06/02 viljastada. Selles otsuses on mérgitud, et kavandatav reform on regulatiivne
ja seadusandlik ning selles ei ole mainitud tihtki muud uurimist ega kontrollimist,
mille tulemusi aruande nr 06/02 avalikustamine voiks ohustada. Audiitorkontrolli
eesmirgi kahjustamise suhtes méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taan-
des sitestatud erandi kohaldamise tingimused ei ole seega tdidetud.

Vaidlustatud otsuse pohjenduste kohta vdidab hageja, et otsus ei anna vastust kiisi-
musele, kuidas aruandega nr 06/02 tutvumine voib méaruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 kolmanda taandega kaitstavat huvi konkreetselt ja tegelikult kahjustada. Pea-
legi ei ole selle otsusega kontrollitud, kas esineb tilekaalukas iildine huvi, millest ldh-
tudes on aruande nr 06/02 avalikustamine pohjendatud, vaatamata audiitorkontrolli
eesmérgi vdidetavale kahjustamisele. Kuna otsus sellist kontrolli ei sisalda, on lisaks
koigele rikutud ka proportsionaalsuse pohimétet.

Hageja sonul esineb siiski selgelt iilekaalukas iildine huvi, mis seisneb iildsuse huvis
tutvuda auditiaruandega, mis vdimaldab tal olla informeeritud sellest, kuidas kasuta-
takse olulist osa avaliku sektori rahalistest vahenditest, mis on eraldatud parlamendi-
le tema t606 korraldamiseks.

Parlament véidab, et eespool punktis 9 viidatud kohtuotsusega Franchet ja Byk vs.
komisjon on tunnustatud, et moistlik tihtaeg, mille jooksul juhtkond saab otsustada,
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milliseid meetmeid aruandes sisalduva teabe alusel votta, on legitiimne. Ent kdesole-
val juhul oli parlamendil vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal olnud vaevalt seitse
kuud aega meetmete iile otsustada, mis on kahtlemata moistlik, arvestades pikemaid
tahtaegu, mille Uldkohus on tunnistanud maistlikeks eespool punktis 9 viidatud koh-
tuotsuses Franchet ja Byk vs. komisjon.

Parlament rohutab, et seda, kas tihtaeg on moistlik, tuleb hinnata vaidlustatud otsu-
se kuupideva seisuga ja et ta ei ole diguslikult kohustatud otsuses nditama, millal see
tidhtaeg tulevikus saabub. Ei ole dige talle ette heita, et ta seda ei ole ndidanud.

Mis puudutab mirkust, et vaidlustatud otsuses ei ole mainitud tihtki muud alles poo-
leliolevat uurimist voi kontrollimist, siis tuleb vaidlustatud otsust moista nii, et kui
seal on 6eldud, et aruanne nr 06/02 sisaldab tegevuskavasid, mis ,kirjeldavad muid
meetmeid, mida finantskiisimuste peadirektoraat vois votta juba enne regulatiivse
raamistiku muutmist’, tahendab see otsuse kontekstis ilmselt mitte ainult seadusand-
likke reforme, vaid ka uurimisi ja kontrollimisi. Pealegi olid 2008. aasta augustis poo-
leli haldusjuurdlused parlamendiliikmete assistentide hiivitisena vélja makstud sum-
made kasutamise suhtes teatavate parlamendiliikmete poolt ning aruande nr 06/02
avalikustamine oleks voinud neid kahjustada. See oli ka iildteada ja hageja oli sellest
teadlik.

Parlament vaidlustab viite, et vaidlustatud otsus ei olnud piisavalt pdhistatud, olgu
tegu audiitorkontrolli eesmirgi kaitse kahjustamise ohu esinemise voi avalikustamist
ndudva iilekaaluka iildise huvi puudumise kiisimusega.
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Proportsionaalsuse pdhimatte viidetavat rikkumist késitleva argumendi kohta vaidab
parlament, et lisaks asjaolule, et see argument ainult kordab hageja muid argumen-
te, ei ole kdesolevas kohtuasjas arutusel oleval kiisimusel mingit pistmist proport-
sionaalsuse testiga, vaid see seondub hoopis kaalumisega, arvestades tildsuse huvi
dokumenti kaitsta ja iildsuse huvi see avalikustada.

Lopuks eirab argument, mille kohaselt voib labipaistvus olla iilekaalukas iildine huvi,
millest ldhtudes on dokumendi avalikustamine pohjendatud, kuigi see on hélmatud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2 voi 3 sdtestatud erandiga, nimetatud méaa-
ruse loogikat.

Uldkohtu hinnang

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmas taane lubab keelata juurdepaisu doku-
mendile, mille avalikustamine kahjustaks kontrollimiste, uurimise véi audiitorkont-
rolli eesmérki, vélja arvatud juhul, kui avalikustamine teenib tilekaalukaid tildisi huve.

Uldkohus leidis eespool punktis 9 viidatud kohtuotsuses Franchet ja Byk vs. komisjon
(punkt 109), et maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandat taanet tuleb tdlgen-
dada nii, et see site, mille eesmirk on kaitsta kontrollimiste, uurimise voi audiitor-
kontrolli eesmirki, on kohaldatav vaid siis, kui kénealuste dokumentide avalikusta-
mine voib kahjustada nende toimingute ldbiviimist.
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Kahtlemata voib erinevatele uurimise vdi kontrollimise kaigus koostatud aktidele
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli kaitsest tulenevat erandit kohaldada
seni, kuni uurimine voi kontrollimine kestab, ja seda isegi siis, kui konkreetne
uurimine voi kontroll, mille tulemusena koostatud aruandele juurdepdisu taotletak-
se, on lopetatud (eespool punktis 9 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punkt 110).

Sellegipoolest tihendaks moonmine, et kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrol-
liga seotud erinevatele dokumentidele laieneb médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes sitestatud erand seni, kuni ei ole tehtud otsust nende menetlus-
te alusel voetavate meetmete kohta, seda, et juurdepéis nimetatud dokumentidele
soltuks juhuslikust, tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest siindmusest, mis soltub
erinevate ametiasutuste kiirusest ja hoolsusest. Selline lahendus oleks vastuolus ees-
madrgiga, mis seisneb avalikkusele juurdepédisu tagamises finantshuvide haldamisel
toime pandud eeskirjade eiramistega seonduvatele dokumentidele, et anda kodanike-
le voimalus kontrollida tdhusamalt avaliku voimu teostamise seaduslikkust (eespool
punktis 9 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punktid 111 ja 112).

Seega tuleks kontrollida, kas kédesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuste vastuvot-
mise hetkel olid kontrollimine ja uurimine, mida taotletud dokumentide avalikusta-
mine oleks voinud kahjustada, alles pooleli ja kas need toimingud viidi labi maistli-
ku aja jooksul (eespool punktis 9 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punkt 113).

Neist seisukohtadest tuleneb, et erandi digusest dokumentidega tutvuda, mis on ette
nidhtud méairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes, voib tunnistada
kohaldatavaks auditiaruande suhtes, mille avalikustamine kahjustaks selle sisu alusel
modistliku tdhtaja jooksul jatkuvaid kontrollimisi voi uurimisi.
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Antud juhul on vaidlustatud otsuse 3. lehekiilje esimeses 16igus aruandele nr 06/02
juurdepéésu keelamist, mille parlament otsustas madruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 2 kolmanda taande alusel, pohjendatud viitega eespool punktis 9 viidatud kohtuot-
suses Franchet ja Byk vs. komisjon esitatud seisukohale, et ,,[parlamendi] juhtkonnale
tuleb anda maistlik tdhtaeg [aruandes nr 06/02] sisalduvate ettepanekutega arvesta-
miseks ja nende koheseks rakendamiseks, nagu nouab finantsméaruse artikkel 86”

Vaidlustatud otsuse sama 16igu kohaselt ,vdib [aruandele nr 06/02] selles staadiumis
isegi osalise juurdepéédsu andmine kahjustada aruande téhusat kasutamist ja seega ka
»audiitorkontrolli eesmérki”. Vaidlustatud otsuse 4. lehekiilje esimeses ja teises 1digus
kinnitab parlament otsustavalt jareldust, et selles staadiumis isegi osalise juurdepéddsu
andmine ,kahjustaks [aruande nr 06/02] sisu tohusat kasutamist” voi lisaks ,kahjus-

taks audiitorkontrolli eesmarki”.

Neist motteavaldustest ndahtub, et eespool punktis 9 viidatud kohtuotsuse Franchet ja
Byk vs. komisjon alusel védidab parlament, et aruande nr 06/02 avalikustamine vaid-
lustatud otsuse tegemise péeval oleks olnud liiga ennatlik, et vodimaldada tal veel enne
parlamendiliikmete assistentide hiivitise regulatiivse ja/voi seadusandliku raamistiku
reformimist edukalt labi viia aruandes soovitatud koheseid toiminguid.

Sellegipoolest ei ole vaidlustatud otsuses mainitud tihtki konkreetset kontrollimist
voi uurimist voi muud halduskontrolli menetlust, mis oleks olnud otsuse tegemise
ajal pooleli ja mille kdigus oleks ldbi viidud aruandes nr 06/02 soovitatud koheseid
toiminguid.
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Aruandega nr 06/02 tutvumise taotluse tagasililkkamist kisitlevas osas piirdub vaid-
lustatud otsus seega abstraktse viitega vajadusele anda juhtkonnale moistlik tihtaeg
aruandes sisalduvate ettepanekute koheseks rakendamiseks ja mainib erinevaid alga-
tusi, mida on ette voetud parlamendiliikmete assisteerimise normatiivse raamistiku
regulatiivseks ja/voi seadusandlikuks reformiks.

Selles osas ei puuduta viide neile erinevatele algatustele, mis on ette voetud parlamen-
diliikmete assisteerimise reformi silmas pidades, mitte niivord médruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette nahtud erandit, mis kaitseb kontrollimis-
te, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki, vaid pigem sama méédruse artikli 4 16i-
kes 3 ette ndhtud erandit, mis kaitseb institutsiooni otsustamisprotsessi. Just selles
tdhenduses mérgib parlament vaidlustatud otsuse 4. lehekiilje alguses, et ,aruande
[nr 06/02] avalikustamine selles staadiumis kahjustaks raskelt Euroopa Parlamendi
otsustamisprotsessi”.

Ainus viide konkreetsele juhtumile on vaidlustatud otsuse selles osas, millega litka-
takse tagasi taotlus tutvuda teatavate 1dikudega, mis olid muudest auditiaruannetest
peale aruande nr 06/02 kustutatud pohjendusel, et nende 16ikudega tutvumine tooks
kaasa viidetava pettuse tksikjuhtumi avalikustamise, mille uurimine on Euroopa
Pettustevastasel Ametil (OLAF) pooleli. Uldkohtu kohtuistungil esitatud kiisimusele
vastates mirkis parlament siiski, et aruanne nr 06/02 kui selline ei sisaldanud nimelisi
andmeid, mis voimaldaks tiksikjuhtumeid kindlaks teha.

Parlament viitis kohtuistungil, et kontrollimine ja uurimine ning muud halduskont-
rolli menetlused aruande nr 06/02 alusel olid vaidlustatud otsuse tegemise ajal poo-
leli. Sellegipoolest, nagu on tdheldatud eespool punktis 51, ei ole otsuses mainitud
tihtki sedaliiki menetlust. Nii on otsus, mis neile vaidetavatele menetlustele ei viita,
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seda vihem pohjendatud, miks nende 16puleviimise tihtaega tuli 2008. aasta augustis
pidada maistlikuks ja eriti, kuidas nende labiviimine oleks aruande nr 06/02 avalikus-
tamise l4bi kannatada saanud.

Uhtlasi esitas parlament kohtuistungil argumendi, et aruande nr 06/02 avalikustami-
ne oleks olnud vastuolus selle dokumendi sisuga. Tegemist on finantsmééruse alusel
koostatud sisedokumendiga, mitte avalikustamiseks moeldud dokumendiga, nagu
Euroopa Liidu Kontrollikoja aruanne eelarve tiitmise kohta, mis avaldatakse igal
aastal Euroopa Liidu Teatajas. Parlamendi sonul voib sellist laadi sisedokumentide
avalikustamine viia selleni, et institutsioonide siseaudiitorid hakkavad end mérkuste
esitamisel piirama, mille tagajarjel muutuvad siseauditid institutsioonide t66 paran-
damise seisukohast vihem tohusaks.

Koigepealt tuleb toonitada, et seda pohjendust ei ole esitatud vaidlustatud otsuses.
Otsuse 2. ja 3. lehekiiljel osundas parlament finantsmiéruse artikli 86 15ike 1 esi-
mest 16iku, mille kohaselt siseaudiitor ndustab oma institutsiooni riskide juhtimisel.
Sellegipoolest ei ole ta tsitaatide pohjal, millest iiks asub pealegi vaidlustatud otsuse
muus osas, kus ei lahendata aruandega nr 06/02 tutvumise taotlust, esitanud tihtki
seisukohta, mis sarnaneks kohtuistungil esimest korda esitatud seisukohaga. Lisaks
nditab asjaolu, et kdesoleval juhul lubas parlament vihemalt osaliselt tutvuda 15 si-
seauditi aruandega juurdepéésutaotluses osutatud 16 aruandest, et otsuse, kas par-
lament juurdepéédsu annab voi selle andmisest keeldub, méaérab mitte niivord see, et
auditiaruanded on sisedokumendid, vaid pigem aruande konkreetne teema ja sisu.

Eeltoodut arvestades tuleb jireldada, et parlament ei ole vaidlustatud otsuses digus-
likult piisavalt toendanud, et juurdepéds aruandele nr 06/02 kahjustab audiitorkont-
rolli eesmaérki. Ilma et oleks vaja labi vaadata kiisimust, kas avaldamine teenib tilekaa-
lukaid ldisi huve, tuleb seega jareldada, et selles osas, millega keeldutakse aruandele
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nr 06/02 juurdepadsu andmisest médruse nr 1049/2001 artikli 4 l1oike 2 kolmanda
taande alusel, ei ole vaidlustatud otsus pohjendatud.

Mdidruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 rikkumine

Poolte argumendid

Hageja, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et parlament on kéesoleval juhul
ekslikult votnud aluseks erandi digusest dokumentidega tutvuda, mis on ette nihtud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3 institutsiooni otsustamisprotsessi kaitseks.

Vaidlustatud otsuse pdhjendused, mis ldhtuvad esiteks sellest, et parlamendiliikme-
te assistentide hiivitise kasutamine parlamendiliikmete poolt on tundlik teema, mis
tekitab ajakirjanduses suurt huvi, ja teiseks, et aruande nr 06/02 avalikustamine voib
otsustamisprotsessi korvale juhtida, on nimelt pigem poliitilised kui 6iguslikud sei-
sukohad, mis lisaks koigele pohinevad eeldusel, et labipaistvus ja iildsuse teavitamine
takistavad regulatiivse ja digusloometegevuse ladusat kulgemist. Sellest ldhtudes seab
vaidlustatud otsus kahtluse alla ldbipaistvuse aluspohimotte.

Hageja toonitab, et parlament ei ole vaidlustatud otsuses iildse arvesse votnud iild-
suse iilekaalukat huvi saada teavet. Pigem tuleks arvata, et iildsuse teavitamine ei saa
tildjuhul héirida demokraatliku institutsiooni otsustamisprotsessi seadusandlikus ja
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regulatiivses valdkonnas. Ulekaalukas iildine huvi avalikustamise vastu on olulisem
kui mure oletatava ohu — et avalikustamine vdib moonutada avalikku arutelu — kor-
valdamise pérast. Vaidlustatud otsus ei esita iihtki asjakohast pohjust, millega voiks
pohjendada lébipaistvuse pohiméttest erandi tegemist antud juhtumil.

Hageja viidab, et sellele erilisele tdhtsusele, mis on ldbipaistvusel maéruse
nr 1049/2001 kohaselt digusloometegevusega seotud dokumentide ja teabe puhul, ei
saa tugineda, et puiida digustada ldbipaistvuse kohustuse tditmata jatmist parlamendi
muudes tegevusvaldkondades, nimelt haldustegevuses. Lébipaistvus ei kehti ainult
digusloome valdkonnas, vaid ka institutsiooni téitevfunktsiooni teostamisel haldus-
kiisimustes, mis ei ole seotud digusloomega ja on asutusesisesed.

Parlamendi katse piirata ldbipaistvuse pohimoétet kui iilekaalukat #ildist huvi nii, et
see laieneb vaid digusloomeprotsessile pirast vastava eelndu avalikustamist, annab
tunnistust kéesoleva asja ja madruse nr 1049/2001 aluspohimadtete piiratud ja eba-
tapsest kisitlusest. Parlament eitab ekslikult, et aruanne nr 06/02 esitas pohimotted,
millest lihtudes vois teostada digusliku raamistiku reformi, ja ta eraldab kunstlikult
digusloomeprotsessi institutsioonidevahelistest aruteludest, mis iildiselt eelnevad
komisjoni ametliku digusakti projekti esitamisele.

Kui siiski leitakse, et eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. nou-
kogu kisitleb ainult iillekaalukat huvi labipaistvuse tagamiseks digusloome kiisimus-
tes, on hageja seisukohal, et tilekaalukas tildine huvi labipaistvuse tagamiseks nduab
samasugust oigust saada teavet neis valdkondades, mis puudutavad, nagu antud
juhul, avaliku sektori rahaliste vahendite haldamist.
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Parlament selgitab seoses hageja viitega eespool punktis 28 viidatud kohtuotsusele
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, et aruanne nr 06/02 on finantsmaéruse alusel koostatud
siseauditi aruanne, mitte vélisauditi aruanne ega 6iguslik arvamus. Vaidlustatud otsu-
se tegemise ajal ei olnud ithtki 6igusloomeprotsessi pooleli ja seega ei ole antud juhul
voimalik tugineda suuremale ldbipaistvusele, mis on tagatud méédruse nr 1049/2001
artikli 12 1dikega 2. Kuna eespool punktis 28 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
ndukogu on tehtud digusloome kontekstis koostatud 6igusliku arvamusega tutvumi-
se taotluse asjaoludel, ei saanud see kisitleda selliseid iilekantud pohimoétteid nagu
kéesolevas asjas, mis puudutavad viljaspool digusloomemenetlust koostatud sise-
auditi aruannet.

Parlament viidab, et kui vaidlustatud otsuses on aruannet nr 06/02 peetud ,oluliseks
viidatavaks dokumendiks’, osutab see ,delikaatsele ja keerukale otsustamisprotses-
sile”, mis oli tol ajal pooleli, mitte aga digusloomemenetlusele, mida tol ajal ei toi-
munud. Seega ei ole hageja médratlenud tihtki tilekaalukat {ildist huvi avalikustamise
vastu. Ainus huvi, millele hageja tugineb, on seotud digusloomedokumentidega ega
saa laieneda siseauditi aruandele.

Seega kisitab hageja aruannet nr 06/02 ekslikult nagu teatud vormis ,digusakti et-
tepanekut’, mis tuleb lébi vaadata eespool punktis 28 viidatud kohtuotsuse Rootsi ja
Turco vs. ndukogu mottekéiku jargides. Koik argumendid seoses kodanike vajadusega
osaleda laiaulatuslikus arutelus selle aruande sisu tile nimetatud kohtuotsuse alusel
on seega pohjendamatud.

Vaidlustatud otsuses ei ole 1oplikult ja pdhistamatult viidatud konfidentsiaalsuse ta-
gamise vajadusele, vaid on vastupidi kirjeldatud paljusid tol ajal ette voetud algatu-
si ning delikaatset ja keerukat otsustamisprotsessi, mis oli selle otsuse tegemise ajal
pooleli. Pealegi on koik varasemad katsed konealust valdkonda reformida 1ébi kuk-
kunud ning 2008. aastal oli olukord veelgi ebakindlam nii reformi pohimétete kui ka
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konkreetsete tiksikasjade osas. Neis oludes oli pdhjendatud kartus, et reformiprotsess
kukub uuesti lébi, kui aruanne nr 06/02 avalikustada. Avalikustamine oleks tdepoo-
lest voimaldanud kasutada aruande teatud osi arutelu lébikukutamiseks ja reformi
kiire labiviimise nurjamiseks. Meetmed, mis parlament vottis 2008. aasta juulis, olid
kiireloomulised iileminekumeetmed, mille eesmirk oli toime tulla reformiprotsessi
labikukkumise ohuga. Seega on viir hageja viide, et parlament eksis, kui ta viitas
pooleliolevale otsustamisprotsessile, et teabetaotlus maaruse nr 1049/2001 artikli 4
loike 3 alusel tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus on sitestatud, et ,[k]eelatakse
juurdepéaids dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi
mille institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole
veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsioo-
ni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid tldisi
huve”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab selle erandi kohaldamine, et on toen-
datud, et juurdepéis dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasu-
tuseks, voib konkreetselt ja reaalselt kahjustada institutsiooni otsustamisprotsessi
ning et see kahjustamise oht on moistlikult ettendhtav ega ole ainult oletuslik (lisaks
eespool punktides 29 ja 30 meenutatud kohtupraktikale vt selle kohta ka Uldkohtu
18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-144/05: Muiiiz vs. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata, punkt 74).
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Pealegi selleks, et tostatada méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus
sdtestatud erandit, peab otsustamisprotsessi kahjustamine olema raske. Nii on see ni-
melt siis, kui asjaomase dokumendi avalikustamisel on otsustamisprotsessile oluline
moju. Kahjustamise raskuse hindamine soltub juhtumi koikidest asjaoludest, eelkdige
institutsiooni poolt avalikustamise osas vilja toodud negatiivsest mojust otsustamis-
protsessile (eespool punktis 70 viidatud kohtuotsus Muiiiz vs. komisjon, punkt 75).

Koigepealt tuleb markida, et aruanne nr 06/02, mis on parlamendi siseauditi teenistu-
se poolt finantsméadruse artikli 86 tditmiseks koostatud auditiaruanne, on dokument,
mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks.

Ka on selge, et see dokument, milles vaidlustatud otsuse sonastuse kohaselt ,,on esi-
tatud pohimétted, mille alusel voiks uuesti ldbi vaadata parlamendiliikmete assistee-
rimise 6igusliku raamistiku” ja mis ,sisaldab ettepanekuid, mis nduavad pédevate po-
liitiliste organite otsust’, kasitleb kiisimust, mille kohta institutsioon ei ole veel otsust
vastu votnud.

Selles osas ei ole tosiselt vaidlustatud, et otsused, mille parlament véttis parlamen-
dililkmete pohimaéruse kohta vastu enne vaidlustatud otsust, ei ammendanud par-
lamendiliikmete assisteerimise aluste reformi kiisimust, mis oli laiaulatuslikum.
Parlamendi otsustamisprotsess, mille see institutsioon kas tiksi v6i koos néukogu,
komisjoni ja liilkmesriikidega lébi viib, ei olnud seega nende otsustega 16ppenud.

Niisiis tuleb kontrollida, kas parlament on vaidlustatud otsuses nouetekohaselt toen-
danud, et aruande nr 06/02 avalikustamine kahjustab raskelt tema otsustamisprot-
sessi, ning jaatava vastuse korral seda, ega avalikustamine ei teeninud tilekaalukaid
tldisi huve.
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Parlament on vaidlustatud otsuses selgitanud, et ,tundlik ja keerukas [...] otsusta-
misprotsess, mille raames [aruanne nr 06/02] on oluline viidatav dokument’, on alles
pooleli ja et ,parlamendiliikmete kidsutusse antavate hiivitiste kasutamine on tundlik
teema, mida ajakirjandus suure huviga jélgib” (vaidlustatud otsus, lk 3 viimane 16ik).
Parlament jitkas, kinnitades, et ,aruande nr 06/02 osi voidakse kasutada siisteemi
muutmise arutelude korvalejuhtimiseks ja kiire reformi kahjustamiseks” (vaidlusta-
tud otsus, lk 4 algus). Kokkuvéttes leidis parlament, et ,,[aruande nr 06/02] avalikus-
tamine selles staadiumis kahjustaks raskelt tema otsustamisprotsessi ja liheks veelgi
kaugemale, kuna parlament ei saa arutusel olevat reformi tiksinda ldbi viia” (ibidem).
Edaspidi on parlament vaidlustatud otsuses korranud sama seisukohta, mis puudutab
tema otsustamisprotsessi kahjustamist.

Vaidlustatud otsuse neist pohjendustest ilmneb, et juurdepdidsu keelamine pdhineb
sisuliselt kartusel, et aruande nr 06/02 osi ,voidakse” kasutada reformi kasitlevate
arutelude korvalejuhtimiseks.

Vaidlustatud otsus ei sisalda siiski tihtki mojuvat asjaolu, mis lubaks jéreldada, et ot-
sustamisprotsessi kahjustamise oht oli otsuse vastuvotmise pédeval moistlikult ette-
nihtav ega olnud ainult oletuslik.

Vaidlustatud otsuses ei ole nimelt mainitud, et selle vastuvotmise pdeva seisuga oleks
esinenud poolelioleva otsustamisprotsessi kahjustamist voi kahjustamiskatseid, ei
ole mainitud ka objektiivseid pdhjusi, mis lubaks maistlikult ette ndha, et aruande
nr 06/02 avalikustamise korral kahjustamine toimub.
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TOLAND VS. PARLAMENT

Asjaoluy, et parlamendiliikmete kdsutusse antavate hiivitiste kasutamine parlamendi-
lilkmete poolt on tundlik teema, mida ajakirjandus suure huviga jalgib — mida hageja
muide ei vaidlusta, hoopis vastupidi —, ei saa iseenesest olla piisav objektiivne pohjus
karta otsustamisprotsessi rasket kahjustamist, vilja arvatud juhul, kui seada kahtluse
alla EU asutamislepinguga taotletav ldbipaistvuse pohiméte ise.

Samuti ei anna otsustamisprotsessi viidetav keerukus iseenesest erilist pohjust karta,
et aruande nr 06/02 avalikustamine seda protsessi raskelt kahjustab.

Mis puudutab parlamendi esile tdstetud asjaolu, et mitu katset parlamendiliikmete
assisteerimise reformimiseks on varem liabi kukkunud, siis tuleb nentida, et see ei
sisaldu vaidlustatud otsuses. See on esitatud alles hiljem Uldkohtus ja ka siis ithegi
toendita, mis néitaks, et need labikukkumised pohjustas otsustamisprotsessi kahjus-
tamine, mis oli tingitud tundliku teabe avalikustamisest.

Igal juhul ja kui eeldada, et parlament on téendanud, et aruande nr 06/02 avalikus-
tamine kahjustab raskelt tema otsustamisprotsessi, tuleb nentida, et vaidlustatud ot-
suses ei ole esitatud iihtki pohjendust, mis kasitleks kiisimust, ega tilekaalukas iildine
huvi ei ndua koigele vaatamata nimetatud aruande avalikustamist.

Vaidlustatud otsuses sisalduvat kinnitust, et ,kordustaotlus ei sisalda {ihtki argumen-
ti, millega voiks avalikustamist pohjendada’; ei saa nimelt pidada selliseks pohjendu-
seks. Seoses sellega on vaja meelde tuletada, et mééruse nr 1049/2001 artikli 6 16ike 1
sonastuse kohaselt ei ole dokumentidele juurdepdésu taotleja kohustatud oma taot-
lust pdhjendama.
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KOHTUOTSUS 7.6.2011 — KOHTUASI T-471/08

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, millest ndhtub, et parlament ei ole vaidlustatud ot-
suses tdendanud, et juurdepéés aruandele nr 06/02 kahjustaks raskelt tema otsusta-
misprotsessi, voi vihemalt ei ole juurdepédsu keelamist pohistanud tilekaaluka tildise
huvi puudumise nouet silmas pidades, tuleb jéreldada, et vaidlustatud otsus ei ole
pohjendatud selles osas, millega keelatakse juurdepdds aruandele nr 06/02 médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 alusel.

Neil asjaoludel tuleb kiesolev hagi rahuldada ja tithistada vaidlustatud otsus selles
osas, millega hagejale keelatakse juurdepéds aruandele nr 06/02.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 87
16ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma koh-
tukulud.

Kuna kohtuotsus on tehtud parlamendi kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt
hageja noudele vilja parlamendilt. Taani Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Ku-
ningriik kannavad ise oma kohtukulud.
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TOLAND VS. PARLAMENT

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 11. augusti 2008. aasta otsus A (2008) 10636
selles osas, millega keelatakse juurdepiis parlamendi siseauditi teenistuse
9. jaanuari 2008. aasta aruandele nr 06/02 pealkirjaga ,Parlamendiliikmete
assistentide hiivitisi kisitlev audit”.

2. Jitta parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja ithtlasi méista temalt vilja
Ciaran Tolandi kohtukulud.

3. Jatta Taani Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud
nende endi kanda.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. juunil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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