ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2011 — VEC T-471/08

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
7. ¢cervna 2011*

Ve véci T-471/08,

Ciaran Toland, s bydlistém v Dublinu (Irsko), zastoupeny A. Burkem, solicitor, E. Re-
ganem, SC, a J. Newmanem, barrister,

zalobce,

podporovany

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh a C. Vangem, jako zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, A. Guimaraes-Purokoski
a H. Leppo, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, S. Johannesson a K. Petkovskou, jako
zmocnénkynémi,

vedlej$imi tcastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému H. Kriickem, N. Lorenzem a D. Moorem,
jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je navrh na ¢astecné zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu
¢. A (2008) 10636 ze dne 11. srpna 2008, a to v rozsahu, v némz odepird pristup ke
zpravé ttvaru interniho auditu Parlamentu ¢. 06/02 ze dne 9. ledna 2008 nazvané
»Audit prispévka na parlamentni asistenci®,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse (zpravodaj) a J. Schwarcz, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 7. prosince 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(UF. vést. L145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) definuje z4sady, podminky a omezeni
prava na pristup k dokumentim téchto organd stanoveného v ¢lanku 255 ES.

Clének 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zprfistupnéni, odeprou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany

— cild inspekce, vy$etfovani a auditu.
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3. Pristup k dokumentu, ktery orgin vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery ob-
drzel a ktery se vztahuje k zalezitosti, v niZ organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud
by zpfistupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni.

Skutkovy zaklad sporu

Dopisem ze dne 11. cervna 2008 zalobce C. Toland pozadal Parlament, aby mu predal
vyro¢ni zpravu svého utvaru internfho auditu za rok 2006, ktera zahrnuje Sestnact
zprav o internim auditu uvedenych v bodé 24 usneseni Parlamentu ze dne 22. dubna
2008 o udéleni absolutoria za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie na rozpoc-
tovy rok 2006, oddil I — Evropsky parlament (UF. vést. 2009, L 88, s. 3).

Dopisem ze dne 23. cervna 2008 generalni tajemnik Parlamentu povolil zalobci pri-
stup k vyro¢ni zpravé atvaru interniho auditu Parlamentu za rok 2006 ¢. 07/01 ze dne
16. cervence 2007 ¢. 07/01 (déle jen ,zprdva ¢. 07/01%) s vyjimkou jednoho odstavce
této zpravy, ktery se tykal dosud probihajiciho auditu. Dopis ze dne 23. ¢ervna 2008 se
nezminoval o dalsich Sestndcti zpravich o internim auditu pozadovanych Zalobcem.
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Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2008 predlozil zalobce potvrzujici Zadost, v niz zopa-
koval zddost o pristup k Sestnécti zprdvdm o internim auditu z didvodi vyloZenych
v dopise ze dne 11. ¢ervna 2008, a proto, ze dopis generalniho tajemnika Parlamentu
ze dne 23. ¢ervna 2008 neuvedl zddné nalezité a objektivni odivodnéni odepreni po-
skytnout tyto zpravy. Zalobce také pozadoval piistup k déivérnému odstavci zpravy
¢.07/01.

Dopisem ze dne 11. srpna 2008 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Parlament zaprvé
odeprel pristup k davérnému odstavci zpravy ¢. 07/01, zadruhé zcela odepfrel piistup
ke tfindcti ze Sestndcti zprav o internim auditu, jakoz i ¢éstecné odeprel pristup ke
dvéma dal$im zpravam z téchto zprdv a zatteti odeprel pristup ke ¢trnacté z téchto
zprav, a sice ke zpravé svého ttvaru interniho auditu ¢. 06/02 ze dne 9. ledna 2008
nazvané ,Audit prispévka na parlamentni asistenci” (dale jen ,zprava ¢. 06/02%).

Parlament v napadeném rozhodnuti popsal zpravu ¢. 06/02 jako zprivu, kterd obsa-
huje v prvni ¢asti analyzu nebezpeci spojeného s finan¢nimi operacemi hrazeni pfi-
spévkll na parlamentni asistenci, jakoz i podrobnou analyzu platnych pravidel a jejich
fungovani, v druhé ¢dsti shrnuti ak¢nich pldni vypracovanych internim auditorem za
ucelem zlepseni fungovani systému a ve treti ¢asti podrobné vysvétleni téchto akc-
nich plant (posledni pododstavec na strané 2 napadeného rozhodnuti).

Parlament dodal, Ze zprava ¢. 06/02 jakozto studie o nebezpeci spojeném s finan¢ni-
mi operacemi hrazeni pfispévki na parlamentni asistenci providénymi utvary Parla-
mentu a jakozto soubor ndvrhu, jehoz cilem je zlepsit fungovani systému, predstavuje
audit ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 (posledni pododstavec
na strané 2 a strana 3 nahore napadeného rozhodnuti).
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Parlament mél za to, Ze prestoze byla zprava ¢. 06/02 dokoncena dne 9. ledna 2008,
vztahovala se na ni vyjimka z prdva na pristup stanovend v Cl. 4 odst. 2 tfeti odrazce
natizeni ¢. 1049/2001. Parlament odkdzal na rozsudek Tribundlu ze dne 6. Cerven-
ce 2006, Franchet a Byk v. Komise (T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. 11-2023, body 120
a nasl.). Uved], ze akéni plany obsazené ve zpravé ¢. 06/02 uvadéji zasady, na nichz by
mohla byt zaloZzena zména pravniho ramce parlamentni asistence. Kromé toho podle
Parlamentu tyto ak¢ni plany uvadély jiné akce, které jizZ mohou byt provadény gene-
ralnim feditelstvim Parlamentu (GR) ,Finance®, a to jesté predtim, nez dojde k ja-
kékoliv zméné rdmce pravni Gpravy. Parlament mél za to, Ze jeho administrativnim
Utvarim musela byt poskytnuta primérena lhita ke zohlednéni téchto ndvrha a k je-
jich okamzitému provedeni, jak to vyzaduje ¢lanek 86 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni natizeni o souhrn-
ném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut vést. 1.248, s. 1, dale jen ,finan¢ni nafi-
zeni“). Podle Parlamentu by povoleni pristupu ke zpravé ¢. 06/02, byt jen ¢aste¢ného,
mohlo v této fazi ohrozit jeji u¢inné pouziti, a tedy i samotny cil auditu ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky natizeni ¢. 1049/2001 (prvni pododstavec na strané 3 napadené-
ho rozhodnuti).

Kromé toho Parlament tvrdil, ze ak¢ni plany ze zpravy ¢. 06/02 obsahovaly navrhy
vyzadujici rozhodnuti ptislusnych politickych organd, a sice nejen predsednictva Par-
lamentu a konference predseda Parlamentu, ale také Komise, Rady a ¢lenskych stata.
Parlament uved], Ze na svém plendrnim zasedani dne 22. dubna 2008 zaprvé vybidl
pracovni skupinu predsednictva Parlamentu zabyvajici se statutem ¢lend, aby pred-
lozila své zavéry za ucelem rychlé a vhodné akce na zdkladé poznamek obsazenych
ve zpravé ¢. 06/02, zadruhé vyzval k okamzitému zahdajeni jednani s ¢lenskymi staty
a belgickou vladou, zatfeti zmocnil svého generdlniho tajemnika, aby navazal kon-
takt s Komisi a Radou za tGc¢elem zajistit umoznéni nové pravni Upravy parlamentni
asistence prostrednictvim zmény rezimu smluvnich zaméstnanct a zactvrté povéril
pracovni skupinu zabyvajici se statutem ¢lenti Parlamentu, parlamentnimi asistenty
a penzijnim fondem, aby naléhavé zhodnotila fungovani platnych pravidel a s ohledem
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na vyznam této zdlezitosti predlozila veskeré ndvrhy na zménu téchto pravidel, které
bude povazovat za nezbytné (tfeti pododstavec na strané 3 napadeného rozhodnuti).

Parlament dodal, zZe i kdyZ predsednictvo Parlamentu pfijalo dne 9. Cervence 2008
provadéci opatteni tykajici se statutu ¢lent Parlamentu, rozhodovaci proces, ktery je
citlivy a komplexni, v rdmci néhoz predstavuje zprava ¢. 06/02 vyznamny referen¢ni
dokument, stéle probihd. Parlament uved], Ze to, jak jeho ¢lenové vyuzivaji prostied-
ky, které jsou jim dany k dispozici, je citlivé téma, které sleduji sdélovaci prostredky
s velkym zdjmem a skutec¢nosti uvedené ve zpravé ¢. 06/02 by mohly byt vyuzity k od-
vedeni diskuze o reformé systému jinym smérem a ohrozit rychlou reformu. Proto
by podle Parlamentu zpfistupnéni zpravy ¢. 06/02 vazné ohrozilo jeho rozhodovaci
proces, ale ,,nejen ten”, jelikoz predmétna reforma nemuze byt ispésné provedena jen
Parlamentem samotnym (posledni pododstavec na strané 3 a strana 4 nahofe napa-
deného rozhodnuti).

Zavérem Parlament uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ma za to, Zze zadost Zalobce ze
dne 19. Cervence 2008 neobsahuje zddny argument, ktery by mohl odavodnit zpfi-
stupnéni zpravy ¢. 06/02, a Ze takové zpristupnéni, byt i jen ¢dste¢né, by ohrozilo jak
cil auditu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, tak rozhodovaci
proces Parlamentu ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 téhoz narizeni, rozhodl se zamitnout Zaddost
zalobce o pristup k uvedené zpravé (druhy a teti pododstavec na strané 4 napadené-
ho rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobce podal projedndvanou zalobu navrhem dodlym kanceldii Tribundlu dne
23. zari 2008.
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Poddnim doslym l<anceléfi Tribundlu dne 13. brezna 2009, 17. bfezna 2009 a 30. brez-
na 2009 navrhly Svédské krélovstvi, Finska republika a Dénské krélovstvi svij vstup
do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani zalobce.

Usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2009 vyhovél predseda prvniho sendtu Tribunélu témto
ndvrhiim na vstup vedlejsiho Gc¢astnika do fizeni.

Pfi zméné slozeni sendtt Tribunalu byl soudce zpravodaj pridélen k druhému senitu,
kterému byla tudiz tato véc pridélena.

Poddnimi zapsanymi do rejstifku kanceldfe Tribundlu dne 26. srpna 2009, 9. z&f{ 2009
a 11. zari 2009 predlozily Svédské kralovstvi, Finska republika a Danské kralovstvi své
spisy vedlejstho ucastnika rizeni.

Parlament predlozil své vyjadieni k témto spisim vedlejsiho ucastnika fizeni dne
16. listopadu 2009 a zalobce dne 18. listopadu 2009.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (druhy senat) rozhodl zah4jit Gstni
cast rizeni.

Re¢i t¢astnikt fizeni a odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 7. prosince 2010.
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Zalobce ve své zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odepira pristup ke zprave ¢. 06/02;

— naridil Parlamentu, aby mu zpfistupnil zpravu ¢. 06/02;

o v/ 7

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

Zalobce ve své replice vzal zpét sviij navrh na to, aby Tribunal natidil Parlamentu
zpfistupnit mu zpravu ¢. 06/02.

R

S ohledem na tuto zménu ndvrhovych Zidéni Zalobce, Parlament navrhuje, aby
Tribunal:

— zamitl ndvrh na zruseni napadeného rozhodnuti jako neopodstatnény;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni;

— ulozil vedlejsim tcastnikiim, Ze ponesou vlastni naklady fizeni.
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Dénské krélovstvi, Finskd republika a Svédské kralovstvi v podstaté podporuji navr-
hova zadani zalobce sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pravni otazky

Projedndvand zaloba, ktera je formalné zalozena na tfech zalobnich divodech vy-
chézejicich ze zjevné nespravného posouzeni, poruseni povinnosti uvést odtivodnéni
a poruseni zasady proporcionality, poukazuje pfedev$im na nespravnd pravni posou-
zeni spocivajici v poruseni jednak ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001,
jednak ¢l. 4 odst. 3 téhoZ nafizeni Parlamentem. Podle tohoto rozliseni je tfeba po
nékolika dvodnich pozndmkéch prezkoumat Zalobni divody a argumenty Zalobce.

Uvodni pozndmky

Jak uvadi jeho ¢ldnek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 je GcCelem nafizeni ¢. 1049/2001 priznat ve-
fejnosti pravo na pristup k dokumentiim orgéni ve vSech oblastech ¢innosti Unie, az
na nékteré vyjimky, které vymezuje.

Podle svého bodu 1 odivodnéni je toto nafizeni v souladu s vili vyjadienou v ¢l. 1
druhém pododstavci EU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou, zah4jit novou etapu

v v

v procesu vytvareni stile uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti
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prijiména co nejotevienéji a co nejblize ob¢antim. Jak pfipominad bod 2 odivodné-
ni natizeni ¢. 1049/2001, pravo na pristup verejnosti k dokumentiim orgint souvisi
s demokratickou povahou téchto organti.

V souladu s ustélenou judikaturou musi byt vyjimky z pristupu k dokumentdm vykla-
dény a pouzivany restriktivné, aby nebylo znemoznéno pouziti obecné zésady spoci-
vajici v tom, Ze ma byt verejnosti poskytnut co nejsirsi pristup k dokumentim v dr-
Zeni orgdn (rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise,
C-64/05 P, Sb. rozh. s. I-11389, bod 66 a ze dne 1. éervence 2008, Svédsko a Turco
v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 36 ; rozsudek Franchet a Byk
v. Komise, bod 9 vyse, bod 84). Ostatné zdsada proporcionality vyzaduje, aby vyjimky
neprekrocily meze toho, co je pfimétrené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala,
C-353/99 P, Recueil, s. I-9565, bod 28).

Kromé toho prezkum vyzadovany v ramci vyrizovani zadosti o pfistup k dokumen-
tam musi byt konkrétni povahy. Pouhd okolnost, ze se dokument tykd zdjmu chra-
néného urcitou vyjimkou, nemtize totiz postacovat k odiivodnéni pouziti této vy-
jimky (viz obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 13. zafi 2000, Denkavit Nederland
v. Komise, T-20/99, Recueil, s. I-3011, bod 45). Takové pouziti maze byt v zdsadé
odivodnéno pouze za predpokladu, Ze organ predtim posoudil, zaprvé zda by pristup
k dokumentu konkrétné a skute¢né porusil chranény zdjem, a zadruhé zda v ptipa-
dech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici verej-
ny zdjem na zpristupnéni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 19. ledna
2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1, bod 123). Dale musi
byt nebezpeci poruseni chranéného zijmu rozumné predvidatelné, a nikoliv cisté
hypotetické (viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 7. Gnora 2002, Kuijer v. Rada,
T-211/00, Recueil, s. 1I-485, bod 56). Tento prezkum musi byt patrny z odivodnéni
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rozhodnuti (rozsudek Tribundlu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumentenin-
formation v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, bod 69 a rozsudek Franchet a Byk
v. Komise, bod 9 vyse, bod 115).

Konkrétni a individualni prezkum kazdého dokumentu je rovnéz nezbytny z toho di-
vodu, zZe pouze takovy prezkum umoznuje organu posoudit moznost poskytnout za-
dateli ¢astecny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001, a to i v pripadé,
ze je zjevné, ze zadost o pristup se tykd dokumentd, na néz se vztahuje vyjimka (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 12. fijna 2000, JT’s Corporation v. Komise,
T-123/99, Recuell, s. II-3269, bod 46 a rozsudek Franchet a Byk v. Komise, bod 9 vyse,
bod 117).

Ve svétle téchto zasad je treba prezkoumat projednavanou Zalobu.

K poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzky narizeni ¢. 1049/2001

Argumenty tGc¢astnikd rizeni

Zalobce, podporovany vedlej$imi d¢astniky, tvrdi, Ze Parlament se v projedndvaném
pripadé nepravem oprel o vyjimku z prava na pfistup stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce natizeni ¢. 1049/2001, jejimzZ Gcelem je ochrana cil auditu.
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Zalobce tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze byl audit dokoncen dne 9. ledna 2008, nee-
xistoval jiz Zddny didvod k tomu, aby v srpnu 2008 jeho zpfistupnéni mohlo néjakym
zpusobem ovlivnit jeho fddné dokonceni. Pokud jde o tvrzeni, Ze takové zpristupnéni
by ohrozilo ,cile auditu” tim, Ze by administrativé nebyla poskytnuta pfimérena lhata
k pfezkumu a provedeni opatteni doporucovanych ve zpravé ¢. 06/02, zalobce uvadi,
Ze situace v projedndvaném pripadé se lisi od situace dotéené v rozsudku Franchet
a Byk v. Komise, bod 9 vyse. Podle ného totiz v projednavaném pripadé napadené roz-
hodnuti neuvadi lhitu, po jejimz uplynuti méize byt zprava ¢. 06/02 predéna. Zalobce
tvrdi, Ze v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze zamyslena reforma se tykala pravnich
a spravnich predpisti a nezminovalo se o Zddném jiném vysetfovani nebo inspekci, je-
jichz vysledek by mohl byt ovlivnén zpfistupnénim zpravy ¢. 06/02. V dtsledku toho
nebyly podle ného splnény podminky pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce natizeni ¢. 1049/2001, které se tykaji poruseni cild auditu.

Pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce uvadi, Ze toto rozhodnuti
neodpovida na otazku, jak by mohlo zpristupnéni zpravy ¢. 06/02 konkrétné a skutec-
né porusit zdjem chranény cl. 4 odst. 2 tfeti odrazkou nafizeni ¢. 1049/2001. Kromé
toho podle ného toto rozhodnuti nezkoumavi, zda existuje prevazujici vefejny zdjem
na zpiistupnéni zpravy ¢. 06/02 navzdory tidajnému poruseni cilét auditu. Zalobce
tvrdi, Ze tim, Ze uvedené rozhodnuti neobsahuje takovou analyzu, porusuje také za-
sadu proporcionality.

Zajem vefejnosti na seznameni se se zpravou o auditu, kterd ji umozni, aby byla infor-
movana o zplsobu vyuziti vyznamné ¢asti verejnych prostredka pridélenych Parla-
mentu na jeho fungovani, je vSak podle zZalobce jednozna¢né prevazujicim vefejnym
zajmem.

Parlament tvrdi, ze rozsudek Franchet a Byk v. Komise uvedeny v bodé 9 vyse uznd-
vé opravnénost primérené lhity poskytnuté administrativnim atvarim k rozhodnuti
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o opatfenich, kterd maji byt prijata na zdkladé informaci obsazenych ve zpravé. Uvddi,
ze v projedndvaném pripadé mél vsak Parlament pfi ptijimani napadeného rozhod-
nuti necelych sedm meésicti k rozhodnuti o téchto opatfenich, coz je podle jeho nazo-
ru rozhodné primérené s ohledem na delsi lhiity, které Tribunal uznal za pfimérené
v rozsudku Franchet a Byk v. Komise, bod 9 vyse.

Parlament zdlraznuje, Ze pfimérenost lhiity musi byt posouzena ke dni prijeti napa-
deného rozhodnuti a Ze podle prava neni povinen uvést v tomto rozhodnuti okamzik,
kdy v budoucnosti tato lhiita uplyne. Podle néj je nespravné mu vytykat, Ze tento udaj
neuvedl.

Pokud jde o argument, Ze napadené rozhodnuti neuvadi Zadné jiné probihajici vyset-
fovani nebo inspekci, méa Parlament za to, Ze je napadené rozhodnuti tfeba chapat
v tom smyslu, Ze kdyz hovofi o zpravé ¢. 06/02 jako zpravé obsahujici akéni plany ,,po-
pisujici jina opattent, kterd jiz mohou byt prijata GR Finance predtim, nez dojde ke
zméné ramce pravni Gpravy”, vztahuje se tato zminka v kontextu tohoto rozhodnuti
samoziejmeé nejen ke zméné pravnich predpist, ale také k vysetfovanim a inspekcim.
Parlament uvadji, Ze ostatné v srpnu 2008 probihala jesté administrativni vy$etfovani
ohledné vyuzivani ¢astek uhrazenych jako prispévky na parlamentni asistenci nékte-
rymi poslanci a zpristupnéni zpravy ¢. 06/02 je mohlo narusit. Podle Parlamentu tato
skute¢nost byla vefejné zndma4 a zalobce o ni védél.

Parlament zpochybnuje, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno, at
jiz jde o existenci nebezpeci poruseni ochrany cili auditu nebo o neexistenci preva-
zujiciho vefejného zajmu na zpristupnéni.
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Co se tyce argumentu vychdzejictho z idajného poruseni zasady proporcionality, Par-
lament uvéadi, ze kromé toho, Ze tento argument je v podstaté zopakovanim jinych
argumentt Zalobce, otdzka dotcend v projedndvaném pripadé nesouvisi s testem pro-
porcionality, ale je spojena s pomérovanim vefejného zdjmu na ochrané dokumentu
a vefejného zdjmu na jeho zpristupnéni.

Kone¢né pokud jde o argument vychazejici ze skute¢nosti, Ze transparentnost muize
predstavovat prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni dokumentu, na ktery se jinak
vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 nebo 3 natizeni ¢. 1049/2001, prehlizi podle
Parlamentu toto tvrzeni logiku uvedeného nafrizeni.

Zavéry Tribunalu

Clének 4 odst. 2 tieti odrdzka natizeni ¢. 1049/2001 povoluje, neexistuje-li prevazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni, odeprit pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistup-
néni vedlo k poruseni ochrany cili inspekce, vy$etfovani a auditu.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Franchet a Byk v. Komise uvedeny v bodé 9 vyse
(bod 109) Tribunal rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 musi
byt vyklddan tak, Ze toto ustanoveni, jehoz ucelem je ochrana cil inspekce, vy$etro-
vani a auditu, se pouzije pouze tehdy, jestlize zptistupnéni predmétnych dokumentt
muze ohrozit dokonceni inspekce, vysetfovani nebo auditu.
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Na jednotlivé tkony v ramci vySetfovani nebo inspekce se sice mize vztahovat vy-
jimka vychdzejici z ochrany inspekce, vySetfovani a auditu, dokud vySetfovani nebo
inspekce pokracuje, a to i v pripadé, ze konkrétni vySetfovani nebo inspekce, v ramci
nichz byla vypracovana zprava, k niz je pozadovan pristup, byly jiz skonceny (rozsu-
dek Franchet a Byk v. Komise, bod 9 vyse, bod 110).

Pripustit vSak, Ze se na jednotlivé dokumenty, jeZ se tykaji inspekce, vySetfovini nebo
auditu, vztahuje vyjimka uvedend v Cl. 4 odst. 2 tfeti odrdzce natizeni ¢. 1049/2001,
dokud nejsou ptijata opatfeni ohledné téchto fizeni, by znamenalo, Ze by byl ptistup
k uvedenym dokumentiim podminén nahodilou, budouci a ptipadné vzdalenou uda-
losti, zavislou na rychlosti a pricinlivosti jednotlivych organa. Takové feseni by bylo
v rozporu s cilem spocivajicim v zaruceni pristupu verejnosti k dokumentim tykaji-
cim se pripadnych nesrovnalosti v fizeni finan¢nich zajmi za ti¢elem poskytnuti ob-
¢anim moznosti i¢innéji dohlizet na soulad vykonu vefrejné mocis pravem (rozsudek
Franchet a Byk v. Komise, bod 9 vyse, body 111 a 112).

Je tedy tfeba ovérit, zda v okamziku prijeti rozhodnuti, kterd jsou predmétem této
véci, inspekce a vySetfovani, které mohly byt zpfistupnénim pozadovanych doku-
mentd ohrozZeny, stile je$té probihaly a zda pokracovaly v ramci primétené lhity (roz-
sudek Franchet a Byk v. Komise, bod 9 vyse, bod 113).

Z téchto vyjadreni vyplyvd, Ze vyjimka z prdva na piistup stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 muze byt prohldsena za pouzitelnou na zpravu o audi-
tu, jejiz zpristupnéni ohrozuje svym obsahem inspekci nebo vySetfovini, ktera stéle
probihaji v pfimérené lhaté.
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V projedndvaném pripadé je v prvnim pododstavci na strané 3 napadeného roz-
hodnuti odepreni pristupu ke zpravé ¢. 06/02 ze strany Parlamentu na zakladé ¢l. 4
odst. 2 tfeti odrazky natizeni ¢. 1049/2001 odiivodnéno, s odkazem na rozsudek
Franchet a Byk v. Komise uvedeny v bodé 9 vyse, formulaci, Ze ,administrativnhim
utvartm [Parlamentu] musela byt poskytnuta primérena lhita ke zohlednéni navrhit
[obsazenych v této zprave ¢. 06/02] a k jejich okamzitému provedeni, jak to vyzaduje
¢lanek 86 finan¢niho narizeni®

Tentyz pododstavec napadeného rozhodnuti uvéadi, Ze ,by povoleni pristupu ke [zpré-
vé €. 06/02], byt jen ¢aste¢ného, mohlo v této fazi ohrozit jeji i¢inné pouziti, a tedy ,cil
auditu®. V prvnim a druhém pododstavci na strané 4 napadeného rozhodnuti docha-
zi Parlament k tentokrat afirmativné formulovanému zavéru, ze takové zpfistupnéni,
byt jen casteCné, by v této fazi ,ohrozilo uc¢inné pouziti obsahu [zpravy ¢. 06/02]“
a také ,porusilo cil auditu®

Z téchto vyjadreni vyplyvd, ze Parlament na zdkladé rozsudku Franchet a Byk v. Ko-
mise uvedeného v bodé 9 vyse tvrdi, ze zpristupnéni zpravy ¢. 06/02 v dobé prijeti na-
padeného rozhodnuti, by bylo prilis predc¢asné na to, aby mohl jesté pred jakoukoliv
zménou ramce pravnich a spravnich predpist tykajicich se prispévki na parlamentni
asistenci fadné provést okamzité kroky doporucované v této zprave.

Napadené rozhodnuti v§ak nezminuje zddnou konkrétni inspekci nebo vySetfovani
nebo jiné administrativni kontroly, které probihaly v dobé prijeti tohoto rozhodnuti
a jez predstavovaly provadéni okamzitych akci doporucovanych ve zpravé ¢. 06/02.
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Napadené rozhodnuti se tak v ¢asti tykajici se odepreni pristupu ke zpravé ¢. 06/02
omezuje na abstraktni odkaz na nutnost poskytnout administrativnim Gtvaram pfi-
mérenou lhtitu k okamzitému provedeni ndvrhti obsazenych v této zpravé a na uvede-
ni jednotlivych iniciativ zahdjenych za icelem zmény ramce pravni a spravni Gpravy
tykajici se parlamentni asistence.

V tomto ohledu odkaz na jednotlivé iniciativy zahdjené za Gcelem reformy parlament-
ni asistence se netykd ani tak vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce narizeni
¢.1049/2001, ktera se vztahuje na ochranu cile inspekce, vySetrovani a auditu, ale tykd
se spiSe vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni, kterd se vztahuje na ochranu
rozhodovaciho procesu organu. Parlament ostatné uvadi v tomto smyslu v horni ¢asti
strany 4 napadeného rozhodnuti, Ze ,,zpfistupnéni zpravy [¢. 06/02] by v této fazi vaz-
né ohrozilo rozhodovaci proces Evropského parlamentu®.

Jediny odkaz na pripad konkrétniho vySetfovani se v napadeném rozhodnuti nacha-
z{ v Casti, kterd zamitd zadost o pristup k nékterym didvérnym ¢dstem jinych zprav
o auditu nez zpravy ¢. 06/02 s oddvodnénim, ze by pristup k témto cdstem vedl ke
zverejnéni konkrétniho pripadu tdajného podvodu, ktery je vysetfovan Evropskym
uradem pro boj proti podvodu (OLAF). Na otdzku Tribundlu polozenou na jednéni,
vsak Parlament uvedl, zZe zprava ¢. 06/02 neobsahovala zadny konkrétni tdaj umoz-
nujici ur¢eni konkrétnich pripadu.

Parlament na jednani tvrdil, Ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti probihaly in-
spekce a vysetfovani a jiné administrativni kontroly na zdkladé zpravy ¢. 06/02. Jak je
nicméné uvedeno v bodé 51 vyse, uvedené rozhodnuti nezminuje zadné fizeni tohoto
druhu. Uvedené rozhodnuti, které se o téchto udajnych fizenich nezminuje, tim spise
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neodtvodnuje, pro¢ lhity k jejich dokonceni mély byt v srpnu 2008 povazovany za
primérené lhity, predevsim pak to, jak by jejich fddné dokonceni bylo naruseno zpfi-
stupnénim zpravy ¢. 06/02.

Parlament se na jednani dovolaval také argumentu, Ze zpfistupnéni zpravy ¢. 06/02 je
v rozporu s povahou tohoto dokumentu. Podle Parlamentu se jedna o vnitfni doku-
ment vypracovany v ramci finanéniho nafizeni, a nikoliv o dokument, ktery je pred-
uréen ke zvefejnéni, jako je zprava Ucetniho dvora Evropské unie o plnéni rozpoctu,
kterd je kazdy rok zverejiovana v Ufednim véstniku Evropské unie. Podle Parlamentu
by zpfistupnéni tohoto druhu vnitfniho dokumentu mohlo vést interni auditory or-

vevs

nizs{ i¢innost internich auditd na zlepseni fungovani doty¢nych organti.

Uvodem je treba uvést, Ze toto odivodnéni neni v napadeném rozhodnuti uvedeno.
Na stranidch 2 a 3 uvedeného rozhodnuti Parlament sice citoval ¢l. 86 odst. 1 prvni
pododstavec finan¢niho natizeni, ktery uvadi, zZe interni auditor je poradcem orgédnu
v otdzkach rizik. Nicméné z téchto citaci, z nichz jedna je ostatné uvedena v jiné ¢ésti
napadeného rozhodnuti, nez je ¢ést, v niz se nachdzi analyza zadosti o pristup ke zpra-
vé ¢. 06/02, nevyvodil Parlament zddnou Gvahu podobnou té, kterou uvedl poprvé na
jedndni. Ostatné skuteCnost, Ze v projednavaném piipadé povolil Parlament alespon
CasteCny pristup k patndcti ze Sestndcti zprav o internim auditu uvedenych v zadosti
o pristup, naznacuje, ze o tom, zda bude prijato rozhodnuti Parlamentu o poskytnu-
ti nebo odepreni pristupu, nerozhodla ani tak povaha vnitfnitho dokumentu téchto
zprav o auditu, ale rozhodly o tom spise konkrétni téma a obsah téchto zprav.

S ohledem na vySe uvedené je tieba mit za to, ze Parlament v napadeném rozhod-
nuti z pravniho hlediska dostate¢né neprokazal, ze pristup ke zpravé ¢. 06/02 by
vedl k poruseni ochrany cili auditu. A¢ tedy neni potfeba zkoumat otdzku existence
prevazujiciho vefejného zajmu na zpristupnéni, je tieba dojit k zavéru, ze napadené
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rozhodnuti, v rozsahu, v némz odepird pristup ke zpravé ¢. 06/02 na zakladé ¢l. 4
odst. 2 treti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001, neni opodstatnéné.

K poruseni ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobce, podporovany vedlejsimi a¢astniky, tvrdi, Ze Parlament se v projedndvaném
pripadé nepravem dovolaval vyjimky z prava na pristup stanovené v ¢l. 4 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1049/2001, jejimz ti¢elem je ochrana rozhodovaciho procesu organu.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti vychazejici ze skutecnosti, Ze vyuziti prispévka
na parlamentni asistenci cleny Parlamentu je citlivé téma, které sleduji sdélovaci pro-
stfedky s velkym zdjmem, a ze skutecnosti, Ze zpfistupnéni zpravy ¢. 06/02 by moh-
lo odklonit rozhodovaci proces, predstavuje totiz podle zalobce spise politické nez
pravni tvrzeni, spocivajici navic na predpokladu, Ze transparentnost a informovanost
vefejnosti by branily fadnému pribéhu spravni a legislativni ¢innosti. Podle Zalobce
tim napadené rozhodnuti zpochybnuje zédkladni zdsadu transparentnosti.

Zalobce tvrdi, Ze prevazujici zajem vefejnosti na tom, aby byla informovéna, Parla-
ment nijak nezohlednil v napadeném rozhodnuti. Podle Zalobce je v$ak tfeba mit spi-
$e za to, ze rozhodovaci proces demokratického orgdnu v legislativni a spravni oblasti,
nemuze byt informovanim verfejnosti v zasadé narusen. Uvadi, ze prevazujici verejny

II - 2739



62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2011 — VEC T-471/08

zdjem na zpristupnéni je vyznamnéjsi nez snaha oddadlit nebezpedi, které je ostatné
hypotetické, Ze verejnd diskuze bude timto zpfistupnénim narusena. Podle zalobce
napadené rozhodnuti neobsahuje zZadné nélezité odtivodnéni, které by mohlo v pro-
jedndvaném pripadé oddvodnit pouziti vyjimky ze zdsady transparentnosti.

Zalobce tvrdi, ze zvlastniho vyznamu, ktery je v nafizeni ¢. 1049/2001 piikladan
transparentnosti, pokud jde o dokumenty a informace spadajici do legislativni ¢in-
nosti, se nelze dovoldvat ve snaze odivodnit nesplnéni povinnosti transparentnosti
v jinych oblastech ¢innosti Parlamentu, zejména v oblasti administrativnich ¢innosti.
Podle Zalobce se transparentnost nevztahuje pouze na legislativni oblast, ale pouzije
se také na vykonnou funkci orgdnu, pokud jde o jeho administrativni, nelegislativni
a vnitfni ¢innost.

Zalobce uvadji, Ze snaha Parlamentu omezit zasadu transparentnosti jakozto prevazu-
jiciho verejného zdjmu na legislativni proces poté, co byl navrh této povahy zverejnén,
svéd¢i o Gzkém a nesprdvném pohledu na projednavany pripad a zékladni zdsady
narizeni ¢. 1049/2001. Parlament podle ného nepravem popird, Ze zprava ¢. 06/02 sta-
novi zésady, na kterych mtize byt zaloZena reforma pravniho ramce, a uméle oddéluje
legislativni proces od interinstitucionalni diskuse, kterd obecné predchazi predlozeni
formalniho legislativniho navrhu Komisi.

I kdyby byl u¢inén zavér, Ze rozsudek Svédsko a Turco v. Komise uvedeny v bodé 28
vysSe se tykad pouze prevazujiciho zdjmu na transparentnosti v legislativni oblasti, ma
zalobce za to, Ze prevazujici zdjem na transparentnosti diktuje totéz pravo na pfi-
stup, pokud jde, jako v projedndvaném pripadé, o oblasti tykajici se spravy vefejnych
financi.
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Parlament tvrdi, pokud jde o odkaz na rozsudek Svédsko a Turco v. Rada uvedeny
v bodé 28 vyse, ktery ucinil Zalobce, ze zprdva ¢. 06/02 predstavuje zpravu o inter-
nim auditu vypracovanou v ramci finan¢niho nafizeni, a nikoliv zpravu o externim
auditu nebo pravni stanovisko. Podle Parlamentu v dobé prijeti napadeného rozhod-
nuti neprobihal zadny legislativni proces, takze nebylo mozné se v projednavaném
pripadé odvolavat na zvysenou transparentnost zarucenou v ¢l. 12 odst. 2 narizeni
¢. 1049/2001. Zasady formulované v rozsudku Svédsko a Turco v. Rada uvedeném
v bodé 28 vyse, ktery byl vydan v souvislosti se zadosti o pristup k pravnimu stanovis-
ku predlozenému v legislativnim kontextu, nemohou byt podle Parlamentu ve stejné
podobé pouzity na projednavany pripad, ktery se tykd zpravy o internim auditu vy-
pracované mimo legislativni proces.

Parlament uvédi, Ze kdyz napadené rozhodnuti kvalifikuje zpravu ¢. 06/02 jako ,vy-
znamny referencni dokument®, odkazuje tim na ,citlivy a komplexni rozhodovaci
proces®, ktery v té dobé probihal, a nikoliv na legislativni proces, ktery v té dobé ne-
probihal. Podle Parlamentu Zalobce tak neidentifikoval zadny prevazujici vefejny za-
jem na zpristupnéni. Parlament tvrdi, Ze samotny zdjem dovolavany zalobcem, ktery
se vztahuje k legislativnim dokumentidm, nemtze byt uplatnén na zpravu o internim
auditu.

Parlament tvrdi, Ze zalobce neprdvem povazuje zpravu ¢. 06/02 za formu ,legislativ-
niho navrhu*, kterou je tieba prezkoumat podle Gvah uvedenych v rozsudku Svédsko
a Turco v. Rada uvedeného v bodé 28 vyse. Podle Parlamentu vSechny argumenty
tykajici se nutnosti, aby se ob¢ané ucastnili siroké diskuze o obsahu této zpravy na
zakladé uvedeného rozsudku, jsou tedy neopodstatnéné.

Parlament tvrdi, ze napadené rozhodnuti neuvadi kategoricky a neodtivodnéné, ze je
potfeba zachovat divérnost, ale naopak popisuje mnohé podnéty uskutecnéné v té
dobé a citlivy a komplexni rozhodovaci proces, ktery stéle probihal v dobé pfijeti to-
hoto rozhodnuti. Kromé toho vSechny ostatni predchdzejici pokusy o reformu v pred-

Vv

métné oblasti byly podle ného netispésné a situace v roce 2008 byla jesté nejistéjsi, jak

II - 2741



69

70

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2011 — VEC T-471/08

pokud slo o zédsadu reformy, tak o jeji konkrétni provadéci pravidla. Parlament tvrdi,
ze v tomto kontextu mohl mit divodnou obavu, Ze proces reformy znovu nebude
uspésny, pokud bude zprava ¢. 06/02 zptistupnéna. Uvadi, Ze toto zptistupnéni by
totiz umoznilo pouziti nékterych adaji z této zpravy k tomu, aby diskuze ztroskota-
la a aby reforma byla zpomalena. Parlament tvrdi, Ze v ¢ervenci 2008 ostatné pfijal
prechodni a naléhavd opatteni, jejichz cilem bylo Celit nebezpeci ztroskotani procesu
reformy. Podle ného tedy zalobce nepravem tvrdi, Ze bylo nespravné, Ze se Parlament
dovolaval probihajictho rozhodovaciho procesu k tomu, aby zamitl zZadost o pristup
na zéakladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Zavéry Tribunalu

Clének 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi ve svém prvnim pododstavci, Ze ,[p]
Fistup k dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti nebo ktery obdrzel
a ktery se vztahuje k zalezZitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfi-
stupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li preva-
Zujici verejny zajem na zpristupnéni®

Podle ustilené judikatury plati, ze pouziti této vyjimky predpokladd, Ze je prokazano,
ze pristup k predmétnému dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti,
mohl konkrétné a skute¢né porusit ochranu rozhodovaciho procesu orginu a Ze toto
nebezpeci poruseni bylo rozumné predvidatelné, a nikoliv ¢isté hypotetické (kromé
judikatury pripomenuté v bodech 29 a 30 vyse viz v tomto smyslu také rozsudek Tri-
bunalu ze dne 18. prosince 2008, Muiiiz v. Komise, T-144/05, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 74).
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Navic k tomu, aby bylo mozné pouzit vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci natizeni ¢. 1049/2001, musi byt ohrozeni rozhodovaciho procesu vazné.
Tak je tomu zejména tehdy, kdyz ma zpristupnéni predmétného dokumentu pod-
statny dopad na rozhodovaci proces. Posouzeni vaznosti zavisi na véech okolnostech
véci, zejména na nepriznivych acincich tohoto zpfistupnéni na rozhodovaci proces
dovolavanych organem (rozsudek Muiiiz v. Komise, bod 70 vyse, bod 75).

Nejprve je tfeba uvést, ze zprava ¢. 06/02, ktera je zpravou o auditu vypracovanou
utvarem interniho auditu Parlamentu podle ¢lanku 86 finan¢niho nafizeni, je doku-
mentem, ktery organ vypracoval k vnitfnimu pouziti.

Déle je jasné, ze tento dokument, ktery podle znéni napadeného rozhodnuti ,uvé-
di zasady, na nichz by mohla byt zaloZena zména pravniho ramce parlamentni asis-
tence” a ,obsahuje ndvrhy vyzadujici rozhodnuti prislusnych politickych organt®, se
vztahoval k zélezitosti, v niz orgdn dosud nerozhodl.

V tomto ohledu neni vazné zpochybnovéno, ze rozhodnuti tykajici se statutu ¢lentt
Parlamentu prijata Parlamentem pred napadenym rozhodnutim nevycerpala otazku,
kterd je obsirnéjsi nez reforma statutu parlamentni asistence. Rozhodovaci proces
Parlamentu, at jiZ jej provadél tento orgin sim nebo spolu s Radou, Komisi a ¢lensky-
mi staty, témito rozhodnutimi tedy neskoncil.

Je tudiz tfeba prezkoumat, zda v napadeném rozhodnuti Parlament nélezité prokdzal,
ze zpristupnéni zpravy ¢l. 06/02 by vazné ohrozilo rozhodovaci proces a v pripadé, ze
ano, zda neexistoval prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni.
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V napadeném rozhodnuti Parlament uvedl, Ze ,rozhodovaci proces, ktery je citlivy
a komplexni, v rdmci néhoz predstavuje [zprdva ¢. 06/02] vyznamny referencni do-
kument” stale probihd a Ze ,to, jak ¢lenové Parlamentu vyuzivaji prostredky, které
jsou jim dany k dispozici, je citlivé téma, které sleduji sdélovaci prostredky s velkym
zajmem” (posledni pododstavec na strané 3 napadeného rozhodnuti). Parlament déle
tvrdil, ze ,skute¢nosti uvedené ve zpravé ¢. 06/02 by mohly byt vyuzity k odvedeni
diskuze o reformé systému jinym smérem a ohrozit rychlou reformu” (strana 4 nahote
napadeného rozhodnuti). Proto Parlament uvedl, Ze ,zpfistupnéni [zpravy ¢. 06/02]
by vazné ohrozilo rozhodovaci proces Parlamentu, ale ,nejen ten’, jelikoz predmeét-
nd reforma nemuize byt Gspésné provedena jen Parlamentem samotnym® (tamtéz).
V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti Parlament opakoval stejné tvrzeni tykajici se
ohrozeni jeho rozhodovaciho procesu.

Z tohoto odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odepreni ptistupu je v pod-
staté zalozeno na obavé, ze skute¢nosti uvedené ve zpravé ¢. 06/02 ,by mohly” byt
vyuzity k odvedeni diskuze o reformé jinym smérem.

Napadené rozhodnuti v§ak neobsahuje Zadny hmatatelny poznatek umoznujici dojit
k zavéru, ze toto nebezpeci ohrozeni rozhodovaciho procesu bylo v dobé jeho prijeti
rozumné predvidatelné, a nikoliv Cisté hypotetické.

Napadené rozhodnuti se predevsim viibec nezmiruje o tom, ze v dobé jeho prijeti byl
rozhodovaci pokus ohrozen nebo ze existovaly snahy o jeho ohrozeni, ani o objektiv-
nich divodech umoznujicich rozumné predvidat, ze k takovému ohrozeni by doslo
v pripadé zpristupnéni zpravy ¢. 06/02.

IT - 2744



80

81

82

83

84

TOLAND v. PARLAMENT

V tomto ohledu okolnost, Ze vyuziti finan¢nich prosttedkii ¢leny Parlamentu, kte-
ré jim byly dény k dispozici, je citlivé téma, které sleduji sdélovaci prostiedky s vel-
kym zdjmem — coz ostatné Zalobce nepopird, ba spiSe naopak — nemiize sama o sobé
predstavovat dostate¢ny objektivni diivod k obavé z vizného ohroZzeni rozhodovactho
procesu, jinak by totiz byla zpochybnéna samotna zdsada transparentnosti stanovend
Smlouvou o ES.

Rovnéz ddajnd komplexita rozhodovaciho procesu sama o sobé nepredstavova-
la zvlastni divod k obavé, ze by zpristupnéni zpravy ¢. 06/02 vazné ohrozilo tento
proces.

Co se tyce skute¢nosti predlozené Parlamentem, Ze nékolik pokust o reformu parla-
mentni asistence skoncilo v minulosti netspésné, je nutno konstatovat, Ze neni v na-
padeném rozhodnuti uvedena. Byla predlozena prili§ pozdé az pred Tribunélem, a to
aniz bylo uvedeno, Ze tyto neuspéchy byly zptisobeny ohrozenim rozhodovaciho pro-
cesu vyplyvajiciho ze zpristupnéni citlivych informaci.

V kazdém pripadé i kdyby Parlament prokazal, ze zpfistupnéni zpravy ¢. 06/02 by
vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces, je nutno konstatovat, Ze napadené rozhod-
nuti neobsahuje zddné odtvodnéni, pokud jde o otdzku, zda prevazujici vefejny za-
jem presto nevyzadoval zpristupnéni uvedené zpravy.

Tvrzeni obsazené v napadené zpravé, podle néhoz ,potvrzujici Zadost neobsahuje
zadny argument, ktery by mohl odtivodnit zpfistupnéni®, nemuze byt totiz povazova-
no za tvrzeni predstavujici takové odivodnéni. V tomto ohledu je tieba pripomenout,
ze podle Cl. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001 nemusi zadatel uvadét dtivody zadosti.

II - 2745



85

86

87

88

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2011 — VEC T-471/08

S ohledem na vy$e uvedené divahy, z nichz vyplyv4, Ze Parlament v napadeném roz-
hodnuti neprokazal, Ze pfistup ke zpravé ¢. 06/02 by vazné ohrozil jeho rozhodovaci
proces a ze v kazdém pripadé neodtivodnil odepfeni pristupu ve vztahu k pozadavku
neexistence prevazujiciho verejného zdjmu, je tfeba dospét k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni opodstatnéné v rozsahu, v némz odepira pristup ke zprave ¢. 06/02
na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Za téchto podminek je tfeba vyhovét projednavané zalobé a zrusit napadené rozhod-
nuti v rozsahu, v némz odepira zalobci pristup ke zpravé ¢. 06/02.

K nakladaum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se G¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho rddu
clenské stéty, které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce pozadoval ndhradu nékladd fizeni a Parlament nemél
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladu fizeni. Dén-
ské krélovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni ndklady rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 11. srpna 2008 ¢. A (2008) 10636
se zrusuje v rozsahu, v némz odepira pristup ke zpravé atvaru interniho au-
ditu Parlamentu ¢. 06/02 ze dne 9. ledna 2008 nazvané ,Audit prispévka na
parlamentni asistenci®.

2) Parlament ponese vlastni nidklady fizeni, jakoz i naklady vynalozené Ciara-
nem Tolandem.

3) Dénské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni na-
klady fizeni.

Forwood Dehousse Schwarcz

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2011.

Podpisy.
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