DOM AV DEN 7.6.2011 - MAL T-471/08

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 7 juni 2011*

I mal T-471/08,

Ciaran Toland, Dublin (Irland), féretrddd av A. Burke, solicitor, E. Regan, SC, och
J. Newman, barrister,

sokande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av B. Weis Fogh och C. Vang, bada i egenskap av
ombud,

Republiken Finland, foretradd av J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski och
H. Leppo, samtliga i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, S. Johannesson och K. Petkovska, samt-
liga i egenskap av ombud,

intervenienter,

* Rattegangssprak: engelska.
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mot

Europaparlamentet, foretritt av H. Kriick, N. Lorenz och D. Moore, samtliga i egen-
skap av ombud,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut A
(2008) 10636 av den 11 augusti 2008, i den del som tillgdng darigenom nekas till rap-
port nr 06/02 fran parlamentets avdelning for internrevision, av den 9 januari 2008,
med rubriken "Revision betréffande erséttning for utgifter for parlamentsassistenter”,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden N.J. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och
J. Schwarcz,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 december 2010,
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foljande

Dom

Tillampliga bestammelser

I rddets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens hand-
lingar (EGT L 145, s. 43) faststills principerna, villkoren och gréinserna for rétten till
tillgang till dessa institutioners handlingar i enlighet med artikel 255 EG.

I artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
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om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mot-
tagits av en institution, och som giller en friga dér institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava insti-
tutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet.

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Ciardn Toland, ansokte hos parlamentet, genom skrivelse av den 11 juni
2008, om tillgang till den av parlamentets internrevisionstjanst upprittade arsrap-
porten for ar 2006, vilken innefattar de sexton internrevisionsrapporter som anges i
punkt 24 i Europaparlamentets resolution av den 22 april 2008 med de iakttagelser
som utgor en del av beslutet om ansvarsfrihet for genomférandet av Europeiska unio-
nens allménna budget fér budgetaret 2006, avsnitt I — Europaparlamentet (EUT L 88,
2009, s. 3).

Genom skrivelse av den 23 juni 2008 beslutade parlamentets generalsekreterare att
bevilja sokanden tillgdng till den av parlamentets internrevisionstjinst upprattade
arsrapporten for ar 2006, med nummer 07/01 och daterad den 16 juli 2007 (nedan
kallad rapport nr 07/01), med undantag for en punkt i denna rapport som avsag en
pagéende revision. I skrivelsen av den 23 juni 2008 omnédmndes inte Gvriga sexton
internrevisionsrapporter som sokanden hade begirt tillgéng till.
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Genom skrivelse av den 19 juli 2008 upprepade sokanden sin ansdkan om tillgdng
till de sexton internrevisionsrapporterna, av de skédl som hade angetts i skrivelsen
av den 11 juni 2008 och pé den grunden att generalsekreterarens skrivelse av den
23 juni 2008 inte inneholl nigra sakliga och vederborligen preciserade skl till att
neka sokanden tillgang till rapporterna. Sékanden ansokte dven om tillgang till den
punkt som hade dolts i rapport nr 07/01.

Genom skrivelse av den 11 augusti 2008 (nedan kallat det angripna beslutet) beslu-
tade parlamentet for det forsta att inte ge tillgang till den punkt som hade dolts i rap-
port nr 07/01. For det andra beslutade parlamentet att ge full tillgang till tretton av de
sexton internrevisionsrapporterna samt delvis tillgang till tvd av dem. For det tredje
beslutade parlamentet att inte ge tillgang till den fjortonde av dessa internrevisions-
rapporter, ndmligen internrevisionsrapport nr 06/02 av den 9 januari 2008, med rub-
riken "Granskning av ersittning for utgifter for parlamentsassistenter” (nedan kallad
rapport nr 06/02).

Parlamentet beskrev, i det angripna beslutet, rapport nr 06/02 pa foljande sétt. Rap-
portens forsta del bestar av en riskanalys som hianfor sig till finansiella transaktioner
med avseende pa betalning av erséttning for utgifter for parlamentsassistenter (nedan
kallad assistenterséttningen) samt en detaljerad undersokning av gillande bestam-
melser och hur de tillimpas. I rapportens andra del ssmmanfattas de handlingsplaner
som internrevisorn gjort i syfte att forbéttra systemets funktion. I rapportens tredje
del aterfinns en detaljerad forklaring av ndmnda handlingsplaner (sidan 2 sista stycket
i det angripna beslutet).

Parlamentet tillade att rapport nr 06/02 utgjorde en revision i den mening som avses
i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, genom att det &r fraga om
en undersokning av de risker som ér féorenade med de finansiella transaktioner som
avdelningar vid parlamentet utfor nér de betalar ut assistenterséttning och genom att
det dr fraga om en rad forslag som framforts i syfte att forbéttra systemet (sidan 2 sista
stycket, och hogst upp pa sidan 3 i det angripna beslutet).
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Parlamentet hidvdade att rapport nr 06/02 omfattades av det undantag fran rétten
till tillgang till handlingar som anges i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, trots att den fardigstilldes den 9 januari 2008. Parlamentet hénvisa-
de till punkt 120 och foljande punkter i forstainstansréttens dom av den 6 juli 2006
i de forenade mélen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen
(REG 2006, s.1-2023). Parlamentet angav att det av de handlingsplaner som omnamnts
i rapport nr 06/02 framgick vilka principer som skulle kunna ligga till grund for en
Oversyn av regelverket avseende parlamentsassistenter. Dessutom ndmndes i samma
handlingsplaner andra atgiarder som generaldirektoratet (GD) Finans vid parlamentet
skulle kunna vidta redan innan bestimmelserna i fraga dndrades. Parlamentet ansag
att dess administration borde ges en rimlig tidsfrist for beaktande och omedelbart
genomforande av dessa forslag, sésom kréavs enligt artikel 86 i radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska ge-
menskapernas allmdnna budget (EGT L 248, s. 1) (nedan kallad budgetfoérordningen).
Onm tillgéng gavs till rapport nr 06/02 i detta skede, d&ven om det endast var fraga om
delvis tillgang till rapporten, skulle detta enligt parlamentet kunna &ventyra en ef-
fektiv anvédndning av rapporten och dérigenom till och med &ventyra uppnaendet av
syftet med revisioner i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férord-
ning nr 1049/2001 (sidan 3 forsta stycket i det angripna beslutet).

Parlamentet gjorde dessutom géllande att handlingsplanerna i rapport nr 06/02 inne-
haller forslag som innebér att behoriga politiska myndigheter méste anta ett beslut.
Med behoriga politiska myndigheter avses inte endast parlamentets presidium och
talmanskonferens, utan dven kommissionen, radet och medlemsstaterna. Parlamen-
tet angav att det under sitt sammantrédde i plenum den 22 april 2008 for det forsta
hade uppmuntrat den arbetsgrupp vid parlamentets presidium som arbetar med de
foreskrifter som avser ledaméterna att framfora sina synpunkter i syfte att lampliga
atgarder skulle vidtas snabbt med avseende pé de pdpekanden som hade gjorts i rap-
port nr 06/02. For det andra framholls att forhandlingar omedelbart skulle inledas
med medlemsstaterna och den belgiska regeringen. For det tredje gavs generalsekre-
teraren i uppdrag att kontakta kommissionen och radet i syfte att sékerstélla att det &r
mojligt att infora nya bestimmelser avseende parlamentsassistenter genom en dnd-
ring i de kontraktsanstilldas anstillningsvillkor. Till sist gav parlamentet arbetsgrup-
pen avseende foreskrifterna for parlamentsledaméterna, parlamentsassistenter och
pensionsfonder i uppgift att brddskande utreda hur géllande bestdammelser tillimpas
och mot bakgrund av utredningens betydelse ta fram sadana forslag till éndring av
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dessa bestammelser som arbetsgruppen finner nédvéndiga (sidan 3 tredje stycket i
det angripna beslutet).

Parlamentet tillade att 4&ven om parlamentets presidium, den 9 juli 2008, hade antagit
tillampningsforeskrifter betraffande foreskrifterna for parlamentsledamoterna, pa-
gick alltjamt det kénsliga och komplicerade beslutsférfarandet inom ramen for vilket
rapport nr 06/02 utgjorde ett viktigt referensdokument. Parlamentet har gjort gal-
lande att fragan hur dess ledamoéter anvéinder den erséttning som de erhaller ar ett
kénsligt &mne som med stort intresse bevakas av media. Innehallet i rapport nr 06/02
skulle kunna anvéndas i syfte att fd debatten kring reformen av systemet att spéra ur
och for att forhindra att reformen genomfordes snabbt. Enligt parlamentet skulle ett
utlimnande av rapport nr 06/02 i detta skede allvarligt undergréava dess beslutsfor-
farande och dven fa andra negativa foljder, d& parlamentet inte sjilvt skulle kunna
genomfora reformen i fraga (sidan 3 sista stycket och hogst upp pé sidan 4 i det an-
gripna beslutet).

Sammanfattningsvis ansag parlamentet att sckandens ansdkan av den 19 juli 2008
inte inneholl nadgot argument som motiverade att rapport nr 06/02 utlimnades och
att ett saidant utlimnande, dven om det endast avsig en del, dels skulle dventyra syftet
med revisioner i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, dels undergriva parlamentets beslutsférfarande i den mening som av-
ses i artikel 4.3 i samma forordning. Parlamentet beslutade foljaktligen att avsla s6-
kandens ansokan om tillgéng till ndmnda rapport (sidan 4 andra och tredje styckena
i det angripna beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 23 oktober 2008.
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Genom handlingar som inkom till férstainstansrattens kansli den 13, den 17 respek-
tive den 30 mars 2009 ansokte Konungariket Sverige, Republiken Finland och Ko-
nungariket Danmark om att fa intervenera i detta mal till stod for sékandens
yrkanden.

Ordforanden pé forstainstansrattens forsta avdelning bif6ll interventionsansokning-
arna genom beslut av den 25 juni 2009.

Da sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades och referenten
forordnades att tjanstgéra pa andra avdelningen, lottades forevarande mal om péa
denna avdelning.

Konungariket Sverige, Republiken Finland och Konungariket Danmark inkom med
sina interventionsinlagor till férstainstansréttens kansli den 26 augusti, den 9 septem-
ber respektive den 11 september 2009.

Parlamentet och sokanden har yttrat sig Over dessa interventionsinlagor den
16 november respektive den 18 november 2009.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att
inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
7 december 2010.
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Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som sokanden dari nekas tillgang
till rapport nr 06/02,

— forplikta parlamentet att ge s6kanden tillgang till rapport nr 06/02 och

— forplikta parlamentet att betala rittegdngskostnaderna.

Sokanden aterkallade i repliken sitt yrkande om att tribunalen ska forplikta parla-
mentet att ge s6kanden tillgang till rapport nr 06/02.

Parlamentet har, med beaktande av ndmnda dndring i sokandens yrkanden, yrkat att
tribunalen ska

— ogilla talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet,

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna och

— forplikta intervenienterna att bara sina rattegdngskostnader.
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Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige stoder i hu-
vudsak sokandens talan om ogiltigforklaring.

Riittslig bedomning

Sokanden har &beropat tre grunder till stod for sin talan, vilka formellt sett avser att
det skett en uppenbart oriktig bedémning, ett asidosittande av motiveringsskyldig-
heten och ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen. Han har hérigenom gjort
gillande att parlamentet har gjort sig skyldigt till felaktig réttstillimpning med avse-
ende pa artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 och artikel 4.3 i sam-
ma forordning. Tribunalen kommer, efter vissa inledande anmérkningar, att prova
sOkandens grunder och argument utifridn denna uppdelning.

Inledande anmdrkningar

Syftet med forordning nr 1049/2001 é&r, sdsom framgar av artikel 1 samt artikel 2.1
och 2.3 i denna férordning, att allmdnheten ska ges ritt till tillgdng till institutio-
nernas handlingar, inom samtliga unionens verksamhetsomraden, med férbehall for
vissa undantag som sérskilt anges.

Forordning nr 1049/2001 utgor, i enlighet med vad som angesiskél 1idenna, ett uttryck
for den i artikel 1 andra stycket EU — inférd genom Amsterdamfordraget — tillkdnna-
givna viljan att markera en ny fas i processen att skapa en allt fastare sammanslutning
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mellan de europeiska folken, dér besluten ska fattas sa 6ppet och s& ndra medborgar-
na som mdjligt. I skdl 2 i ndimnda forordning anges att allménhetens ratt till tillgang
till institutionernas handlingar hdanger samman med institutionernas demokratiska
natur.

Enligt fast rittspraxis ska undantagen fran rétten att fa tillgdng till handlingar tolkas
och tillimpas strikt, sé att tillimpningen av den allménna principen om att allménhe-
ten ska ges storsta mojliga tillgéng till de handlingar som innehas av institutionerna
inte omojliggdrs (domstolens dom av den 18 december 2007 i mal C-64/05 P, Sve-
rige mot kommissionen, REG 2007, s. I-11389, punkt 66, och av den 1 juli 2008 i de
forenade mélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008,
s. 1-4723, punkt 36, samt domen i det ovan i punkt 9 nimnda maélet Franchet och
Byk mot kommissionen, punkt 84). Dessutom innebér proportionalitetsprincipen att
unionsinstitutionerna vid tillimpning av undantagen inte far g utéver vad som ar
dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstrévas (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P,
radet mot Hautala, REG 2001, s. [-9565, punkt 28).

Vidare ska den prévning som krévs vid behandlingen av en anstkan om tillgang till
handlingar vara konkret. Enbart den omstdndigheten att en handling ror ett intresse
som omfattas av ett undantag réicker inte for att tillimpa det senare (se, analogt, for-
stainstansrittens dom av den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit Nederland
mot kommissionen, REG 2000, s. I-3011, punkt 45). Tillimpningen av ett undantag &r
i princip enbart berdttigad om institutionen har bedomt, for det forsta, huruvida till-
gangen till handlingen skulle medf6ra konkret och faktisk skada for det skyddade in-
tresset och, for det andra — vad géller de fall som avses i artikel 4.2 och 4.3 i férordning
nr 1049/2001 — huruvida det finns ett dverviagande allménintresse som motiverar att
den ifrdgavarande handlingen ldmnas ut (se, for ett liknande resonemang, tribunalens
dom av den 19 januari 2010 i de férenade malen T-355/04, Co-Frutta mot kommis-
sionen, REU 2010, s. II-1, punkt 123). Risken for skada for det skyddade intresset
maéste dessutom rimligen kunna forutses och inte vara rent hypotetisk (se, analogt,
forstainstansrattens dom av den 7 februari 2002 i mal T-211/00, Kuijer mot radet,
REG 2002, s. [1-485, punkt 56). Denna prévning méste framga av skilen till beslutet
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(forstainstansrittens dom av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir Konsumen-
teninformation mot kommissionen, REG 2005, s. II-1121, punkt 69, och domen i det
ovan i punkt 9 nimnda malet Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 115).

Det &r likasa nodvandigt att gora en konkret och individuell provning av varje hand-
ling, d&ven om det star klart att en ansdkan om tillgang till handlingar avser handlingar
som omfattas av ett undantag, eftersom det endast dr en sddan provning som kan
mojliggora for institutionen att i enlighet med artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 ge
sOkanden tillgéng till delar av handlingarna (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT’s Corporation mot kom-
missionen, REG 2000, s. II-3269, punkt 46, och domen i det ovan i punkt 9 nimnda
maélet Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 117).

Det dr mot bakgrund av dessa 6vervdganden som foérevarande talan ska provas.

Asidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Sokanden har, med stdd av intervenienterna, gjort gillande att parlamentet gjorde
fel nér det i forevarande fall tillimpade det undantag fran rétten till tillgang till hand-
lingar som anges i artikel 4.2 tredje strecksatsen i fé6rordning nr 1049/2001 och som
avser skydd for syftet med revisioner.
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Eftersom revisionen avslutades den 9 januari 2008 saknades det anledning att vigra
att utldmna revisionsrapporten i augusti 2008. S6kanden anser inte att ett sddant ut-
lamnande skulle kunna péverka syftet med revisionen. Vad betriffar pastdendet att
ett sadant utlimnande skulle ha dventyrat "syftet med revisionen’, pa grund av att
administrationen borde ges en rimlig tidsfrist for att undersoka och genomfora de ét-
gédrder som foreslas i rapport nr 06/02, har sokanden gjort géllande att omstdndighe-
terna i forevarande fall skiljer sig frdn dem som var i fréga i domen i det ovan i punkt 9
ndamnda malet Franchet och Byk mot kommissionen. I férevarande fall anges det i det
angripna beslutet namligen inte att rapport nr 06/02 fick lamnas ut efter det att en
viss tidsfrist hade 16pt ut. Av nimnda beslut framgar att den planerade reformen av-
ser lagar och bestimmelser och i beslutet ndmns inte ndgon annan utredning eller in-
spektion som skulle kunna paverkas av ett utlimnande av rapport nr 06/02. Villkoren
for att det undantag i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 som
avser undergravande av syftet med revisioner ska vara tillampligt ar inte uppfyllda.

Sokanden har vad betréiffar skélen i det angripna beslutet gjort géllande att beslutet
inte ger nagot svar pa fragan hur tillgang till rapport nr 06/02 skulle kunna med-
fora konkret och faktisk skada for det intresse som skyddas genom artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Genom beslutet har det inte heller provats
huruvida det finns ett 6vervigande allménintresse som motiverar att rapport nr 06/02
lamnas ut trots det pastddda dventyrandet av syftet med revisioner. Eftersom beslu-
tet inte innehaller ndgon sddan provning har dessutom proportionalitetsprincipen
asidosatts.

Enligt sokanden star det klart att allminhetens intresse av att fa tillgang till en revi-
sionsrapport som ger upplysningar om anvdndningen av en betydande del av de all-
méinna medel som parlamentet tilldelats for dess funktionssatt utgor ett 6vervigande
allménintresse.

Parlamentet har gjort gillande att administrationen, enligt domen i det ovan i punkt 9
ndmnda malet Franchet och Byk mot kommissionen, har en rimlig tidsfrist for att
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besluta om vilka atgdrder som ska vidtas pa grundval av en rapport. I forevarande
fall antog parlamentet det angripna beslutet, som rorde sddana atgérder, efter knappt
sju ménader, vilket helt klart far anses vara rimligt med beaktande av att tribunalen i
domen i det ovan i punkt 9 ndmnda malet Franchet och Byk mot kommissionen ansag
att ldngre tidsfrister &n sa var rimliga.

Parlamentet har understrukit att bedomningen av om tidsfristen ér rimlig ska go-
ras utifrdn den tidpunkt da det angripna beslutet antogs. Parlamentet var vidare inte
skyldigt att i detta beslut ange vid vilken senare tidpunkt som tidsfristen skulle 16pa
ut. Det skulle vara fel att kritisera parlamentet for att inte ha upplyst om detta.

Vad betriffar pastdendet att det angripna beslutet inte avsag nidgon pagaende utred-
ning eller inspektion har parlamentet gjort géllande foljande. Det angripna beslutet
ska forstas s, att ndr det diri anges att rapport nr 06/02 innehaller handlingsplaner
“dér atgérder beskrivs som generaldirektoratet (GD) Finans skulle kunna vidta redan
innan bestdmmelserna i fraga dndras’, avses naturligtvis, inom ramen for detta beslut,
inte endast lagstiftningsreformer, utan dven utredningar och undersékningar. Under
augusti 2008 pagick for 6vrigt administrativa utredningar avseende vissa ledamoters
anvindning av medel som utbetalats sdsom assistenterséttning. Om rapport nr 06/02
hade utlamnats, skulle det ha kunnat skada dessa undersokningar. Detta var for 6vrigt
allmént kant och sokanden hade kinnedom om det.

Parlamentet anser inte att det angripna beslutet &r bristfalligt motiverat, vare sig med
avseende pé forekomsten av en risk for att skyddet for syftet med revisioner skulle
undergravas eller med avseende pé avsaknaden av ett 6vervidgande allménintresse av
ett utlimnande.
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Vad betriffar argumentet att proportionalitetsprincipen har éasidosatts, har parla-
mentet gjort gallande f6ljande. Bortsett fran att detta argument i sak endast utgor en
upprepning av sokandens 6vriga argument, har den fraga som ar aktuell i forevarande
fall inte nagot samband med en proportionalitetsprévning. Déremot ska det goras en
avvigning mellan allménintresset av att skydda en handling och allménintresset av att
handlingen utldmnas.

Parlamentet anser slutligen vad avser argumentet att insyn skulle kunna utgéra ett
6verviagande allménintresse som motiverar att en handling utlimnas som annars
skulle omfattas av undantaget i artikel 4.2 eller 4.3 i forordning nr 1049/2001 att detta
pastaende inte dr forenligt med logiken i ndmnda férordning.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 &r det tillatet att neka
tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, om det inte foreligger ett 6vervigande all-
maénintresse av utlimnandet.

I domen i det ovan i punkt 9 nimnda malet Franchet och Byk mot kommissio-
nen (punkt 109) slog tribunalen fast att artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 ska tolkas s&, att denna bestimmelse, som avser att skydda syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, endast ér tillimplig om utlimnandet av de
ifragavarande handlingarna riskerar att d&ventyra att inspektionerna, utredningarna
eller revisionerna fullbordas.

II - 2734



45

46

47

TOLAND MOT PARLAMENTET

Det ér visserligen riktigt att de olika handlingar som upprittas inom ramen for en ut-
redning eller en inspektion kan fortsitta att omfattas av undantaget avseende skyddet
for inspektioner, utredningar och revisioner s& linge som utrednings- eller inspek-
tionsatgarder pégar, dven om den enskilda utredning eller inspektion som har gett
upphov till den rapport som begirts utlimnad &r avslutad (domen i det ovan i punkt 9
ndmnda malet Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 110).

Att medge att de olika handlingar som har samband med inspektioner, utredningar
eller revisioner omfattas av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 sa lange det inte har fattats beslut om vilka atgarder som ska vidtas
med anledning av dessa forfaranden vore dock att lata tillgdngen till handlingarna
vara avhingig av osikra framtida omstdndigheter — som eventuellt ligger langt fram
i tiden — beroende pa de olika myndigheternas skyndsamhet. En sddan l6sning skulle
strida mot syftet att sdkerstilla allmdnhetens tillgang till handlingar som rér eventu-
ella oegentligheter i den ekonomiska forvaltningen, for att ge medborgarna mojlighet
att mer effektivt kontrollera att den offentliga makten utévas lagenligt (domen i det
ovan i punkt 9 ndimnda maélet Franchet och Byk mot kommissionen, punkterna 111
och 112).

Det ska saledes undersokas huruvida det fortfarande pagick inspektioner eller utred-
ningar som hade kunnat dventyras av att de begérda handlingarna limnades ut vid
den tidpunkt da de omtvistade besluten antogs, och huruvida inspektionerna eller ut-
redningarna genomforts inom en rimlig tidsfrist (dlomen i det ovan i punkt 9 ndimnda
maélet Franchet och Byk mot kommissionen, punkt 113).

Hirav framgér att det undantag fran ritten till tillgéng till handlingar som foreskrivs i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 kan forklaras vara tillampligt
pa en revisionsrapport vars utlimnande skulle kunna &ventyra inspektioner eller ut-
redningar som genomfors inom en rimlig tidsfrist och som grundar sig pa innehallet
i rapporten.
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I forevarande fall grundar sig parlamentets végran att ge tillgang till rapport nr 06/02
med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, med hanvisning
till domen i det ovan i punkt 9 ndimnda maélet Franchet och Byk mot kommissionen,
pa uppfattningen att ”"[parlamentets administration] borde ges en rimlig tidsfrist for
beaktande och omedelbart genomforande av [de] forslag [som rapport nr 06/02 inne-
haller], sdsom krévs enligt artikel 86 i budgetférordningen” Detta anges pé sidan 3
forsta stycket i det angripna beslutet.

I samma stycke i det angripna beslutet anges att “om tillgang ges till [rapport nr 06/02]
i detta skede, d&ven om det endast ar fraga om delvis tillgang till rapporten, kan enligt
parlamentet en effektiv anvidndning av rapporten, och dérigenom till och med syftet
med revisioner dventyras” Pa sidan 4 forsta och andra styckena i det angripna be-
slutet angav parlamentet, denna gang i form av ett pastaende, att om tillgang ges till
rapporten i fraga i detta skede, d&ven om det endast dr fraga om delvis tillgang till den,
“aventyras en effektiv anvindning av innehallet i [rapport nr 06/02]” liksom “syftet
med revisioner ...

Hirav foljer att parlamentet, mot bakgrund av domen i det ovan i punkt 9 ndmnda
malet Franchet och Byk mot kommissionen, anser att det skulle ha varit alltfor tidigt
att lamna ut rapport nr 06/02 vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, efter-
som parlamentet di inte hade kunnat vidta de omedelbara atgirder som foreslogs i
rapporten, fore eventuella reformer av de administrativa foreskrifterna om och/eller
lagstiftningen betréffande assistenterséttning.

Av det angripna beslutet foljer emellertid inte att det pagick nagot konkret inspek-
tions- eller utredningsforfarande eller andra administrativa undersokningar nér detta
beslut antogs som innebar ett genomférande av de omedelbara &tgiarder som fore-
slogs i rapport nr 06/02.
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I det angripna beslutet, i den del som avser avslag pa ansékan om tillgang till rapport
nr 06/02, gors saledes endast en abstrakt hdnvisning till behovet av att administra-
tionen ges en rimlig tidsfrist for omedelbart genomférande av de férslag som rap-
porten innehaller. Ddrutéver omndmns olika initiativ som tagits med avseende pa
reformer av de administrativa foreskrifterna om och/eller lagstiftningen betraffande
assistentersittning.

Hinvisningen till olika initiativ till reformer av regelverket avseende assistentersétt-
ning avser snarare undantaget i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 om skyddet
av institutionens beslutsforfarande én undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
samma forordning om skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisio-
ner. Det dr for 6vrigt i linje med detta som parlamentet hogst upp pa sidan 4 i det
angripna beslutet anger att "utlimnande av [rapport nr 06/02] i detta skede allvarligt
skulle undergréva Europaparlamentets beslutsforfarande”

Den enda hinvisningen, i det angripna beslutet, till en konkret utredning aterfinns i
den delen av beslutet som avser avslaget pa ansékan om tillgéng till vissa delar som
dolts i andra revisionsrapporter dn rapport nr 06/02. Det angavs dérvid att tillgang till
dessa delar skulle innebéra att uppgifter om ett enskilt fall av pastatt bedrégeri som
var féremal for en utredning vid Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF)
skulle komma att utlimnas. Parlamentet angav, som svar pa en fraga frin tribunalen
under forhandlingen, att rapport nr 06/02 emellertid inte innehéller nagon uppgift
som gor det mojligt att identifiera enskilda fall.

Under forhandlingen gjorde parlamentet gillande att inspektions- och utrednings-
forfaranden och andra administrativa undersékningar med anledning av rapport
nr 06/02 pagick nir det angripna beslutet antogs. Sdsom angetts i punkt 51 ovan,
ndmns emellertid inte nagot sddant forfarande i ndimnda beslut. I ndimnda beslut, i
vilket dessa pastddda forfaranden inte ndmns, motiveras dn mindre varfor tidsfristen
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for slutforandet av desamma, i augusti 2008, skulle anses vara rimlig eller pa vilket sitt
deras syfte skulle kunna éventyras av att rapport nr 06/02 utlimnades.

Under forhandlingen framférde parlamentet dven argumentet att utlimnandet av
rapport nr 06/02 dr oférenligt med handlingens art. Det ror sig om en intern hand-
ling, som upprittats inom ramen f6r budgetférordningen, och inte om en handling
som var avsedd att offentliggoras, sdisom Europeiska unionens revisionsritts rapport
om genomforande av budgeten, som offentliggors varje ar i Europeiska unionens of-
ficiella tidning. Enligt parlamentet skulle ett utlimnande av denna typ av intern hand-
ling kunna medfora en risk for att institutionernas internrevisorer véljer att gora firre
anmarkningar. Det skulle leda till en mindre effektiv internrevision vad avser forbatt-
ringar av de berdrda institutionernas funktionsstt.

Tribunalen framhaller inledningsvis att detta skal inte aterfinns i det angripna be-
slutet. Pa sidorna 2 och 3 i nimnda beslut hénvisade parlamentet visserligen till ar-
tikel 86.1 forsta stycket i budgetforordningen, dér det anges att internrevisorn ska ge
rad till sin institution i friga om riskférebyggande. Parlamentet gjorde mot bakgrund
av dessa hdnvisningar, varav en for ovrigt aterfinns i en annan del av det angripna
beslutet én i den som avser ansokan om tillging till rapport nr 06/02, emellertid inte
ndgra papekanden som ér jamforbara med det papekande som det hade gjort under
forhandlingen. For 6vrigt visar den omsténdigheten att parlamentet i forevarande fall
har gett tillgang till, eller &tminstone delvis tillgang till, femton av de sexton internre-
visionsrapporter som avses i ansokan om tillgang till handlingarna att det snarare var
foremalet for och det konkreta innehallet i dessa revisionsrapporter én omstandighe-
ten att rapporterna var interna handlingar som var avgorande vid beddmningen av
om parlamentet skulle avsla eller bevilja ansokan om tillgang till handlingarna.

Av det anforda foljer att parlamentet i det angripna beslutet inte har visat att det skulle
undergréva skyddet for syftet med revisioner att ge tillgang till rapport nr 06/02. Det
saknas séledes anledning att prova om det foreligger ett 6vervigande allménintresse
av utlimnandet. Det angripna beslutet dr dirmed ogrundat i den del som det innebér

II - 2738



59

60

61

TOLAND MOT PARLAMENTET

att tillgang till rapport nr 06/02 nekas med stod av artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

Asidosdttande av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001

Parternas argument

Sokanden har, med stdd av intervenienterna, gjort gillande att parlamentet gjorde
fel nér det i forevarande fall tillimpade det undantag fran rétten till tillgang till hand-
lingar som aterfinns i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 avseende skydd for insti-
tutionens beslutsforfarande.

Iskdlen i det angripna beslutet anges att fragan hur parlamentets ledamoter anvénder
assistentersdttningen dr ett kinsligt amne som med stort intresse bevakas av media
och att utlimnandet av rapport nr 06/02 skulle kunna leda till att beslutsforfarandet
sparade ur. Dessa pastdenden dr ndmligen mer politiska &n juridiska och grundar
sig dessutom pa antagandet att insyn och information till allménheten skulle forhin-
dra att forfarandet for antagande av administrativa foreskrifter och lagstiftning kan
genomfordes pa vederborligt sitt. Hiarigenom innebdr det angripna beslutet, enligt
sOkanden, att den grundldggande principen om insyn ifragasitts.

Sokanden har hédvdat att parlamentet i det angripna beslutet inte alls har beaktat det
overvigande allménintresset av tillgdng till information. Det maste emellertid anses
att en demokratisk institutions beslutsférfarande, for att anta administrativa fore-
skrifter och lagstiftning, i princip inte kan paverkas av att allménheten ges tillgang
till information. Det 6vervdgande allménintresset av ett utlimnande véger tyngre dn
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stridvan efter att undanrdja risken, vilken for 6vrigt dr hypotetisk, att den offentliga
debatten snedvrids pa grund av utlimnandet. Det angripna beslutet innehéller inte
ndgot skil som innebér att det far anses vara motiverat att gora ett undantag fran
principen om insyn i forevarande fall.

Sokanden har gjort géllande att den sérskilda vikt som i férordning nr 1049/2001
laggs vid insyn med avseende pa handlingar och information p4 lagstiftningsomradet
inte kan &beropas i syfte att fors6ka motivera ett dsidoséttande av insynsskyldigheten
pa parlamentets andra verksamhetsomréden, bland annat vad betriffar dess admi-
nistrativa verksamhet. Principen om insyn géller inte endast pa lagstiftningsomra-
det, utan dven vad betréffar institutionens exekutiva funktion, ndrmare bestdmt dess
administrativa verksamhet, dess verksamhet som inte avser lagstiftning och dess in-
terna verksamhet.

Parlamentets forsok att begrdnsa principen om insyn, sdsom dvervigande allmén-
intresse, till att avse lagstiftningsforfarandet efter det att ett projekt av detta slag har
offentliggjorts, vittnar om en snév och felaktig bedomning av forevarande fall och de
grundldggande principer som f6ljer av forordning nr 1049/2001. Parlamentet gjorde
en felaktig bedomning nédr det angav att det av rapport nr 06/02 inte foljer nagra prin-
ciper som skulle kunna utgora en utgangspunkt for en 6versyn av den réttsliga ramen.
Dessutom skiljer parlamentet pa ett konstlat satt mellan lagstiftningsforfarande och
de interinstitutionella diskussioner som normalt 4ger rum innan kommissionen ldg-
ger fram ett formellt lagstiftningsforslag.

Domen i de ovan i punkt 28 ndmnda férenade méalen Sverige och Turco mot radet av-
sag visserligen endast det 6vervigande allménintresset av insyn pa lagstiftningsomra-
det. Sokanden anser emellertid att det d4ven foreligger ett 6vervigande allménintresse
av insyn nér det giller tillgéng till handlingar pa omréden som, sasom i férevarande
fall, avser forvaltningen av allménna medel.
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Parlamentet har betréiffande s6kandens hdnvisning till domen i de ovan i punkt 28
nidmnda forenade malen Sverige och Turco mot radet gjort gillande att rapport
nr 06/02 utgjorde en internrevisionsrapport, vilken upprittats inom ramen f6r bud-
getforordningen, och inte en externrevisionsrapport eller juridisk radgivning. Nér det
angripna beslutet antogs pagick det inte nagot lagstiftningsforfarande och det ar dar-
for inte mojligt att i forevarande fall &beropa den forstarkta ritt till insyn som foljer
av artikel 12.2 i férordning nr 1049/2001. De principer som foljer av domen i de ovan
i punkt 28 ndmnda férenade malen Sverige och Turco mot radet, som avsag en anso-
kan om tillgang till ett juridiskt yttrande rorande ett lagstiftningsforfarande, kan inte
tillimpas utan vidare i forevarande mal, vilket avser en internrevisionsrapport som
inte uppréttats inom ramen for ett lagstiftningsforfarande.

Parlamentet har gjort géllande att det nir det i det angripna beslutet beskrev rapport
nr 06/02 som "ett viktigt referensdokument” refererade till det "kansliga och kompli-
cerade beslutsforfarande” som dé péagick och inte till ett lagstiftningsforfarande som
da inte alls foreldg. Sokanden har med andra ord inte identifierat ndgot 6vervagan-
de allménintresse av utlimnandet. Det enda intresse som s6kanden aberopat avser
handlingar rérande lagstiftning, men detta intresse ar inte tillimpligt med avseende
pa en internrevisionsrapport.

Sokanden gjorde séledes en felaktig bedomning nér den ség rapport nr 06/02 som ett
slags lagstiftningsforslag som skulle bedomas mot bakgrund av det resonemang som
forts i domen i de ovan i punkt 28 ndmnda férenade malen Sverige och Turco mot
radet. De argument som framforts avseende att medborgarna ska ha rétt att deltaien
omfattande diskussion om innehéllet i denna rapport mot bakgrund av ndmnda dom
ar med andra ord ogrundade.

I det angripna beslutet hdvdas inte kategoriskt och utan motivering att det foreligger
ett behov av konfidentialitet. Tviartom beskrivs i detta beslut ett flertal initiativ som
tagits och det kénsliga och komplicerade beslutsforfarande som fortfarande pagick
ndr beslutet antogs. Dessutom ska det tilldggas att alla tidigare forsok till reformer
pa omradet i fraga misslyckats och att situationen ar 2008 framstod som &nnu mer
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oséker, saval vad avser fragan huruvida en reform skulle genomforas som vad avser
dess konkreta innehéll. Under dessa omstidndigheter kunde man rimligen befara att
reformarbetet skulle ha misslyckats 4nnu en gdng om rapport nr 06/02 hade utlam-
nats. Ett sddant utlimnande skulle ndmligen ha gjort det majligt att anvidnda vissa
delar av rapporten i syfte att fa debatten att spara ur och att forhala reformen. De be-
stimmelser som parlamentet antog i juli 2008 var for 6vrigt dvergangsbestémmelser
och bradskande bestdmmelser, vilka antogs for att motverka risken att reformarbetet
skulle misslyckas. Sokandens pastaende att parlamentet gjorde fel nir det aberopade
ett pagdende beslutsforfarande vid beslutet att avsla ansékan om tillgéng till rappor-
ten i fraga med stod av artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 saknar foljaktligen fog.

Tribunalens bedémning

I forsta stycket i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att ”[t]illgang till en
handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en insti-
tution, och som giller en fraga dar institutionen inte fattat ndgot beslut, skall vagras
om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsfor-
farande, om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet”.

Enligt fast rittspraxis kan detta undantag endast dberopas om det visas att tillgingen
till de begédrda handlingarna konkret och faktiskt skulle undergriava skyddet for in-
stitutionens beslutsforfarande och denna risk rimligen kunde forutses och inte var
rent hypotetisk (se, forutom den réttspraxis som angetts ovan i punkterna 29 och 30,
for ett liknande resonemang forstainstansrittens dom av den 18 december 2008
i mal T-144/05, Muiiiz mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 74).
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For att omfattas av undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001
kravs dessutom att den skada som ett utlimnande medfo6r for beslutsférfarandet &r
allvarlig. Detta &r bland annat fallet ndr utlimnandet av den avsedda handlingen har
en vasentlig inverkan pa beslutsforfarandet. Bedomningen av skadans allvar beror pa
samtliga ifrdgavarande omsténdigheter, sérskilt de negativa effekter av utlimnandet
for beslutsforfarandet som institutionen har dberopat (domen i det ovan i punkt 70
nimnda malet Mufiz mot kommissionen, punkt 75).

Tribunalen framhaller inledningsvis att rapport nr 06/02, vilken &r en revisionsrap-
port som upprittats av parlamentets internrevisionstjanst med tillimpning av arti-
kel 86 i budgetforordningen, dr en handling som institutionen upprattat for internt
bruk.

Det star vidare klart att denna handling, som enligt det angripna beslutet innehéaller
“principer som skulle kunna ligga till grund f6r en 6versyn av regelverket avseende
parlamentsassistenter” och "forslag som innebdr att behoriga politiska myndigheter
madste anta ett beslut’, avsig en fraga som institutionen &nnu inte hade fattat beslut
om.

Det har inte pé nagot seridst sitt ifragasatts att de beslut som parlamentet antog avse-
ende foreskrifterna for parlamentsledamoterna fore det angripna beslutet inte inne-
bar att den mera omfattande fragan betréffande reformen av foreskrifterna avseende
parlamentsassistenter var avgjord. Parlamentets beslutsforfarande, oavsett om det
avsag endast parlamentet eller dven inkluderade radet, kommissionen och medlems-
staterna, avslutades med andra ord inte genom dessa beslut.

Tribunalen ska saledes prova huruvida parlamentet i det angripna beslutet i veder-
borlig ordning visat att ett utlimnande av rapport nr 06/02 allvarligt skulle under-
grdva institutionens beslutsforfarande och, i sa fall, att det inte fanns ett 6vervdgande
allménintresse av utlimnandet.
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I det angripna beslutet angav parlamentet att ett "... [kénsligt och komplicerat be-
slutsforfarande pagick] inom ramen for vilket [rapport nr 06/02] utgjorde ett viktigt
referensdokument”. Parlamentet gjorde dven gillande att "fragan hur dess ledamoter
anvénder den ersdttning som de erhaller &r ett kinsligt &mne som med stort intresse
bevakas av media” (pa sidan 3 sista stycket i det angripna beslutet). Parlamentet angav
vidare att ”[i]nnehallet i rapport nr 06/02 skulle kunna anvéndas i syfte att fa debat-
ten kring reformen av systemet att spara ur och att férhindra att reformen genomfors
snabbt” (hogst upp pa sidan 4 i det angripna beslutet). Enligt parlamentet skulle si-
ledes "ett utlimnande av [rapport nr 06/02] i detta skede allvarligt undergrava dess
beslutsforfarande, och skulle dven fa andra negativa f6ljder da parlamentet inte sjalvt
skulle kunna genomféra reformen i friga” (ibidem). Langre fram i det angripna be-
slutet upprepade parlamentet sedan samma pastdende om att dess beslutsférfarande
skulle komma att undergrévas.

Det framgar av detta skil i det angripna beslutet att beslutet att végra att ge tillgang
till rapporten i fraga framfo6r allt grundar sig pa rédsla for att innehallet i rapport
nr 06/02 “skulle kunna” anvéndas i syfte att fa debatten kring reformen av systemet
att spara ur.

Det angripna beslutet innehaller emellertid inte ndgon konkret uppgift som gor det
mojligt att fastsla att risken for att beslutsforfarandet skulle undergrévas, nér det an-
gripna beslutet antogs, rimligen kunde forutses och inte var rent hypotetisk.

Av det angripna beslutet framgar inte att det pagdende beslutsforfarandet, nir det
angripna beslutet antogs, holl pa att undergrévas eller att det forekom sddana f6rsok.
Det forelag inte heller nigra objektiva skil som gjorde att man rimligen kunde forutse
att beslutsforfarandet skulle undergravas om rapport nr 06/02 utlimnades.
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Den omsténdigheten att frdgan hur parlamentets ledaméter anvénder den erséttning
som de erhéller dr ett kdnsligt émne som med stort intresse bevakas av media — vilket
sokanden for ovrigt inte har bestritt, snarare tviartom — récker inte i sig for att det
ska anses foreligga ett objektivt skil for att anta att institutionens beslutsforfarande
allvarligt skulle undergrévas, eftersom den i EG-fordraget efterstrévade principen om
insyn annars skulle ifragasittas.

Inte heller den omstdndigheten att beslutsforfarandet péstatts vara komplicerat inne-
bar i sig att det foreligger nagon sérskild anledning att anta att ett utlaimnande av rap-
port nr 06/02 allvarligt skulle undergréva beslutsférfarandet.

Vad betriffar parlamentets pastaende att flera tidigare forsok till reformer med avse-
ende pa assistentersittning misslyckats, konstaterar tribunalen att detta inte angetts
i det angripna beslutet. Péstdendet gjordes forst i ett sent skede, vid tribunalen, och
dé angavs inte att dessa misslyckanden orsakats av att beslutsforfarandet undergravts
som en f6ljd av att kénslig information utlamnats.

Det kan under alla omsténdigheter konstateras att dven om parlamentet hade visat att
ett utlimnande av rapport nr 06/02 allvarligt skulle undergréva beslutsférfarandet,
har det i det angripna beslutet inte angett nagra skil med avseende pa fragan huru-
vida det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet av rapporten
i fraga.

Pastaendet i det angripna beslutet att "ansokan inte innehaller ndgot argument som
motiverar ett utlimnande” kan inte anses utgora ett sddant skil. Tribunalen erinrar
hirvid om att sokanden enligt artikel 6.1 i férordning nr 1049/2001 inte ar skyldig att
ange nagra skal for sin ansokan.
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Med beaktande av det ovanstdende varav det foljer att parlamentet i det angripna
beslutet inte har visat att tillgang till rapport nr 06/02 allvarligt skulle undergréiva dess
beslutsforfarande och att parlamentet under alla omsténdigheter inte har angett nag-
ra skél till beslutet att vdgra tillgéng till rapporten i fraiga med avseende pa villkoret att
det inte far foreligga nagot 6vervidgande allménintresse av utlimnandet konstaterar
tribunalen att det angripna beslutet inte &r vdlgrundat i den del som det innebér att
tillgdng till rapport nr 06/02 nekas med stod av artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001.

Under dessa omstindigheter ska forevarande talan bifallas och det angripna beslutet
ogiltigférklaras i den del som sékanden darigenom nekas tillgéng till rapport nr 06/02.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att er-
sdtta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 forsta stycket i
samma rittegdngsregler ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal béra sina
rattegangskostnader.

Sokanden har yrkat att parlamentet ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnader-
na. Eftersom parlamentet har tappat malet, ska s6kandens yrkande bifallas. Kon-
ungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska bédra sina
rattegdngskostnader.
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TOLAND MOT PARLAMENTET

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Europaparlamentets beslut A (2008) 10636 av den 11 augusti 2008 ogiltig-
forklaras i den del som tillgang dirigenom nekas till rapport nr 06/02 fran
parlamentets internrevisionstjinst, av den 9 januari 2008, med rubriken
"Revision betriffande ersittning for utgifter for parlamentsassistenter”.

2) Parlamentet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Ciaran Tolands
rittegangskostnader.

3) Konungariket Danmark, Republiken Finland och Konungariket Sverige ska
béra sina rittegangskostnader.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 7 juni 2011.

Underskrifter
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