TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-471/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 pédivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa T-471/08,

Ciaran Toland, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan solicitor A. Burke, E. Regan,
SC, ja barrister J. Newman,

kantajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén B. Weis Fogh ja C. Vang,

Suomen tasavalta, asiamiehindin J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski ja H. Leppo,

ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

véliintulijoina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindén H. Kriick, N. Lorenz ja D. Moore,

vastaajana,

jossa on kyse vaatimuksesta, joka koskee 11.8.2008 tehdyn Euroopan parlamentin
paatoksen A(2008) 10636 osittaista kumoamista siltd osin kuin siind evitdin oikeus
tutustua 9.1.2008 tehtyyn parlamentin sisdisen tarkastuksen yksikon kertomukseen
nro 06/02, jonka otsikkona on ”Tarkastuskertomus Euroopan parlamentin jasenten
avustajakorvauksista’,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood sekd tuomarit
E. Dehousse (esittelevéd tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

II - 2721



TUOMIO 7.6.2011 — ASIA T-471/08

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) madritellddn EY 255 artiklassa médrattyé
kyseisten toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevat periaat-
teet, edellytykset ja rajoitukset.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”2. Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa,

II - 2722



TOLAND v. PARLAMENTTI

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on vastaanot-
tanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pdatostd, ei anneta tutustutta-
vaksi, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimi-
elimen padtoksentekomenettelyé, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyté ilmaisemista.

Tosiseikat

Ciaran Toland, joka on asiassa kantajana, pyysi 11.6.2008 ldhettamaélladn kirjeelld par-
lamentilta saada tutustuttavaksi parlamentin sisdisen tarkastuksen yksikon vuosiker-
tomuksen varainhoitovuodelta 2006, mukaan luettuna 22.4.2008 annettu parlamen-
tin paitoslauselma, joka siséltdd huomautukset, jotka ovat erottamaton osa padtosta
vastuuvapauden myontdmisestd Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttami-
sesta varainhoitovuonna 2006, pidiluokka I — Euroopan parlamentti (EUVL 2009,
L 88, s. 3), 24 kohdassa mainitut 16 tarkastuskertomusta.

Parlamentin paisihteeri myonsi 23.6.2008 pdivitylld kirjeellddn kantajalle oikeuden
tutustua 16.7.2007 tehtyyn parlamentin sisdisen tarkastuksen vuosikertomukseen
nro 07/01 varainhoitovuodelta 2006 (jaljempéna kertomus nro 07/01), lukuun otta-
matta kyseisen kertomuksen sellaista kohtaa, joka koski vield kdynnissé olevaa tarkas-
tusta. Kyseisessd 23.6.2008 péivityssi kirjeessd ei mainita kantajan pyynnon kattamia
muita 16:ta kertomusta.
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Kantaja uudisti 19.7.2008 lahettdmaissién kirjeessd sisdisen tarkastuksen 16:ta kerto-
musta koskevan tiedonsaantipyyntonséd 11.6.2008 péivityssa kirjeessd esittdmistddn
syisté silld perusteella, ettd parlamentin paasihteerin 23.6.2008 lahettimassi kirjeessi
ei esitetty lainkaan asianmukaisesti perusteltuja objektiivisia perusteita kieltaytymi-
selle ndiden kertomusten antamisesta tutustuttavaksi. Kantaja pyysi liséksi oikeutta
tutustua kertomuksessa nro 07/01 olevaan salattuun kohtaan.

Kantajalle 11.8.2008 ldhettamésséén kirjeessi (jaljempand riidanalainen pédtos) par-
lamentti ensinnikin episi oikeuden tutustua kertomuksessa nro 07/01 olevaan salat-
tuun kohtaan, myonsi oikeuden tutustua 13 kertomukseen kaikkiaan 16:sta sisdisen
tarkastuksen kertomuksesta kaikilta osin ja oikeuden tutustua kahden muun kerto-
muksen osiin seké lopuksi epési oikeuden tutustua 14. kertomukseen, eli 9.1.2008
tehtyyn parlamentin sisdisen tarkastuksen yksikon kertomukseen nro 06/02, jonka
otsikkona on ”Tarkastuskertomus Euroopan parlamentin jiasenten avustajakorvauk-
sista” (jaljempénd kertomus nro 06/02).

Parlamentti totesi riidanalaisessa péitoksessd, ettd kertomuksen nro 06/02 ensim-
méinen osa sisélsi analyysin parlamentin jdsenten avustajakorvausten maksamiseen
liittyville rahoitustoimille ominaisista riskeisté seké yksityiskohtaisen analyysin voi-
massa olevista sddnnoistd ja siitd, miten ne toimivat, ja toinen osa yhteenvedon niistd
sisdisen tarkastuksen laatimista toimintasuunnitelmista, joilla on tarkoitus parantaa
kyseisen jérjestelmén toimintaa, ja ettd kolmannessa osassa kuvattiin yksityiskohtai-
sesti ndma toimintasuunnitelmat.

Parlamentti totesi lisdksi, ettd koska kertomus nro 06/02 sisilsi riskianalyysin parla-
mentin yksikoiden parlamentin jasenten avustajakorvausten maksamiseen liittyvisté
rahoitustoimista ja koska siin esitettiin kokoavasti kaikki ehdotukset kyseisen jarjes-
telmédn parantamiseksi, sitd oli pidettdvé asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuna tilintarkastuksena.
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Parlamentti katsoi, ettd vaikka kertomus nro 06/02 oli valmistunut 9.1.2008, se kuului
edelleen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdas-
sa asiakirjaan tutustumista koskevasta oikeudesta sédddetyn poikkeuksen alaan. Par-
lamentti viittasi yhdistetyissd asioissa T-391/04 ja T-70/04, Franchet ja Byk vastaan
komissio, 6.7.2006 annettuun tuomioon (Kok., s. II-2023, 120 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Kyseinen toimielin totesi, ettd kertomukseen nro 06/02 siséltyvissa toiminta-
suunnitelmissa ilmaistaan periaatteet, joihin parlamentin jasenten avustajakorvauk-
sia koskevien sdédnnodsten uudistus voisi perustua. Kyseisissa toimintasuunnitelmissa
mainitaan parlamentin mukaan lisdksi muita suunniteltuja toimia, joita talouden péa-
osasto on sittemmin saattanut jo toteuttaa, ennen kaikkea sovellettavan sadannoston
muuttaminen. Parlamentti katsoi, ettd sen hallinnolle olisi annettava kohtuullinen
méérdaika ndiden ehdotusten huomioon ottamiseksi ja tiytdnt6on panemiseksi vii-
pymattd, kuten Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoi-
toasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
(EYVL L 248, s. 1; jaljempéna varainhoitoasetus) 86 artiklassa edellytetdén. Parlamen-
tin mukaan myontamalla téssd vaiheessa vaikka vain oikeus tutustua kertomuksen
nro 06/02 osiin voitaisiin vaarantaa sen siséllon tehokas kaytto ja samalla asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tilin-
tarkastustoiminnan tarkoitus.

Lisdksi parlamentti vitti, ettd kertomuksen nro 06/02 toimintasuunnitelmat sisalsivéit
ehdotuksia, jotka edellyttivit toimivaltaisten poliittisten viranomaisten — eli ei aino-
astaan parlamentin puhemiehiston ja puheenjohtajakokouksen vaan my6s komissi-
on, neuvoston ja jasenvaltioiden — péitostd. Parlamentti huomautti, ettd 22.4.2008 pi-
detyssa tdysistunnossa se ensinnékin rohkaisi parlamentin jisenten asemaa koskevia
sddntoja kasittelevdd tyoryhmad esittdméédn ehdotuksensa pikaisia ja asianmukaisia
toimia varten kertomuksen nro 06/02 siséltimien huomautusten perusteella, toisek-
si kehotti aloittamaan viipyméttd neuvottelut jasenvaltioiden ja Belgian hallituksen
kanssa sekéd kolmanneksi valtuutti parlamentin paasihteeriston olemaan yhteydessi
komissioon ja neuvostoon varmistaakseen, ettd parlamentin jasenten avustajakorva-
uksia koskeva uusi sddnnosto voidaan ottaa kiyttoon véliaikaisia toimihenkil6itd kos-
kevaa sddnnost6d muuttamalla, ja lopuksi antoi parlamentin jasenten asemaa koske-
via sddntoja kasittelevdn tyoryhménsd, jasenten avustajien ja eldkerahaston tehtavaksi
arvioida pikimmiten sitd, miten voimassa olevat sddnnoét toimivat, ja — koska asia on
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hyvin merkityksellinen — esittdd kaikki kyseisen tyéryhmén tarpeellisina pitamét eh-
dotukset niiden sdéntdjen muuttamiseksi.

Parlamentti totesi lisdksi, ettd vaikka puhemiehisté antoi 9.7.2008 parlamentin jé-
senten asemaa koskeviin sdéntoihin liittyvia soveltamissddnnoksié, arkaluonteinen ja
monitahoinen péaidtoksentekomenettely jatkui, ja sen yhteydessd kertomuksella nro
06/02 oli merkittdvda asema lihdeasiakirjana. Parlamentti toteaa, ettd se, miten par-
lamentin jasenet kdytossddn olevia avustajakorvauksia kéyttavit, on arkaluonteinen
kysymys, joka on tiedotusvilineiden erityisen huomion kohteena, ja ettd kertomuk-
seen nro 06/02 sisiltyvid tietoja voitaisiin kéyttdd niin, ettéd niilld johdettaisiin har-
haan jédrjestelmén uudistamista koskevaa keskustelua ja vaarannettaisiin uudistuksen
pikainen toteuttaminen. Parlamentin mukaan tdstd seuraa, ettd tiedon antamisella
kertomuksen nro 06/02 sisallosté tdssd vaiheessa vahingoitettaisiin vakavasti paitsi
kyseisen toimielimen péidtoksentekomenettelyd myds paatoksentekomenettelyd laa-
jemmin, koska parlamentti ei voi saattaa kyseistd uudistusta loppuun yksin.

Parlamentti katsoi ndin ollen, ettd kantajan 19.7.2008 esittdmaan pyyntoon ei sisdlty-
nyt mitddn sellaisia argumentteja, jotka oikeuttaisivat tiedon antamisen kertomuksen
nro 06/02 siséllostd, ja ettd télld tiedon antamisella — vaikka vain osittain — vaarannet-
taisiin sekd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettu tilintarkastuksen tarkoitus ettd saman asetuksen 4 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu parlamentin paatoksentekomenettely, ja se evdsi kantajan mainittua
kertomusta koskevan tiedonsaantipyynnon.

Oikeudenkiyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
23.10.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Ruotsin kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Tanskan kuningaskunta toimittivat
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.3.2009, 17.3.2009 ja 30.3.2009 valiin-
tulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua tdahén oikeudenkéyntiin tukeak-
seen kantajan vaatimuksia.

Ensimmaisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ndma viliintulohakemukset 25.6.2009
antamallaan méérayksells.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitteleva
tuomari nimettiin toiseen jaostoon, jolle tdmaé asia ndin ollen siirrettiin.

Ruotsin kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Tanskan kuningaskunta toimittivat unio-
nin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.2009, 9.9.2009 ja 11.9.2009 jéttamillaan
asiakirjoilla véliintulokirjelménsa.

Parlamentti ja kantaja esittivdt nditd valiintulokirjelmid koskevat huomautuksensa
16.11.2009 ja 18.11.2009.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevad tuomaria kuultuaan
aloittaa suullisen menettelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin ky-
symyksiin kuultiin 7.12.2010 pidetyssd istunnossa.
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Kantaja vaatii kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin siind evitdédn oikeus tutustua ker-
tomuksen nro 06/02

— velvoittaa parlamentin myontdméaan kantajalle oikeuden tutustua kertomukseen
nro 06/02

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja peruutti vastauskirjelmassddn vaatimuksensa parlamentin velvoittamisesta
myo6ntdmaédn hanelle oikeus tutustua kertomukseen nro 06/02.

Parlamentti vaatii, ettd kun otetaan huomioon mainittu kantajan vaatimusten muu-
tos, unionin yleinen tuomioistuin

hylkaa riidanalaista péétostd koskevan kumoamisvaatimuksen perusteettomana

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

maédrad véliintulijat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta tukevat pai-
asiallisesti kantajan esittdmid kumoamista koskevia vaatimuksia.

Oikeudellinen arviointi

Késiteltdva kanne koskee siiné esitetyn kolmen kanneperusteen — jotka muodollises-
ti koskevat ilmeistd arviointivirhettd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontia ja suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista — lisdksi padasiallisesti sitd, ettd parlamentti teki
oikeudellisia virheita, koska se rikkoi seka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan kolmatta luetelmakohtaa ettd saman asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa. Sen jélkeen,
kun ensin on esitetty tiettyjd alustavia huomautuksia, kantajan esittdmia perusteita ja
argumentteja on tarkasteltava timéan erottelun pohjalta.

Alustavat huomautukset

Kuten asetuksen N:o 1049/2001 1 artiklasta sekd 2 artiklan 1 ja 3 kohdasta kay ilmi,
asetuksen tarkoituksena on taata yleisolle oikeus saada tutustua toimielinten asiakir-
joihin kaikilla unionin toiminnan aloilla, tiettyjd kyseisessé asetuksessa madriteltyja
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Asetuksen N:o 1049/2001 ensimmaisen perustelukappaleen mukaisesti asetus liittyy
Amsterdamin sopimuksella lisityssa EU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tah-
toon saavuttaa uusi vaihe kehityksessi sellaisen yha laheisemmén Euroopan kansojen
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vilisen liiton luomiseksi, jossa paatokset tehdddan mahdollisimman avoimesti ja mah-
dollisimman ldhelld kansalaisia. Kuten saman asetuksen toisessa perustelukappalees-
sa muistutetaan, yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy toimielinten
demokraattisuuteen.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan poikkeuksia asiakirjoihin tutustumista kos-
kevasta oikeudesta on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei estetd sen yleisen
periaatteen soveltamista, jonka mukaan yleisolld on oltava oikeus tutustua mahdol-
lisimman laajalti toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin (asia C-64/05 P, Ruotsi v.
komissio, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11389, 66 kohta; yhdistetyt asiat C-39/05 P
ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723, 36 kohta
ja edelld 9 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
84 kohta). Liséksi suhteellisuusperiaate edellyttis, ettd poikkeuksilla ei saa ylittdd nii-
td rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeellista tavoitellun padmédran saavuttami-
seksi ja tdhdn soveltuvaa (ks. vastaavasti asia C-353/99 P, neuvosto v. Hautala, tuomio
6.12.2001, Kok., s. I-9565, 28 kohta).

Asiakirjoja koskevan tiedonsaantipyynnon kasittelyssd edellytettavin tutkimisen
on myds oltava luonteeltaan konkreettista. Yhtdéltd ainoastaan se seikka, ettd asia-
kirja koskee poikkeuksella suojattua etua, ei nimittdin riitd perustelemaan poikke-
uksen soveltamista (ks. analogisesti asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio,
tuomio 13.9.2000, Kok., s. I-3011, 45 kohta). Téllainen soveltaminen voi lahtékoh-
taisesti olla perusteltua vain siiné tapauksessa, ettd toimielin on etukéteen arvioinut
ensinnékin sitd, aiheutuuko asiakirjaan tutustumisesta konkreettisesti ja tosiasialli-
sesti vahinkoa suojatulle edulle, ja toiseksi sitd, ettd niissé tilanteissa, joita asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohta koskevat, ei ole olemassa ylivoimaista yleistd
etua, joka oikeuttaisi tiedon antamisen pyydetyn asiakirjan sisillosté (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v. komissio, tuomio 19.1.2010, Kok.,
s. II-1, 123 kohta). Toisaalta suojatulle edulle aiheutuvan vahingon riskin on oltava
kohtuudella ennustettavissa, eiké se voi olla pelkéstadn hypoteettinen (ks. analogi-
sesti asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok., s. I1-485, 56 kohta).
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Tdmidn tutkimisen on kaytavi ilmi paiatoksen perusteluista (asia T-2/03, Verein fir
Konsumenteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121, 69 kohta
ja edelld 9 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
115 kohta).

Konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on tarpeen myos sen vuoksi, ettd
vaikka olisi selvéd, ettd tiedonsaantipyyntd koskee jonkin poikkeuksen soveltamis-
alaan kuuluvia asiakirjoja, ainoastaan téllainen tutkiminen voi mahdollistaa sen, ettd
toimielin arvioi, onko hakijalle mahdollista myontéa asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 6 kohdan mukainen oikeus tutustua asiakirjojen osiin (ks. vastaavasti asia
T-123/99, JT’s Corporation v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok., s. I1-3269, 46 kohta
ja edelld 9 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion
117 kohta).

Kaésiteltdvad kannetta on tarkasteltava nédiden periaatteiden pohjalta.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittad viliintulijoiden tukemana, ettd parlamentti teki virheen vedotessaan
késiteltdvissé asiassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa lue-
telmakohdassa sdddettyyn oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaan poikkeukseen,
joka koskee tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa.
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Koska mainittu tarkastus on saatettu paitokseen 9.1.2008, sen epéaamiselle, ettd asia-
kirjan siséllostd annetaan tieto, ei kantajan mukaan enédé elokuussa 2008 ollut mi-
tddn syytd, silld tdmd ei endd voinut vaikuttaa tarkastuksen loppuun saattamiseen.
Siitd véitteestd, jonka mukaan tiedon antaminen kyseisen asiakirjan siséllostd olisi
vaarantanut “tilintarkastustoimien tarkoitukset” siltd osin kuin luovuttaminen olisi
merkinnyt sitd, ettei hallinnolle anneta kohtuullista méérdaikaa kertomuksessa nro
06/02 esitettyjen toimien tutkimiseksi ja tdytdntoon panemiseksi, kantaja toteaa, ettd
tilanne késiteltdvassé asiassa erosi tilanteesta edelld 9 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Franchet ja Byk vastaan komissio annetun tuomion antamiseen johta-
neissa asioissa. Kantajan mukaan riidanalaisessa paatoksessi ei kisiteltdvissa asiassa
nimittdin mainittu médrdaikaa, jonka paatyttyd kertomus nro 06/02 olisi voitu antaa
tutustuttavaksi. Mainitussa padtoksesséd todettiin kantajan mukaan ainoastaan, ettd
suunniteltu uudistus liittyi sddnt6ihin ja lainsddadédntoon, eikéd siind mainittu mui-
ta tutkintoja ja tarkastuksia, joiden lopputulokseen tiedon antaminen kertomuk-
sen nro 06/02 siséllostd olisi vaarassa vaikuttaa. Néin ollen edellytykset asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sédadetyn poik-
keuksen, joka koskee tilintarkastustoimien tarkoitusten vahingoittamista, soveltami-
selle eivit tayty.

Riidanalaisen paatoksen perusteluista kantaja viittda, ettd kyseisessd paatoksessa ei
anneta vastausta siihen, miten oikeudesta tutustua kertomukseen nro 06/02 konk-
reettisesti ja tosiasiallisesti aiheutuisi vahinkoa asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa suojatulle edulle. Riidanalaisessa paatok-
sessd ei myoskédn tutkita, ettei ole olemassa ylivoimaista yleisté etua, joka oikeuttaisi
antamaan tiedon kertomuksen nro 06/02 sisallosta tilintarkastustoimien tarkoituksil-
le viitetysti aiheutuvasta vahingosta huolimatta. Riidanalainen pa&tos loukkaa kan-
tajan mukaan lisdksi suhteellisuusperiaatetta, koska kyseiseen pdatokseen ei sisélly
mainittua tutkimista.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd yleison intressid tutustua tilintarkastuskertomukseen,
jonka perusteella yleis6 voi saada tiedon siitd, milld tavoin merkittdvdd osaa parla-
mentille sen toimintaa varten myonnetyisté varoista kiytetdédn, on selvisti pidettava
ylivoimaisena yleisend etuna.

Parlamentti viittds, ettd edelld 9 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Fran-
chet ja Byk vastaan komissio annetussa tuomiossa tunnustettiin, ettd on perusteltua
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antaa hallinnolle kohtuullinen maééréaika, jonka kuluessa se voi péadttdd kertomuk-
seen sisdltyvien tietojen perusteella toteutettavista toimista. Nyt késiteltdvassa asias-
sa parlamentilla oli kuitenkin juuri ja juuri seitsemén kuukautta aikaa pa&ttaa néistd
toimista, mitd ei sen mukaan voida pitdd missdédn tapauksessa kohtuullisena, kun ote-
taan huomioon edelld 9 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Franchet ja Byk
vastaan komissio annetussa tuomiossa kohtuullisiksi todetut mééréajat, jotka olivat
tatd pidempid.

Parlamentti korostaa, ettd mééréajan kohtuullisuutta on arvioitava riidanalaisen paa-
toksen tekohetkelld ja ettei silld ole laillista velvollisuutta ilmoittaa tassd padtokses-
sddn, milloin méardaika paattyy. Parlamentin mukaan on véérin arvostella sitd siit4,
ettei se ole ilmoittanut tatd seikkaa paatoksessdén.

Viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa pédédtoksessé ei yksiloidd muita kdynnissé
olevia tutkintoja tai tarkastuksia, parlamentti toteaa, ettd riidanalainen pdiatds on ym-
mairrettdva niin, ettd siihen siséltyvd maininta — jonka mukaan kertomukseen nro
06/02 sisiltyy toimintasuunnitelmia, joissa "ilmaistaan lisiksi muita suunniteltuja
toimia, jotka talouden péddosasto on sittemmin saattanut jo toteuttaa, ennen kaikkea
sovellettavan sdadnnoston muuttaminen” — viittaa tdmén péadtoksen asiayhteydessa il-
man muuta paitsi lainsdddénnon uudistuksiin my6s tutkintoihin ja tarkastuksiin. Par-
lamentti huomauttaa, ettd elokuussa 2008 oli kdynnissa hallinnollisia tutkintoja, jotka
koskivat tietyille parlamentin jésenille maksettuja avustajakorvauksia ja joita tietojen
antaminen kertomuksen nro 06/02 siséllostd olisi voinut haitata. Parlamentin mu-
kaan tdma oli yleisesti tunnettu seikka, josta kantaja oli tietoinen.

Parlamentti kiistd4 vditteen, jonka mukaan riidanalaisen péaatoksen perustelut olivat
puutteelliset sekd tilintarkastustoimien tarkoitusten suojalle aiheutuvaa vahinkoa
koskevan vaaran ettd tietojen antamista kyseisen asiakirjan sisillostd edellyttavén yli-
voimaisen julkisen edun olemassaolon osalta.
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Lopuksi parlamentti viittda suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuvasta
viitteestd, ettd sen lisdksi, ettd tdmd argumentti koostuu padasiallisesti ainoastaan
kantajan muiden argumenttien toistosta, késiteltavissé asiassa kyseessd oleva kysy-
mys ei liity milldén tavoin oikeasuhteisuutta koskevaan kriteeriin vaan asiakirjan suo-
jaamista koskevan yleisen edun ja tietojen antamista sen sisdllostd koskevan yleisen
edun viliseen vertailuun.

Parlamentin mukaan argumentti, jonka mukaan avoimuus voidaan katsoa sellaiseksi
ylivoimaiseksi yleiseksi eduksi, joka oikeuttaa muutoin asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamis-
alaan kuuluvan tietojen antamisen asiakirjan siséllostd, on kyseisen asetuksen logii-
kan vastainen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa s&a-
detddn oikeudesta kieltdytyd antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tar-
koitusten suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyté ilmaisemista.

Edelld 9 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Franchet ja Byk vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa (109 kohta) todettiin, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseistd sddnnostd,
jonka pyrkimyksend on suojata tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoi-
tuksia, sovelletaan ainoastaan, jos tietojen antaminen asianomaisten asiakirjojen si-
sallostd saattaa vaarantaa ndiden toimien loppuun saattamisen.
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Erilaisiin tutkinta- tai tarkastustoimiin saatetaan toki edelleen soveltaa tarkastus-,
tutkinta- ja tilintarkastustoimien suojaa koskevaa poikkeusta niin kauan kuin tutkin-
ta- tai tarkastustoimet jatkuvat, vaikka siihen kertomukseen johtanut nimenomai-
nen tutkinta tai tarkastus, johon tutustumista koskevaa oikeutta on haettu, olisikin
padttynyt (edelld 9 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio,
tuomion 110 kohta).

Kuitenkin sen hyviksyminen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmanteen luetelmakohtaan perustuvaa poikkeusta sovellettaisiin erilaisiin asia-
kirjoihin, jotka koskevat tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimia, niin kauan
kuin kyseisten menettelyiden jatkotoimenpiteisti ei ole paitetty, merkitsisi sité, ettd
ndihin asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus tehtiisiin riippuvaiseksi sattuman-
varaisesta, tulevasta ja mahdollisesti kaukaisesta tapahtumasta, joka riippuu lisaksi
eri viranomaisten ripeydestd ja huolellisuudesta. Téllainen ratkaisu olisi ristiriidassa
sen pddmadran kanssa, ettd yleisolle on taattava oikeus tutustua taloudellisten etujen
hallinnoinnissa mahdollisesti esiintyvid sdadntojenvastaisuuksia koskeviin asiakirjoi-
hin, jotta kansalaiset saisivat mahdollisuuden valvoa julkisen vallankdyton laillisuut-
ta mahdollisimman tehokkaalla tavalla (edelld 9 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 111 ja 112 kohta).

Niin ollen oli varmistettava, oliko késiteltévisséd asiassa kyseessd olevien paatosten
tekohetkelld vield kdynnissé sellaisia tarkastus- tai tutkintatoimia, jotka tiedon anta-
minen pyydettyjen asiakirjojen siséllostd olisi voinut vaarantaa, ja onko néiden toi-
mien perusteella ryhdytty kohtuullisessa ajassa jatkotoimiin (edelld 9 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 113 kohta).

Edelléd esitetystd kdy ilmi, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa oikeudesta tutustua asiakirjaan sdddetyn poikkeuksen
voidaan katsoa soveltuvan tilintarkastuskertomukseen, kun tiedon antaminen sen
sisdllostd vaarantaisi tarkastusta kohtuullisessa médrdajassa kyseisen sisdllon vuoksi
seuraavat tutkinta- tai tarkastustoimet.
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Kasiteltavissa asiassa riidanalaisen paitoksen kolmannen sivun ensimmaisessd ala-
kohdassa parlamentti perustelee péditostdan evitd oikeus tutustua kertomukseen nro
06/02 asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan mu-
kaan viittaamalla edelld 9 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa Franchet ja Byk
vastaan komissio annettuun tuomioon ja toteamalla, ettd "[parlamentin] hallinnolle
olisi annettava kohtuullinen méairdaika [kertomukseen nro 06/02 siséltyvien] ehdo-
tusten huomioon ottamiseksi ja tdytdntoon panemiseksi viipymaittd, kuten varainhoi-
toasetuksen 86 artiklassa edellytetdaan”

Riidanalaisen paatoksen saman alakohdan mukaan “myontdmailld tdssd vaiheessa
vaikka vain oikeus tutustua kertomuksen nro 06/02 osiin voitaisiin vaarantaa sen
sisdllon tehokas kéytto ja siten ’tilintarkastustoiminnan tavoite”. Riidanalaisen paa-
toksen neljannelld sivulla olevissa ensimmaisessi ja toisessa alakohdassa parlamentti
toteaa puolestaan ehdottomasti, ettd "myontdmalld téssd vaiheessa vaikka vain oikeus
tutustua kertomuksen nro 06/02 osiin vaarannettaisiin sen sisallon tehokas kaytto” tai
“vahingoitettaisiin tilintarkastustoiminnan tarkoitusta”.

Edelld todetun perusteella parlamentti viittaa tukeutumalla edelld 9 kohdassa maini-
tuissa yhdistetyissd asioissa Franchet ja Byk vastaan komissio annettuun tuomioon,
ettd tiedon antaminen kertomuksen nro 06/02 siséllostd riidanalaisen péétoksen te-
kohetkelld olisi ollut liian aikaista, jotta kyseinen toimielin olisi voinut saattaa lop-
puun téssd kertomuksessa esitetyt vilittomét toimet jo ennen parlamentin jasenten
avustajakorvauksia koskevan sadnnoston ja/tai lainsddaddannon uudistusta.

Riidanalaisessa padtoksessi ei kuitenkaan viitata yhteenkéain konkreettiseen tutkinta-
tai tarkastusmenettelyyn tai muihin hallinnollisiin tutkimuksiin, jotka sen tekohetkel-
14 olivat kéynnissd ja joilla pantaisiin téytintoon kertomuksessa nro 06/02 esitettyja
valittomia toimia.
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Riidanalaisen péétoksen siind osassa, jossa hyldtddn kertomusta nro 06/02 koskeva
tiedonsaantipyynto, siten ainoastaan viitataan abstraktisti tarpeeseen varata hallin-
nolle kohtuullinen méérédaika kyseiseen kertomukseen siséltyvien ehdotusten tdy-
tdntoon panemiseksi viipymaéttd sekd mainitaan erindisid aloitteita, joilla tdhdataan
parlamentin jdsenten avustajakorvauksia koskevan sddnnoston ja/tai lainsddddnnon
uudistamiseen.

Téssa yhteydessa viittaus erindisiin parlamentin jdsenten avustajakorvauksien uudis-
tamiseen tdhtddviin aloitteisiin ei koske niinkéédn asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa siddettya tarkastus-, tutkinta- ja ti-
lintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskevaa poikkeusta vaan saman asetuksen
4 artiklan 3 kohdassa sééddettyé toimielimen péidtoksentekomenettelyn suojaa koske-
vaa poikkeusta. Parlamentti sité paitsi toteaa riidanalaisen pdatoksen neljannen sivun
alussa vastaavasti, ettd "tiedon antamisella kertomuksen nro 06/02 siséllosta tdssd vai-
heessa vahingoitettaisiin vakavasti Euroopan parlamentin paatoksentekomenettelyd”

Ainoa viittaus tiettyyn konkreettiseen tutkintaan riidanalaisessa paatoksessa sisiltyy
paatoksen siihen kohtaan, jossa evitdin tiedonsaantipyynto tiettyjen muissa kerto-
muksissa kuin kertomuksessa nro 06/02 olevien salattujen kohtien osalta silld pe-
rusteella, ettd oikeus tutustua naihin kohtiin merkitsisi tiedon antamista sellaisesta
yksittédisestd vaitetystd petoksesta, jonka tutkinta on kéynnissd Euroopan petosten-
torjuntavirastossa (OLAF). Parlamentti totesi kuitenkin vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen sille suullisessa kasittelyssd esittiméén kysymykseen, ettei kertomus
nro 06/02 sisdltanyt sellaisia tietoja, joiden perusteella tallaisten yksittdisten tapauk-
sien yksilointi olisi mahdollista.

Suullisessa kasittelyssa parlamentti viitti, ettd riidanalaisen péaidtoksen tekohetkella
oli kdynnissa kertomukseen nro 06/02 perustuvia tarkastus- ja tutkintamenettelyja
ja muita hallinnollisia tutkimuksia. Kuten edelld 51 kohdassa todetaan, kyseisessé
pédtoksessa ei kuitenkaan yksil6idé ainuttakaan téllaista menettelyé. Sitékin suurem-
malla syyllé tdssd padtoksessd — jossa ei mainita ainuttakaan tallaista véitettyd menet-
telyd — ei ndin ollen perustella sitd, miksi ndiden menettelyjen loppuun saattamiselle
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varattua méiraaikaa oli elokuussa 2008 pidettivd kohtuullisena, eikd etenkdin sitd,
miten kertomuksen nro 06/02 luovuttaminen olisi haitannut ndiden menettelyjen
loppuun saattamista.

Parlamentti vetosi suullisessa kisittelyssa liséksi siihen, ettd tiedon antaminen kerto-
muksen nro 06/02 sisdllostd olisi sen mukaan ollut kyseisen asiakirjan luonteen vas-
taista. Parlamentin mukaan kyse on varainhoitoasetuksen soveltamisen yhteydessa
laaditusta sisdisestd asiakirjasta eiké julkaistavaksi tarkoitetusta asiakirjasta, jollainen
on esimerkiksi Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen kertomus talousarvi-
on toteuttamisesta, joka julkaistaan vuosittain Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sd. Parlamentti katsoo, ettéd tiedon antaminen téllaisen sisdisen asiakirjan siséllostd
voisi synnyttdd vaaran siitd, ettd toimielinten sisdiset tarkastajat esittavit huomautuk-
siaan varovaisemmin, mika heikentdi asianomaisten toimielinten toiminnan paranta-
miseen tdhtddvien sisédisten tarkastusten tehokkuutta.

Aluksi on todettava, ettd tétd perustelua ei ole esitetty riidanalaisessa péiatoksessd.
Parlamentti kyllakin viittasi kyseisen péaitoksen toisella ja kolmannella sivulla varain-
hoitoasetuksen 86 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen alakohtaan, jossa todetaan, ettd
sisdinen tarkastaja neuvoo toimielintdén riskienhallinnassa. Se ei kuitenkaan esittényt
ndiden viittausten — joista yksi on sitd paitsi esitetty sellaisessa riidanalaisen paatoksen
kohdassa, jossa ei tarkastella kertomusta nro 06/02 koskevaa tiedonsaantipyyntod —
perusteella lainkaan ndihin ensimmadistd kertaa suullisessa kasittelyssé esitettyihin
toteamuksiin verrattavia toteamuksia. Sité paitsi se seikka, ettd nyt kisiteltdvassa asi-
assa parlamentti myonsi ainakin osittaisen oikeuden tutustua 15:een kaikkiaan 16:sta
sisdisen tarkastuksen kertomuksesta, osoittaa, ettd parlamentin paitos kyseisen oi-
keuden myontdmisestd tai epadmisestd ei madrdydy niinkddn kertomusten sisdisen
luonteen vaan niissé késitellyn aiheen ja konkreettisen sisillon perusteella.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd parlamentti ei osoittanut riidanalaises-
sa péaidtoksessi oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd oikeus tutustua kertomukseen
nro 06/02 vahingoitti tilintarkastustoiminnan tarkoitusten suojaa. Néin ollen ei ole
tarpeen tutkia, edellyttadko ylivoimainen yleinen etu tiedon antamista kyseisen asia-
kirjan sisdllostéd, vaan on todettava, ettei riidanalainen péétos ole perusteltu siltd osin
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kuin siini evittiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelma-
kohdan nojalla oikeus tutustua kertomukseen nro 06/02.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittaa kasiteltdavassd asiassa viliintulijoiden tukemana, ettéd parlamentti teki
virheen vedotessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn toi-
mielimen péddtoksentekomenettelyd koskevaan poikkeukseen oikeudesta saada tutus-
tua asiakirjaan.

Kantajan mukaan riidanalaisen pédtoksen perustelut — jotka liittyvat yhtaélta siihen,
ettd se, miten parlamentin jasenet kiytossddn olevia avustajakorvauksia kayttéavit, on
arkaluonteinen kysymys, joka on tiedotusvilineiden erityisen huomion kohteena, ja
toisaalta siihen, ettd tiedon antaminen kertomuksen nro 06/02 siséllosté voisi johtaa
paiatoksentekomenettelyd harhaan — ovat nimittdin pikemminkin poliittisia kuin oi-
keudellisia nédkokohtia, ja ne pohjautuvat liséksi olettamaan, jonka mukaan avoimuus
ja yleisolle tiedottaminen ovat esteend sdédntely- ja lainsdddantotoiminnan sujuvuu-
delle. Kantaja katsoo, etté riidanalaisessa padtoksessé asetetaan siten kyseenalaiseksi
avoimuusperiaate, joka on perustavanlaatuinen periaate.

Kantaja toteaa, ettei parlamentti ottanut riidanalaisessa paitoksessia huomioon ylei-
son tiedonsaantioikeutta koskevaa ylivoimaista yleistd etua. Sen mukaan on pikem-
minkin katsottava, ettei yleisolle tiedottaminen lahtokohtaisesti voi héiritd demo-
kraattisen toimielimen padtoksentekomenettelyd sddnnoston ja lainsaéddannon alalla.
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Tiedon antamista asiakirjan sisdllostd koskeva ylivoimainen yleinen etu on merkit-
tavampi kuin huoli sen riskin — joka on sitd paitsi kantajan mukaan hypoteettinen —
torjumisesta, ettd tiedon antaminen téllaisen asiakirjan sisallostd vadristdad julkista
keskustelua. Riidanalaisessa péddtoksessd ei kantajan mukaan esitetd lainkaan asian-
mukaisia perusteluja, jotka oikeuttaisivat nyt késiteltdvéssd asiassa poikkeamisen
avoimuusperiaatteesta.

Kantaja vaittas, ettd asetuksessa N:o 1049/2001 kiinnitetddn lainsdddéntétoiminnan
alaan liittyvien asiakirjojen ja tietojen osalta erityista huomiota avoimuuteen eika ky-
seiseen sddnnokseen voida vedota avoimuutta koskevan velvollisuuden laiminly6n-
nin perustelemiseksi muilla parlamentin toiminnan aloilla, kuten sen hallintotoimien
alalla. Kantajan mukaan avoimuus ei koske ainoastaan lainséddédnnon alaa vaan myo6s
kyseisen toimielimen taytdntéonpanotoimintaa hallinnon alalla, muulla kuin lainsaa-
dént6toiminnan alalla ja sisédisten toimien alalla.

Parlamentin pyrkimys tunnustaa avoimuusperiaatteelle ylivoimaisen julkisen edun
asema ainoastaan lainsddddntomenettelyn siind vaiheessa, jossa lainsdddédntod kos-
keva ehdotus on tullut julkiseksi, osoittaa suppeaa ja virheellistd nikemysté kasitelta-
véstd asiasta ja niistd periaatteista, joihin asetus N:o 1049/2001 pohjautuu. Kantajan
mukaan parlamentti oli vadrassi kiistdessdén, ettd kertomuksessa nro 06/02 esitettiin
periaatteita, joiden pohjalta oikeudellisten sddnndsten uudistus voitaisiin toteuttaa,
ja parlamentti erotti keinotekoisesti lainsdddéntoprosessin niistd toimielinten vélilld
kéaydyista keskusteluista, jotka yleisesti edeltivit komission muodollista lainsaddén-
tod koskevan ehdotuksen esittamista.

Kantaja katsoo, ettd vaikka edelld 28 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Ruot-
si ja Turco vastaan neuvosto annetun tuomion katsottaisiinkin liittyvén ainoastaan
avoimuutta koskevaan ylivoimaiseen yleiseen etuun lainsdddénnon alalla, avoimuutta
koskeva ylivoimainen yleinen etu edellyttad yhtd lailla oikeutta tutustua asiakirjoihin
julkisten varojen hallinnoinnin alalla, josta nyt késiteltdvissa asiassa on kyse.
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Parlamentti toteaa edelld 28 kohdassa esitetystéd kantajan viittauksesta yhdistetyissi
asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annettuun tuomioon, ettd kertomus nro
06/02 oli varainhoitoasetuksen soveltamisen yhteydessi laadittu sisdisen tarkastuksen
kertomus eikd ulkoisen tilintarkastuksen kertomus tai oikeudellinen lausunto. Parla-
mentin mukaan riidanalaisen péitoksen tekohetkelld lainsaddantomenettelyja ei ollut
kéynnissd, eiké kasiteltavéssa asiassa siis voida vaatia asetuksen N:o 1049/2001 12 ar-
tiklan 2 kohdassa taattua tehostettua avoimuutta. Edelld 28 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetussa tuomiossa, joka
liittyi lainsddddntomenettelyn yhteydesséd annettua oikeudellista lausuntoa koskevaan
tiedonsaantipyynto6n, vahvistettuja periaatteita ei sen mukaan voida soveltaa sellaisi-
naan kasiteltdvissd asiassa, joka koskee sisdisen tarkastuksen kertomusta, joka ei liity
lainsdddédntomenettelyyn.

Parlamentti vaittas, ettd vaikka riidanalaisessa paiatoksessd kertomusta nro 06/02
luonnehditaan "merkittévaksi ldhdeasiakirjaksi’, tdima viittaa "arkaluonteiseen ja mo-
nitahoiseen padatoksentekomenettelyyn’, joka silld hetkelld oli kdynnissd, eika lains&a-
dédntomenettelyyn, jollaista ei sen mukaan kyseiselld hetkelld ollut kdynnissd. Néin ol-
len kantaja ei parlamentin mukaan ole osoittanut mitddn tiedon antamista asiakirjan
sisallostd koskevaa ylivoimaista yleistd etua. Ainoa etu, johon kantaja viittaa, liittyy
lainsdddéantomenettelyéd koskeviin asiakirjoihin, eika téllainen etu koske sisdisen tar-
kastuksen kertomusta.

Parlamentti katsoo, ettd kantaja oli vddrissa pitdessddn kertomusta nro 06/02 sellai-
sena “lakiehdotuksen” muotona, jota on tarkasteltava edelld 28 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Ruotsi ja Turco vastaan neuvosto annetussa tuomiossa noudate-
tun pédttelyn mukaisesti. Kaikki argumentit, jotka liittyviit tarpeeseen antaa yleisélle
mahdollisuus osallistua yleiseen keskusteluun kyseisen kertomuksen sisallosté kysei-
sen tuomion mukaisesti, ovat parlamentin mukaan perusteettomia.

Riidanalaisessa tuomiossa ei parlamentin mukaan vedottu jyrkésti ja perusteluit-
ta luottamuksellisuutta koskevaan tarpeeseen vaan péiinvastoin mainittiin lukuisia
kyseisend aikana esitettyjd aloitteita sekd viitattiin kyseisen paatoksen tekohetkelld
edelleen kiynnissa olleeseen arkaluonteiseen ja monitahoiseen padtoksentekomenet-
telyyn. Lisaksi kaikki aikaisemmat tdtd alaa koskevat uudistusyritykset olivat epdon-
nistuneet, ja tilanne oli parlamentin mukaan vuonna 2008 entistékin epdvarmempi
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sekd uudistuksen periaatteiden ettd sen konkreettisten toteuttamistapojen osalta.
Téssd asiayhteydessé oli kohtuudella syytd pelétd, ettd uudistusmenettely jilleen epé-
onnistuisi, jos kertomuksen nro 06/02 sisdllostd annetaan tietoja. Parlamentin mu-
kaan tiedon antaminen tdmén asiakirjan sisédllosté olisi ndet mahdollistanut tiettyjen
kyseiseen kertomukseen siséltyvien seikkojen kayton keskustelun sabotoimiseksi ja
uudistuksen nopean toteuttamisen vaikeuttamiseksi. Parlamentti toteaa, ettd sen hei-
nikuussa 2008 toteuttamat toimet olivat sitd paitsi viliaikaisia ja kiireellisid toimia,
joilla oli tarkoitus torjua vaara uudistusmenettelyn epdonnistumisesta. Kantaja oli siis
védrdssd, kun se viitti parlamentin tehneen virheen vedotessaan kidynnissa olevaan
paiatoksentekomenettelyyn perusteena tiedonsaantipyynnon hylkéémiselle asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan nojalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sadde-
tddn, ettd “asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kéyttoon tai jonka se on
vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt paétostd, ei anneta
tutustuttavaksi, jos asiakirjan sisédltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vaka-
vasti toimielimen péatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellyta
ilmaisemista”

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan tdmén poikkeuksen soveltamisen edellytyk-
send on, ettd on osoitettu, ettd oikeus tutustua asiakirjaan, jonka toimielin on laati-
nut sisdiseen kdyttoon, olisi voinut vahingoittaa komission paiatoksentekomenettelyn
suojaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti ja ettd timé vaara vahingoittumisesta on koh-
tuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen (ks. edelld 29 ja 30 kohdassa
mieleen palautetun oikeuskéytédnnon liséksi vastaavasti myos asia T-144/05, Muniz v.
komissio, tuomio 18.12.2008, 74 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Lisdksi kuuluakseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessé ala-
kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan péaidtoksentekomenettelylle aiheu-
tuvan vahingon on oltava vakava. Néin on erityisesti silloin, kun tiedon antamisella
kyseisen asiakirjan siséllostd on olennainen vaikutus paatoksentekomenettelyyn. Va-
kavuuden arviointi riippuu kaikista tapaukseen liittyvista seikoista, erityisesti paatok-
sentekoon kohdistuvista tiedon antamisen kielteisistd vaikutuksista, joihin toimielin
on vedonnut (edelld 70 kohdassa mainittu asia Mufiz v. komissio, tuomion 75 kohta).

Aivan aluksi on todettava, ettd kertomus nro 06/02, joka on parlamentin sisédisen tar-
kastuksen yksikon varainhoitoasetuksen 86 artiklan tdytintoon panemiseksi laatima
tarkastuskertomus, on asiakirja, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon.

Lisdksi on selvid, ettd kyseinen asiakirja, jossa riidanalaisen padtoksen mukaan ”il-
maistaan periaatteet, joille parlamentin jasenten avustajakorvauksia koskevien sdin-
nosten uudistus voisi perustua” ja joka ”[sisélsi] ehdotuksia, jotka edellyttivit toimi-
valtaisten poliittisten viranomaisten paitostd’, liittyi asiaan, josta toimielin ei ollut
vield tehnyt pdatosta.

Téltd osin ei ole vakavasti otettavalla tavalla riitautettu sitd seikkaa, ettd parlamentin
riidanalaista padtostd edeltdvissd padtoksissé, jotka koskevat parlamentin jisenten
asemaa, ei kisitelld tyhjentdvisti laajempaa kysymystd parlamentin jasenten avusta-
jakorvauksia koskevien sddnnosten uudistuksesta. Parlamentin padtoksentekomenet-
telyd — olipa sitten kyse kyseisen toimielimen yksin tai yhdessa neuvoston, komission
ja jasenvaltioiden kanssa hoitamasta paatoksentekomenettelystd — ei ollut néilla paa-
toksilld saatettu vield loppuun.

Niin ollen on tutkittava, osoittiko parlamentti riidanalaisessa pddtoksessi vaaditta-
valla tavalla, ettéd tiedon antaminen kertomuksen nro 06/02 siséllostd vahingoittaisi
vakavasti sen padtoksentekomenettelyd ja ettei tdssd tapauksessa ole olemassa sellais-
ta ylivoimaista yleisté etua, joka oikeuttaisi kyseisen asiakirjan siséllon ilmaisemisen.
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Parlamentti totesi riidanalaisessa paatoksessa, ettd kdaynnissé oli edelleen “arkaluon-
teinen ja monitahoinen paatoksentekomenettely, jonka yhteydessé kertomuksella nro
06/02 oli merkittdvéd asema lihdeasiakirjana’, ja ettd “se, miten parlamentin jédsenet
kéytossddn olevia avustajakorvauksia kiyttavit, on arkaluonteinen kysymys, joka
on tiedotusvilineiden erityisen huomion kohteena” Lisdksi parlamentti totesi, etté
"kertomukseen nro 06/02 siséltyvid tietoja voitaisiin kayttda niin, ettd niilld johdet-
taisiin harhaan jérjestelmén uudistamista koskevaa keskustelua ja vaarannettaisiin
uudistuksen pikainen toteuttaminen” Sen mukaan tdstd seuraa, ettd "kertomuksen
nro 06/02 luovuttamisella tdsséd vaiheessa vahingoitettaisiin vakavasti paitsi kyseisen
toimielimen pééatoksentekomenettelyd myds padtoksentekomenettelyd laajemmin,
koska parlamentti ei voi saattaa kyseistd uudistusta loppuun yksin” Seuraavaksi parla-
mentti toisti riidanalaisessa péétoksessd toteamuksensa padtoksentekomenettelynsé
vahingoittamisesta.

Naisté riidanalaisen péadtoksen perusteluista kdy ilmi, ettd asiakirjaan tutustumista
koskevan oikeuden epadminen perustuu pdaasiallisesti pelkoon siitd, ettd kertomuk-
seen nro 06/02 siséltyvid tietoja "voitaisiin” kayttdd niin, ettd niilla johdettaisiin har-
haan uudistamista koskevaa keskustelua.

Riidanalaiseen péaétokseen ei kuitenkaan sisdlly mitéén sellaisia konkreettisia tietoja,
joiden perusteella voitaisiin todeta, ettéd kyseinen vaara péidtoksentekomenettelyn va-
hingoittumisesta oli pdidtoksen tekohetkelld kohtuudella ennustettavissa eiké se ollut
puhtaasti hypoteettinen.

Riidanalaisessa padtoksessa ei erityisesti esitetd, ettd sen tekohetkelld olisi ollut tie-
dossa vireilld olevalle paitoksentekomenettelylle aiheutuneita vahinkoja tai yrityksid
vahingoittaa sité, eikd siind mainita objektiivisia syitd, joiden perusteella voisi koh-
tuudella odottaa, etté tiedon antaminen kertomuksen nro 06/02 siséllostd aiheuttaisi
téllaista vahinkoa.
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Téssd yhteydessi sitd seikkaa, ettd se, miten parlamentin jasenet kiytossdédn olevia
varoja kayttivit, on arkaluonteinen kysymys, joka on tiedotusvilineiden mielenkiin-
non kohteena — misté kantaja ei ole eri mieltd vaan péinvastoin —, ei voida sindllaan
pitda riittdvina objektiivisena syyné pelolle padtoksentekomenettelyn vakavasta va-
hingoittamisesta, ilman ettd EY:n perustamissopimuksessa taattu avoimuusperiaate
asetettaisiin kyseenalaiseksi.

Myéskadn padtoksentekomenettelyn viitettyd monitahoisuutta ei sinélldén voida pi-
tdd erityisend syyna pelolle siitd, ettd tiedon antaminen kertomuksen nro 06/02 sisél-
16sté vahingoittaisi vakavasti kyseistd menettelya.

On todettava, ettd parlamentin viitettd, jonka mukaan useat aikaisemmat parlamen-
tin jasenten avustajakorvauksia koskevat uudistusyritykset olivat epdonnistuneet, ei
mainita riidanalaisessa pdatoksessd. Kyseinen vdite esitettiin vasta lilan my6hdén eli
unionin yleisessd tuomioistuimessa ja liséksi ilman minkéanlaista viittausta siihen,
ettd ndmé epdonnistumiset olisivat johtuneet arkaluonteisten tietojen ilmaisemisen
paitoksentekomenettelylle aiheuttamasta vahingosta.

Vaikka oletettaisiin, ettd parlamentti olisi osoittanut, ettd kertomuksen nro 06/02
luovuttaminen vahingoittaisi vakavasti sen paatoksentekomenettelyd, on joka tapa-
uksessa todettava, ettei riidanalaisessa pédtoksessé esitetd lainkaan perusteluja sen
kysymyksen osalta, ettei olemassa ollut ylivoimaista yleistd etua, joka olisi kaikesta
huolimatta edellyttidnyt tiedon antamista kyseisen kertomuksen sisallosta.

Riidanalaisessa paatoksessd esitettyéd toteamusta, jonka mukaan "uudistettuun pyyn-
toon ei sisltynyt mitédén sellaisia argumentteja, jotka edellyttaisivit tiedon antamista
kertomuksen nro 06/02 sisillostd’; ei ndet voida pitaa tdllaisena perusteluna. Tassa
yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 1 kohdan mu-
kaan tiedonsaantipyynnon tekijin ei tarvitse perustella hakemusta.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, mistd kéy ilmi, ettei parlamentti ole riidan-
alaisessa padtoksessi osoittanut, ettd oikeus tutustua kertomukseen nro 06/02 vahin-
goittaa vakavasti sen padtoksentekomenettelyd, eikd missddn tapauksessa perustellut
padtostadn evitd kyseiseen asiakirjaan tutustumista koskeva oikeus sen edellytyksen
osalta, ettei olemassa ollut ylivoimaista yleisté etua, on todettava, ettei riidanalainen
padtos ole perusteltu siltd osin kuin siind evétddn asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 3 kohdan perusteella oikeus tutustua kertomukseen nro 06/02.

Téssd tilanteessa kisiteltédva kanne on hyviksyttavi ja riidanalainen pdatos kumottava
siltd osin kuin siind evatdan kantajalta oikeus tutustua kertomukseen nro 06/02.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tygjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tyojéarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska parlamentti on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut kantajan vaatimusten mukaisesti. Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja
Ruotsin kuningaskunta on maaréttavé vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan parlamentin 11.8.2008 tehty piiitos A(2008) 10636 kumotaan silti
osin kuin sillé evitidan oikeus tutustua 9.1.2008 tehtyyn parlamentin sisdisen
tarkastuksen yksikon kertomukseen nro 06/02, jonka otsikkona on "Tarkas-
tuskertomus Euroopan parlamentin jisenten avustajakorvauksista”.

Parlamentti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan Ciaran Tolandin oikeudenkiyntikulut.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaa-
vat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivina kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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