DOM AV DEN 26.9.2000 — MAL C-134/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 26 september 2000 *

I mal C-134/99,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frdn
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

IGI — Investimentos Imobiliarios SA
och

Fazenda Pablica,
1 ndrvaro av:

Ministério Puablico,

angdende tolkningen av artiklarna 4, 10 och 12.1 i radets direktiv 69/335/EEG av
den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, 5. 25),1

* Rittegdngssprak: portugisiska.

1-7736



1GI

dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156,
s. 23),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevon,
P. Jann, H. Ragnemalm (referent) och M. Wathelet,

generaladvokat: G. Cosmas,

justitiesckreterare: R. Grass,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— IGI — Investimentos Imobilidrios SA, genom advokaten C. Osbdrio de
Castro, Porto,

— Portugals regering, genom L. Fernandes, chef for rittstjansten vid avdel-
ningen for EG-fragor, utrikesministeriet, A. Seica Neves, samma avdelning,
och R. Barreira, rddgivare vid premidrministerns enhet for juridiska fragor,
samtliga i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Ortiz Vaamonde, abogado del Estado, i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.M. Alves Vieira och
H. Michard, rittstjénsten, bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 25 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Supremo Tribunal Administrativo har genom beslut av den 17 mars 1999, som
inkom till domstolen den 19 april samma 4, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt sju fragor om tolkningen av artiklarna 4, 10
och 12.1 i radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter
pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), 1 dess lydelse enligt radets
direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156, s. 23, nedan kallat
direktivet).

Fragorna har uppkommit i samband med en tvist mellan IGI — Investimentos
Imobiliarios SA (nedan kallat IGI) och Fazenda Pblica betriffande betalning av
avgifter for inskrivning i Registo Nacional de Pessoas Colectivas (nationellt
register éver juridiska personer) av en kning av nimnda bolags aktiekapital.
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Gemenskapsbestimmelser

Det framgar av det forsta 6vervigandet till direktivet att dess syfte #r att frimja
den fria rorligheten for kapital, vilken anses visentlig for inrittandet av en
ekonomisk union med egenskaper liknande en inre marknads egenskaper.

Enligt direktivets sjitte &vervdgande forutsitter fullfsljandet av ett sidant
dndamal vad betriffar beskattning av kapitalanskaffning att de indirekta skatter
som dittills varit i kraft i medlemsstaterna avskaffas och att en skatt som enbart
pafors en gang pa den gemensamma marknaden och som ér lika hog i samtliga
medlemsstater i stillet skall paforas.

Artikel 4 i direktivet har féljande lydelse:

1. Skatt pa kapitaltillskott skall uttas vid féljande transaktioner:

a) Dbildande av en kapitalassociation,

c) okning av kapitalet i en kapitalassociation genom tillskott av egendom av
vad slag det in ma vara,
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3. Varje liten 4ndring av en kapitalassociations bolagsurkund eller bolagsordning
skall inte anses utgora bildande enligt punkt 4.1.a, i synnerhet inte

a) ombildning av en kapitalassociation till en annan sorts kapitalassociation,

b) o6verforing fran en medlemsstat till en annan av det faktiska sitet eller sitet
enligt bolagsordningen for ett bolag, en sammanslutning eller en juridisk
person som vad betriffar uttagande av skatt pd kapitaltillskott anses som en
kapitalassociation i bdda dessa medlemsstater,

c¢) forindring av en kapitalassociations verksamhet och

d) forlingning av en kapitalassociations verksamhetstid.”

I artikel 7 i direktivet stadgas foljande:

»1. Medlemsstaterna skall fran skatteplikt avseende kapitaltillskott undanta
transaktioner vilka inte omfattas av artikel 9 och vilka den 1 juli 1984 var
undantagna fran skatteplikt eller vilka dé beskattades enligt en skattesats om
hogst 0,50 procent.
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Undantaget giller pa de villkor som var tillimpliga ovanndmnda datum vad avser
forutsdttningarna for undantag eller i forekommande fall for tillimpning av en
skattesats om hogst 0,50 procent.

2. Medlemsstaterna far betrdffande alla andra transaktioner n dem som avses i
punkt 1 antingen undanta transaktionerna frdn skatteplikt pa kapitaltillskott
eller pafora skatter med en enhetlig skattesats om hogst 1 procent.

I direktivet foreskrivs dven, i enlighet med sista 6vervigandet, att andra indirekea
skatter med samma egenskaper som skatten pa kapitaltillskott skall avskaffas.
Dessa skatter som det édr forbjudet att pafora riknas upp bland annat i artikel 10
i direktivet. I denna artikel stadgas féljande:

"Medlemsstaterna fdr, utdver skatten pad kapitaltillskott, inte pafora bolag,
sammanslutningar eller juridiska personer som bedriver verksamhet i vinstsyfte,
nagon annan skatt eller avgift, av vad slag det in m4 vara, avseende

a) transaktioner som avses i artikel 4,
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b) tillskott, lan eller tjinster som tillhandahalls som ett led i transaktioner som
avses 1 artikel 4,

c) registrering eller ndgon annan formalitet som foregdr utévandet av en
verksamhet och som ett bolag, en sammanslutning eller en juridisk person
som bedriver verksamhet i vinstsyfte kan tvingas genomga pd grund av sin
rittsliga form.”

s Iartikel 12.1 i direktivet preciseras foljande:

»1. Med avvikelse fran bestimmelserna i artiklarna 10 och 11 kan medlems-
staterna pafora

e) avgifter av vederlagskaraktir,
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Nationella bestammelser

o Lartikel 24 i lagdekret nr 144/83 av den 31 mars 1983 (Didrio da Repitblica |,
serie A, nr 75, av den 31 mars 1983) stadgas foljande:

”Juridiska personer mdéste skriva in foljande handlingar och hindelser i det
nationella registret dver juridiska personer:

a) Stiftelseurkund,

d) Andring av verksamheten eller av bolagskapitalet,

1o I artikel 73 i lagdekret nr 144/83 stadgas att avgifter, vilka faststills genom
forordning som utfirdas av justitieministern, skall erliggas for inskrivning av
juridiska personer i det nationella registret och for utfirdande av intyg att
bolagsnamn eller firma dr godtagbar. De avgifter som inbetalas dverfors till Cofre
dos Conservadores, Notarios ¢ Funcionarios de Justica (Kassan for registratorer,
notarier och domstolstjinstemin, nedan kallad kassan), som bestrider installa-
tions- och driftskostnaderna for det nationella registret 6ver juridiska personer.
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I artikel 3 forsta stycket i forteckningen over avgifter till det nationella registret
over juridiska personer, vilken har faststillts genom férordning nr 366/89 av
den 22 maj 1989 (Didrio da Reprblica 1, serie A, nr 117 av den 22 maj 1989)
stadgas att en avgift om 1 500 PTE skall paforas for varje inskrivning som utfors i
enlighet med artikel 36 och foljande artiklar i lagdekret nr-42/89 (Didrio da
Repiiblica 1, serie A, nr 29 av den 3 februari 1989). Enligt artikel 3 fjarde stycket
i nimnda férordning skall detta belopp for varje inskrivning av en Skning av en
juridisk persons bolagskapital hojas med 0,5 procent av den aktuella dkningen.
Enligt artikel 3 femte stycket i samma férordning skall det belopp som anges i
fjarde stycket hojas ytterligare vid inskrivning av en okning av vissa foretags

Enligt artikel 57 forsta stycket i lag nr 10-B/96 av den 23 mars 1996 (Didrio da
Repuiblica 1, serie A, nr 71, av den 23 mars 1996) skall de avgifter som skall

erliggas med anledning av att ett bolag har 6kat sitt bolagskapital under dr 1996 1

vissa fall nedsittas till hilften.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 27 juni 1996 vidtog IGI atgirder for inskrivning av sitt aktiekapital i
registret Gver juridiska personer. Den 8 juli 1996 beslutade handelsregistret 1
Porto att piféra IGI en inskrivningsavgift om 12 501 500 PTE, vilken IGI
betalade.

IGI bestred dock genom talan vid Tribunal Tributrio de Primeira Instancia do
Porto att bolaget i fraga skulle vara skyldigt att erligga avgiften. Talan ogillades.
Bolaget 6verklagade avgorandet till Supremo Tribunal Administrativo och gjorde
gillande att det var oférenligt sdvil med Republiken Portugals konstitution som
med direktivet att pafora avgiften i friga. I den hanskjutande domstolen har IGI
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yrkat att det 6verklagade avgorandet skall undanrsjas samt att erlagt belopp skall
aterbetalas jimte i lag faststilld rdnta.

Supremo Tribunal Administrativo, som o6nskade utréna huruvida artikel 3 i
forteckningen Gver avgifter till det nationella registret 6ver juridiska personer ir
forenlig med direktivet, beslutade att vilandeférklara malet samt att- stilla
foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Kan artiklarna 10 och 12 i rddets direktiv 69/33S/EEG &beropas av en

enskild i dennes kontakter med staten, trots att den sistnimnda #nnu inte har
inforlivat detta direktiv med den interna rittsordningen?

Omfattas de transaktioner som avses i artikel 4.3 i direktiv 69/335/EEG av
det forbud som éterfinns i artikel 10 i direktivet, med foljden att inte bara
paf6rande av skatt pa kapitalanskaffning #r forbjudet utan sven paforande
av varje annan form av palaga, oavsett form, dven om det ror sig om en avgift
och inte om en skatt?

Skall bestimmelserna i artiklarna 10 och 12.1 e i samma direktiv tolkas s4,
att de utgdr hinder for att avgifter, som skall erliggas for inskrivning i det
nationella registret Gver juridiska personer av en 6kning av kapitalet (vilket
dr obligatoriskt enligt lag), varierar i forhallande till hur stor denna 6kning
ar?

Kan dessa avgifter anses vara avhingiga kostnaden for den tillhandahdllna
tjdnsten?
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5) Ingdr l6n till myndighetens tjinstemin och andra anstillda, kostnader for
mindre transaktioner vilka genomfors gratis och en del av de allmidnna
kostnaderna (lokalhyra, kostnader som har samband med datamaterial,
kommunikationer, elektricitet, vatten med mera) i ifrdgavarande kostnader?

6) Kan de rorliga kostnaderna avseende en 6kning av kapitalet vad avser de
ovannimnda artiklarna i nimnda direktiv anses vara schablonmissiga och
ddrmed rittsenliga?

7) Ar avgifter som 6verstiger kostnaden for tjdnsten tillitna med hinsyn till
samma artiklar i direktivet? Om s dr fallet, i vilken omfattning? Om
avgifterna 6verstiger kostnaderna i uppenbart orimlig man, kan avgiftens
storlek dé nedsittas i enlighet med vad som befinns skaligt?”

Tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar inledningsvis att de frigor som hinskjutande domstol har
stillt i detta mal i stor utstrdckning 4r likalydande med de frigor som samma
hinskjutande domstol har stillt i mal C-56/98, Modelo (dom av den 29 sep-
tember 1999, REG 1999, s. 1-6427, nedan kallad domen i mélet Modelo I) och i
méal C-19/99, Modelo (dom av den 21 september 2000, REG 2000, s. I-7213) om
paforande av avgifter for upprittande av en handling infér notarius publicus vari
faststills en 6kning av en kapitalassociations bolagskapital.

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa frigor for att fa klarhet i for det
forsta huruvida avgifter for inskrivning i ett nationellt register dver juridiska
personer av en dkning av en kapitalassociations bolagskapital skall anses vara en
annan skatt eller avgift i den mening som avses i direktivet. Om sa ar fallet vill
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den hinskjutande domstolen dérefter veta om dessa inskrivningsavgifter omfattas
av forbudet i artikel 10 i direktivet, eller om de utgér en sidan avgift av
vederlagskaraktidr som avses i artikel 12.1 e i direktivet. I detta avseende begir
den nationella domstolen bland annat att domstolen skall gora en definition av
begreppet avgifter av vederlagskaraktir, Slutligen 6nskar sagda domstol utréna
huruvida artikel 10 i direktivet jaimford med artikel 12.1 e i direktivet ger upphov
till rédttigheter som enskilda kan gora gillande infér nationella domstolar.

Huruvida avgiften utgér en annan skatt eller avgift enligt direktivet

Enligt de nationella bestimmelserna 4r juridiska personer skyldiga att skriva in
dndringar av sitt bolagskapital i det nationella registret 6ver juridiska personer
samt att betala en avgift vid inskrivningen. De avgifter som erldggs 6verfors till
kassan, som ansvarar for driftskostnaderna for det nationella registret over
juridiska personer, betalning av den fasta delen av 16nerna till notarier och andra
tjdnsteman, samt, efter tillstdnd fran justitieministeriet, f6r andra kostnader pa
rdttsomradet (se domen i mélet Modelo I, punkt 20).

Hirav foljer att en del av de avgifter som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, och som tas ut i enlighet med en av staten faststilld rittsregel, betalas
till staten av privatpersoner for att finansiera fullgérandet av statens uppgifter (se
domen i malet Modelo I, punkt 21).

Mot bakgrund av direktivets syften, i synnerhet syftet att avskaffa indirekta
skatter med samma egenskaper som skatten pa kapitaltillskott, skall avgifter for
inskrivning vilka av staten tas ut for en transaktion som omfattas av direktivet,
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och som delvis betalas in till denna stat for att finansiera offentliga utgifter, anses
vara en annan skatt eller avgift i den mening som avses i direktivet (se domen i
mdlet Modelo I, punkt 22).

Av ovanstiende foljer att direktivet skall tolkas pé sa sitt att avgifter som tas ut
for inskrivning 1 ett nationellt register 6ver juridiska personer av en 6kning av en
kapitalassociations bolagskapital utgér en annan skatt eller avgift i den mening
som. avses i direktivet. ‘

Forbudet i artikel 10 i direktivet

I artikel 10 c i direktivet aterfinns ett forbud mot skatter eller avgifter — férutom
skatten pa kapitaltillskott — som avser registrering eller varje annan formalitet
som foregar utdvandet av en verksamhet och som ett bolag kan tvingas genomga
pa grund av sin rittsliga form. Detta forbud 4r motiverat av att palagorna i fraga,
dven om de inte pafors kapitaltillskotten som sidana, dndé pafors pd grund av
formaliteter som har samband med bolagets rittsliga form, det vill siga det medel
som anvinds for att tillskjuta kapital, s3 att deras bibehallande skulle kunna
innebira en risk for att de mal som efterstrivas med direktivet dventyras (se dom
av den 11 juni 1996 i mal C-2/94, Denkavit Internationaal m.fl., REG 1996,
s. 1-2827, punkt 23, och domen i mélet Modelo I, punkt 24).

Detta férbud omfattar inte endast avgifter som erldggs vid registrering av nya
bolag utan dven avgifter som pafors vid registrering av en 6kning av kapitalet i
sidana bolag, eftersom #ven dessa avgifter pafors till f6ljd av en visentlig
formalitet som hinger samman med de ifrigavarande bolagens rittsliga form.
Trots att registrering av en okning av kapitalet inte formellt sett utgdr ett
forfarande som foregr utdvandet av verksamheten i en kapitalassociation, utgdr
den icke desto mindre ett krav for att £ utova och fortsitta denna verksambhet (se
dom av den 2 december 1997 i mdl C-188/95, Fantask m.fl., REG 1997,
s. 1-6783, punkt 22, och domen i malet Modelo I, punkt 25).
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Eftersom det enligt portugisisk ritt féreligger en skyldighet att inskriva en 6kning
av en kapitalassociations bolagskapital i det nationella registret dver juridiska
personer, konstaterar domstolen att denna inskrivning utgdr en visentlig
formalitet som hinger samman med bolagets rittsliga form och utgér ett krav
for att f4 utéva och fortsitta detta bolags verksambhet.

De avgifter som skall betalas {6r inskrivning i ett nationellt register &ver juridiska
personer av Okning av en kapitalassociations bolagskapital ar foljaktligen i
princip férbjudna enligt artikel 10 ¢ i direktivet, ndr de utgdr en annan skatt eller
avgift i direktivets mening.

Undantaget i artikel 12.1 e i direktivet

Det kan i detta avseende konstateras att skillnaden mellan de skatter eller avgifter
som dr forbjudna enligt artikel 10 i direktivet och avgifter av vederlagskaraktir
medfor att sistndmnda avgifter endast omfattar belopp vars storlek beriknas pa
grundval av kostnaderna for den erhdllna tjinsten. En avgift vars storlek inte har
ndgot samband med kostnaderna f6r den konkreta tjinsten, eller som inte
berdknas pa grundval av kostnaderna fér den transaktion som avgiften utgor
ersdttning for utan pa grundval av samtliga drifts- och investeringskostnader for
den forvaltning som 4r ansvarig for transaktionen, skall anses utgéra en pdlaga
som uteslutande faller under férbudet i artikel 10 i direktivet (se dom av den
20 april 1993 i de forenade malen C-71/91 och C-178/91, Ponente Carni och
Cispadana Costruzioni, REG 1993, s. I-1915, punkterna 41 och 42, samt domen
i malet Modelo I, punkt 29).

For vissa transaktioner, sisom exempelvis registrering av ett bolag, kan det vara
svart att faststilla transaktionskostnaden. Bedémningen av denna kostnad kan i
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dylika fall inte vara annat dn schablonmissig och mdste vara en skilighets-
bedomning. Vid bedomningen skall i synnerhet beaktas ‘de berorda tjdnste-
mannens antal och kvalifikationer, den tid som har nedlagts av dessa tjinstemin
samt diverse materialkostnader som #r noédvindiga for att genomféra trans--
aktionen (se domen i de ovannimnda mélen Ponente Carni och Cispadana
Costruzioni, punkt 43).

I detta hinseende bor det papekas att domstolen i punkt 30 i domen i det
ovannimnda maélet Fantask m.fl. har funnit att en medlemsstat vid berdkningen
av storleken pa avgifter av vederlagskaraktir har ritt att beakta bade material-
och lonekostnader som har ett direkt samband med de registreringstjanster som
avgiften utgor ersittning for och, pd de villkor som anges i punkt 43 i
generaladvokatens forslag till avgérande i ifrdgavarande mal, den del av den
behériga myndighetens allminna kostnader som dr att hinfora till dessa
transaktioner.

Domstolen har dven i punkt 28 i domen i det ovannimnda mélet Fantask m.fl.
funnit att en medlemsstat har ritt att endast ta ut avgifter for de mest betydande
inskrivningstransaktionerna och fordela kostnaderna f6r smé transaktioner, vilka
utforts gratis, pa dessa.

Storleken pa en avgift av vederlagskaraktir behover inte nddvindigtvis variera i
forhallande till myndighetens verkliga- kostnader for varje registreringstransak-
tion. En medlemsstat har ritt att pa forhand, pa grundval av den genomsnittliga
registreringskostnad som emotses, faststilla en schablonavgift for utférande av
registreringsformaliteterna for kapitalassociationer. Inget hindrar dessutom att
storleken pa avgiften faststills for en obestimd period, om medlemsstaten med
regelbundna intervaller, till exempel varje 4r, kontrollerar att avgiften fortfarande
inte Gverstiger registreringskostnaderna (se domen i det ovannimnda malet
Fantask m.fl., punkt 32).

Domstolen konstaterar dock att en avgift vars storlek okar direkt och utan
begrinsningar i forhallande till det tecknade nominella kapitalet pa grund av sin
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beskaffenhet inte kan anses utgora en avgift av vederlagskaraktir i den mening
som avses i direktivet. Aven om det i vissa fall kan foreligga ett samband mellan
en utford registreringstransaktions komplexitet och storleken pa det tecknade
kapitalet, har storleken pd en sidan avgift i allménhet inget samband med de
verkliga registreringskostnaderna f6r myndigheten (se domen i det ovannimnda
malet Fantask m.fl., punkt 31).

Den inskrivningsavgift som ir aktuell i mélet vid den nationella domstolen 6kar
direkt i proportion till det tecknade nominella kapitalet. Dessutom kan ndmnda
avgift, trots att den i vissa fall nedsittes till hilften, d4 den tas ut med den inte
forsumbara avgiftssatsen 0,5 procent utan att det infoérts nigon som helst
begransning, dessutom komma att uppgd till avsevirda belopp. Vid sidant
forhallande kan dylika avgifter inte anses vara av vederlagskaraktir i den mening
som avses i artikel 12.1 e i direktivet,

Nir den nationella domstolen konstaterar att de avgifter som har paférts maste
anses inga i tillimpningsomridet f6r det forbud som Aterfinns i artikel 10 i
direktivet ankommer det i princip pa denna att forordna att det avgiftsbelopp
som har paforts i strid med denna bestimmelse skall dterbetalas.

Enligt fast rittspraxis ér rétten att erhdlla dterbetalning av belopp som har tagits
ut i strid med gemenskapsritten en konsekvens av och ett komplement till de
rittigheter som medborgarna tillerkinns genom gemenskapsbestimmelserna
sdsom de har tolkats av domstolen. Medlemsstaten 4r siledes i princip skyldig
att dterbetala avgifter som har p&forts i strid med gemenskapsritten. I avsaknad
av gemenskapsrittslig reglering pd omridet ankommer det pi medlemsstaterna
att i sin nationella réttsordning faststilla férfaranderegler i friga om aterbetal-
ning av belopp som har erlagts felaktigt. Dessa regler far dock varken vara
mindre forménliga 4n dem som avser liknande talan enligt nationell ritt eller gora
det praktiskt taget omjligt eller orimligt svart att utdva de rittigheter som foljer
av gemenskapens rittsordning (se domen i det ovannimnda mélet Fantask m.fl.,
punkterna 38 och 47).
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Vid sidant forhallande finner domstolen att fragan skall besvaras sd, att en avgift
som tas ut for inskrivning i ett nationellt register dver juridiska personer av en
okning av en kapitalassociations bolagskapital — sisom de avgifter som dr i
fraga i malet vid den nationella domstolen — vars storlek okar direkt och utan
begransningar i forhallande till det tecknade kapitalet, inte dr av vederlags-
karaktir i den mening som avses i artikel 12.1 e i direktivet.

Huruvida artikel 10 i direktivet har direkt effekt

Enligt fast rittspraxis har enskilda, i alla de fall dd bestimmelserna i ett direktiv
med avseende p4 innehallet framstdr som ovillkorliga och tillrickligt precisa, rétt
att aberopa dem. infér den nationella domstolen gentemot staten, dels dd
direktivet inte har inforlivats med den nationella ritten inom géllande tidsfrister,
dels da det inte har inforlivats pa ett korrekt sitt (se sdrskilt dom av den
23 februari 1994 i mal C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa della
cava m.fl., REG 1994, s. 1-483, punkt 8, av den 5 mars 1998 i mal C-347/96,
Solred, REG 1998, s. 1-937, punkt 28, och domen i mélet Modelo I, punkt 33).

I detta hinseende noterar domstolen endast att forbudet i artikel 10 i direktivet &r
tillrickligt precist och ovillkorligt for att enskilda skall kunna dberopa det vid en
nationell domstol gentemot en bestimmelse i nationell rétt som strider mot detta
direktiv (se domen i det ovannimnda mélet Solred, punkt 29, och domen i mélet
Modelo I, punkt 34). /

Domstolen konstaterar siledes att artikel 10 i direktivet ger upphov till rattig-
heter som enskilda kan gora gillande infér nationella domstolar.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den portugisiska och den spanska regeringen
och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det p&
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 17 mars 1999 har stillts av
Supremo Tribunal Administrativo — féljande dom:

1) Radets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt radets direktiv 85/303/EEG av den
10 juni 1985, skall tolkas pa sa sitt att avgifter, sdisom de som ir i friga i
malet vid den nationella domstolen, vilka tas ut fér inskrivning i ett nationellt
register over juridiska personer av en 6kning av en kapitalassociations
bolagskapital, utgér en annan skatt eller avgift i den mening som avses i detta
direktiv.

2) Avgifter som skall betalas fo6r inskrivning i ett nationellt register &ver
juridiska personer av en 6kning av en kapitalassociations bolagskapital ar i
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princip forbjudna enligt artikel 10 c i direktiv 69/335, i dess lydelse enligt
direktiv 85/303, nir de utgér en annan skatt eller avgift i den mening som
avses i direktivet. :

En avgift som tas ut for inskrivning i ett nationellt register 6ver juridiska
personer av en Gkning av en kapitalassociations bolagskapital — sasom de
avgifter som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen —, vars storlek
okar direkt och utan begrinsningar i forhallande till det tecknade kapitalet,
ir inte av vederlagskaraktir i den mening som avses i artikel 12.1 e i direktiv
69/335, i dess lydelse enligt direktiv 85/303.

Artikel 10 i direktiv 69/335 i dess lydelse enligt direktiv 85/303 ger upphov
till rattigheter som enskilda kan gora gillande infor nationella domstolar.

Edward Sevbn Jann

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 2000.

R. Grass | D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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