TUOMIO 26.9.2000 — ASIA C-134/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
26 pdivdnd syyskuuta 2000 *

i

Asiassa C-134/99,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

IGI — Investimentos Imobiliarios SA

vastaan

Fazenda Pablica,

Ministério Pablicon osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun piddomien hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista
17 pdivand heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL
L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23), 4 ja 10 artiklan seki 12 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seki
tuomarit L. Sevon, P. Jann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— IGI — Investimentos Imobiliarios SA, edustajanaan asianajaja C. Osério de
Castro, Porto,

— Portugalin hallitus, asiamiehindéin ulkoasiainministerién Euroopan yhtei-
soihin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikén piallikko
L. Fernandes, saman yksikon lakimies A. Seica Neves ja ministerineuvoston
puheenjohtajakauden  oikeudellisen  tutkimuskeskuksen neuvonantaja
R. Barreira,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies S. Ortiz Vaamonde,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikoén virka-
miehet A. M. Alves Vieira ja H. Michard,
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ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supremo Tribunal Administrativo on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
17.3.1999 tekemillidn piditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 19.4.1999, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla seitsemin ennakkoratkaisukysymystd pidomien hankin-
nasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivinid heindkuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sellaisena kuin se on
muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY (EYVL
L 156, s. 23; jiljempidnd direktiivi), 4 ja 10 artiklan sekd 12 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta.

Nimid kysymykset ovat tulleet esille IGI — Investimentos Imobiliarios SA:n
(jaljempini IGI) ja Fazenda Pablican vilisessd asiassa, joka koskee maksua, jota
vaaditaan kyseisen yhtién osakepddoman korotuksen rekisteréinnistd Registo
Nacional de Pessoas Colectivasiin (kansallinen oikeushenkil6rekisteri).
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Yhteison lainsddddntd
Kuten direktiivin johdanto-osan ensimmdisestd perustelukappaleesta ilmenee,
direktiivilld pyritddn edistimédin pidomien vapaata liikkuvuutta, jonka katso-

taan olevan keskeisti sisimarkkinoiden ominaispiirteitid vastaavat ominaisuudet
omaavan talousliiton luomiselle.

Direktiivin kuudennen perustelukappaleen mukaan timin piadmadrin saavutta-
minen edellyttiid pddomien hankinnan verottamisen osalta niiden vilillisten
verojen poistamista, joita on tdhin asti pidetty voimassa jdsenvaltioissa, ja sitd,
ettd niiden asemesta sovelletaan veroa, joka kannetaan vain kertaalleen yhteis-
markkinoilla ja joka on samansuuruinen kaikissa jisenvaltioissa.

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Seuraavista toimista on suoritettava pidoman hankintaveroa:

a) péddomayhtion perustaminen;

c) péadomayhtion pddoman korottaminen kaikenlaisten omaisuuserien sijoi-
tuksilla;
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3. Edelld 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna yhtién perustamisena ei pidetd
pidomayhtién perustamiskirjan tai yhtidjdrjestyksen muuttamista eikd muun
muassa seuraavia toimia:

a) pddomayhtion muuttaminen toisenlaiseksi pidomayhtioksi;

b) sellaisen yhti6n, yhteenliittymin tai oikeushenkilén todellisen kotipaikan tai
sddntomairiisen kotipaikan siirtiminen jdsenvaltiosta toiseen, jota pidoman
hankintaveron kantamisen osalta pidetiin piiomayhtioni molemmissa
jdsenvaltioissa;

c) pddomayhtién toimialan muuttaminen;

d) piddomayhtién yhtidsopimuksen voimassaolon pidentiminen.” *

Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot vapauttavat piioman hankintaverosta sellaiset muut kuin
9 artiklassa tarkoitetut toimet, jotka olivat 1.7.1984 vapautettuja verosta tai
joita verotettiin enintdin 0,50 prosentin suuruisesti.

* — Tissd ja jaljempini tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistd on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVLissi ei
ole julkaistu snomenkielistd tekstia,
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Verosta vapauttamiseen sovelletaan niitd edellytyksid, joita kyseisend piivi-
madrdnd sovellettiin vapautuksen myontimiseen tai tarvittaessa enintiin
0,50 prosentin suuruiseen verotukseen.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa padoman hankintaverosta kaikki muut kuin
1 momentissa tarkoitetut toimet tai soveltaa niihin yhteniisti verokantaa, joka ei
saa olla suurempi kuin yksi prosentti.

Direktiivissd sdddetddn myos sen viimeisen perustelukappaleen mukaisesti sel-
laisten muiden vilillisten verojen poistamisesta, jotka ovat pdioman hankinta-
veron kaltaisia. Kyseiset verot, joiden kantaminen on kiellettyd, on lueteltu
erityisesti direktiivin 10 artiklassa, jossa sdddetdin seuraavaa:

”Jdsenvaltiot eivit piddoman hankintaveron lisidksi saa kantaa voittoa tavoitte-
levilta yhtisiltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkilsiltd minkidnlaisia muita
veroja missid muodossa tahansa

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;
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b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin liittyvistd sijoituksista, lainoista tai
suorituksista;

¢) rekisterdinnistd tai muista ennen toiminnan harjoittamisen aloittamista
edellytetyistd muodollisuuksista, joiden tiyttimistd saatetaan vaatia voittoa
tavoittelevalta yhtioltd, yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6ltd sen oikeu-
dellisen muodon vuoksi.”

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Poiketen 10 ja 11 artiklan sidnnoksistd jasenvaltiot voivat perid

e) korvausluonteisia maksuja;



10
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Kansallinen lainsdidantd

Asetuksen (Decreto-Lei) nro 144/83, joka on annettu 31.3.1983 (Diario da
Reptblica I, A-sarja, nro 75, 31.3.1983), 24 §:ssi sdiddetdin seuraavaa:

”Qikeushenkildiden on rekisterditdva kansalliseen oikeushenkilérekisteriin seu-
raavat toimet ja tapahtumat:

a) perustaminen;

d) toimialan tai pddoman muuttaminen;

»

Asetuksen nro 144/83 73 §:ssd siidetiin, ettid rekisterdinnistdi kansalliseen
oikeushenkilorekisteriin ja yhtion toimialan ja toiminimen hyviksyttivyyttd
koskevien todistusten antamisesta peritdén oikeusministerin asetuksella vahvis-
tettu maksu. Néistd maksuista saadut tuotot tilitetdéin Cofre dos Conservadores,
Notarios e Funcionérios de Justicalle (rekisterinpitdjini toimivien virkamiesten,
notaarien ja oikeushallinnon virkamiesten kassa, jiljempini kassa), joka vastaa
kansallisen oikeushenkilorekisterin tiloihin, kalustukseen ja toimintaan liittyvisti

kuluista.
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Kansallisen oikeushenkilorekisterin maksutaulukon, joka on hyviksytty
22.5.1989 annetulla asetuksella nro 366/89 (Diario da Reptiblica I, A-sarja,
nro 117, 22.5.1989), 3 §:n 1 momentissa sdddetddn, etti kustakin asetuksen
(Decreto-Lei) nro 42/89 (Diario da Repablica I, A-sarja, nro 29, 3.2.1989) 36 §:n
ja sitd seuraavien pykilien nojalla suoritetusta rekisterdinnistd peritddn 1 500
Portugalin escudon (PTE) suuruinen maksu. Asetuksen nro 366/89 3 §:n
4 momentin nojalla oikeushenkilén pddoman korotuksen rekisterdinnistd kysei-
seen madrdin lisatdan 0,5 prosenttia kyseisen korotuksen madristd. Saman ase-
tuksen 3 §:n S momentin mukaan 4 momentissa sdddettyd madrdd korotetaan
vield, kun tiettyjen yritysten pddomien korotuksia rekisterdiddan.

Lain nro 10-B/96, joka on annettu 23.3.1996 (Diario da Reptblica I, A-sarja,
nro 71, 23.3.1996), 57 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd tietyissi tapauksissa
vuoden 1996 kuluessa suoritetuista osakepididoman korotuksista maksettavista
lakisddteisistd maksuista vihennetdin puolet.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

IGI rekisterdi 27.6.1996 osakepiiomansa korotuksen kansalliseen oikeus-
henkil6rekisteriin. Porton kaupparekisteriviranomaiset vahvistivat 8.7.1996
rekisterdintimaksun suuruudeksi 12 501 500 PTE, jotka IGI maksoi.

IGI kuitenkin riitautti kyseisen maksun Tribunal Tributario de Primeira Instdncia
do Portossa, joka hylkisi kanteen. IGI haki timén jilkeen muutosta Supremo
Tribunal Administrativossa viittden, etti kyseisen maksun kantaminen oli risti-
riidassa Portugalin tasavallan perustuslain ja direktiivin kanssa. IGI vaatii
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ennakkoratkaisupyynnon esittdneessi tuomioistuimessa valituksenalaisen tuo-
mion kumoamista ja maksettujen méédrien palauttamista laillisine korkoineen.

Supremo Tribunal Administrativo, joka nosti esille kysymyksen maksutaulukon
3 §:n yhteensoveltuvuudesta direktiivin kanssa, pditti lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko yksityinen vedota 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/

2)

3)

4)

ETY 10 ja 12 artiklaan valtiota vastaan, vaikka kyseinen valtio ei ole saat-
tanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjirjestystdin?

Onko direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen liiketoi-
mien katsottava kuuluvan timén direktiivin 10 artiklassa sdddetyn kiellon
alaan siten, ettd kyseisten toimien perusteella on kiellettyi perid paitsi veroa
pddoman hankinnasta miti tahansa muutakin maksua muodosta riippumatta
siindkin tapauksessa, ettd kyseessid on maksu eiki vero?

Onko direktiivin 69/335/ETY 10 artiklaa ja 12 artiklan 1 kohdan e ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd niiden vastaista on, ettd kansalliseen oikeus-
henkildrekisteriin (laissa edellytetylld tavalla) rekistersidyistd yhtidpdaioman
korotuksista suoritettavien maksujen suuruus vaihtelee korotuksen suu-
ruuden mukaan?

Voidaanko niiden vaihtelevien maksujen katsoa vastaavan palvelun suo-
rittamisesta aiheutuneita kustannuksia?
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5) Kuuluvatko niihin kustannuksiin kyseisiin rekisteritoimiin liittyvit julkisten
viranomaisten viran- tai toimenhaltijoiden tai tyontekijoiden palkat, vastik-
keetta suoritetuista vihdisistd toimenpiteisti aiheutuneet kustannukset ja
osuus kiinteistd- ja kalustokuluista (tilojen vuokra, tietojenkdsittely- ja tie-
toliikennelaitteista aiheutuneet kustannukset seki sihko-, vesi- ym. kustan-
nukset)?

6) Voidaanko direktiivin edelld mainittujen siddnndsten nojalla katsoa, ettid
kyseiset osakepddoman korotuksiin liittyvit vaihtelevat maksut ovat kiinteitd
ja siten sallittuja?

7) Voidaanko direktiivin edelld mainittujen sdinnésten nojalla katsoa, etti on
sallittua perid sellaisia maksuja, jotka ylittivit mainitut kustannukset? Ja jos
on, niin kuinka suuri ylitys sallitaan? Jos ylitys on ilmeisen kohtuuton, voi-
daanko maksujen suuruutta vihentdd kohtuullisuusperustein?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on todettava, ettdi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tissd
asiassa esittimit kysymykset ovat pitkilti samanlaiset kuin ne, jotka sama tuo-
mioistuin esitti asioissa, jotka johtivat asiassa C-56/98, Modelo, 29.9.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. 1-6427; jiljempind Modelo I -tapaus) ja
asiassa C-19/99, Modelo, 21.9.2000 annettuun tuomioon {Kok. 2000, s. I-7213)
ja jotka koskivat sellaisia maksuja, joita perittiin sellaisen notaarin vahvistaman
asiakirjan laatimisesta, jossa todettiin pidomayhtion osakepidoman korotus.

Ni4illi kysymyksillddn kansallinen tuomioistuin kysyy ensinnikin, voidaanko
maksu pddomayhtién osakepiioman korotuksen rekisterdinnistd kansalliseen
oikeushenkilorekisteriin katsoa direktiivissi tarkoitetuksi veroksi. Mikili niin on
asianlaita, kansallinen tuomioistuin kysyy, koskeeko direktiivin 10 artiklassa
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sdddetty kielto nditd rekisterdintimaksuja vai onko kyseessi direktiivin
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu. Kan-
sallinen tuomioistuin pyytdd tdltd osin yhteisbjen tuomioistuimelta selvitystd
korvausluonteisten maksujen médrittelystd. Kansallinen tuomioistuin kysyy vield,
annetaanko direktiivin 10 artiklassa, luettuna yhdessd 12 artiklan 1 kohdan
e alakohdan kanssa, yksityisille sellaisia oikeuksia, joihin he voivat vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa.

Direktiivissii tarkoitetun veron miidrittidminen

Kansallisen lainsdédddnnén mukaan oikeushenkilét ovat velvollisia rekistersi-
méédn osakepdiomansa muutokset kansalliseen oikeushenkilérekisteriin ja suo-
rittamaan maksuja tdmin rekisterdinnin yhteydessi. Maksujen tuotto tilitetiin
kassalle, joka vastaa kansallisen oikeushenkilérekisterin toimintakustannuksista,
maksaa notaarien ja muiden virkamiesten palkan kiintein osan seki oikeus-
ministerién luvalla muita oikeudenhoitoon littyvid kustannuksia (ks. Modelo I
-tapaus, tuomion 20 kohta).

Nain ollen yksityinen oikeushenkilé maksaa valtiolle sen tehtivien rahoittamista
varten péidasiassa kyseessd olevat maksut, jotka peritddn valtion antaman
oikeussdinnén mukaisesti (ks. Modelo I -tapaus, tuomion 21 kohta).

Kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, kuten piioman hankintaveroa
vastaavien muiden vilillisten verojen poistaminen, rekisterdintimaksu, jonka
valtio perii direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta toimesta ja joka maksetaan
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tille valtiolle julkisten menojen kattamiseksi, on direktiivissi tarkoitettu vero (ks.
Modelo I -tapaus, tuomion 22 kohta).

Téstd seuraa, ettd direktiivid on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen maksu, joka peritiin padomayhtion osakepddoman korotuksen rekis-
terdinnistd kansalliseen oikeushenkil6rekisteriin, on direktiivissd tarkoitettu vero.

Direktiivin 10 artiklassa siidetty kielto

Direktiivin 10 artiklan ¢ alakohdan mukaan pdioman hankintaveron lisdksi ei
saada kantaa muita veroja rekisterdinnistd tai muista ennen toiminnan harjoit-
tamisen aloittamista edellytetyistd muodollisuuksista, joiden tiyttimistd yhtioltd
saatetaan vaatia sen oikeudellisen muodon vuoksi. Timi kielto on perusteltu sen
vuoksi, ettd vaikka kyseisid veroja ei kanneta piddomasijoituksista sindnsi, ne
peritddn kuitenkin yhtion oikeudelliseen muotoon liittyvien muodollisuuksien
vuoksi, toisin sanoen pidoman hankinnassa kiytettdvin keinon vuoksi, joten
myds nididen verojen kantaminen saattaisi vaarantaa direktiivin pddmaérit (asia
C-2/94, Denkavit Internationaal ym., tuomio 11.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2827,
23 kohta ja Modelo I -tapaus, tuomion 24 kohta).

Timi kielto ei koske ainoastaan uusien yhtididen rekisterdinnin yhteydessi
suoritettavia maksuja, vaan myos maksuja ndiden yhtididen piddoman korotusten
rekisterdinnistd, koska maksuunpanon perusteena on tilldinkin yhtitiden
oikeudelliseen muotoon liittyvd olennainen muodollisuus. Vaikka kysymys ei
muodollisesti olekaan piiomayhtididen toiminnan harjoittamisen aloittamisen
edellytykseksi asetetusta menettelystd, pidoman korotusten rekisterdinti on silti
ehtona tdmin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle (ks. asia C-188/95,
Fantask ym., tuomio 2.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6783, 22 kohta ja Modelo I
-tapaus, tuomion 25 kohta).

I-7748



24

25

26

27

IGI

Koska Portugalin oikeuden mukaan pidomayhtion osakepidioman korottaminen
on rekistersitivd kansalliseen oikeushenkilérekisteriin, on todettava, ettd timi
rekisterdinti on yhtididen oikeudelliseen muotoon liittyvd olennainen muodolli-
suus ja se on ehtona tdmin toiminnan harjoittamiselle ja jatkamiselle.

Niin ollen on vastattava, ettd kun maksu, joka on suoritettava pddomayhtion
osakepddoman korotuksen rekisteréinnistd kansalliseen oikeushenkilérekisteriin,
on direktiivissd tarkoitettu vero, se on periaatteessa kielletty direktiivin
10 artiklan c alakohdan perusteella.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sididetty poikkeus

On todettava, ettid direktiivin 10 artiklassa kiellettyjen verojen ja korvausluon-
teisten maksujen vilinen erottelu merkitsee siti, etti korvausluonteiset maksut
kasittavit pelkit korvaukset, joiden suuruus méiritetddn suoritetusta palvelusta
aiheutuneiden kustannusten perusteella. Sellaisen korvauksen, jolla ei ole min-
kainlaista yhteyttd tistd nimenomaisesta palvelusta aiheutuneisiin kustannuksiin
tai jonka suuruutta ei ole madritetty sen hallintotoimen kustannusten perusteella,
josta se on vastike, vaan hallintotoimesta vastaavalle viranomaiselle sen toi-
minnasta ja investoinneista aiheutuneiden kokonaismenojen pohjalta, pitiisi
katsoa kokonaisuudessaan kuuluvan direktiivin 10 artiklassa sdddetyn kiellon
soveltamisalaan (yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, Ponente Carni ja Cispa-
dana Costruzioni, tuomio 20.4.1993, Kok. 1993, s. [-1915, 41 ja 42 kohta ja
Modelo I -tapaus, tuomion 29 kohta).

Tiettyjen toimenpiteiden, kuten yhtién rekisterdinnin, osalta voi olla vaikeata
mddritelld toimenpiteen kustannuksia. Kustannusten arvioiminen voi tillaisessa
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tapauksessa olla ainoastaan summittaista ja se on tehtivd jirkevisti ottaen
huomioon muun muassa virkamiesten lukuméiri ja heiddn pitevyytensd, heidin
kiyttdminsd aika seki erilaiset toimenpiteen suorittamisen kannalta tarpeelliset
materiaalikulut (em. asia Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomion

43 kohta).

Tdltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Fantask ym. annetun tuomion 30 kohdassa todennut, ettd korvausluon-
teisten maksujen suuruutta mdadritettiessd jdsenvaltiolla on oikeus ottaa
huomioon paitsi rekisterdintitoimiin vilittémasti liittyvdt materiaali- ja palkka-
kustannukset, joiden vastikkeiksi maksut on tarkoitettu, myés julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa esittimilld edellytyksilld osuus toimivaltaisen
viranomaisen yleiskuluista, jotka voidaan kohdistaa niihin hallintotoimiin.

Yhteisojen tuomioistuin on myos edelli mainitussa asiassa Fantask ym. annetun
tuomion 28 kohdassa todennut, ettd voidaan hyviksyi, etti jisenvaltio kantaa
maksuja ainoastaan merkittdvimmistd rekisterdinneistd ja sisdllyttdd ndihin
maksuihin ilmaiseksi suoritetuista vdhdmerkityksisistd rekisterdinneistd aiheu-
tuneet kustannukset.

Korvausluonteisen maksun miirin ei vilttdiméttd tarvitse vaihdella viranomai-
selle kustakin rekisteréintitoimesta tosiasiallisesti aiheutuneiden kulujen mukaan,
ja jdsenvaltiolla on oikeus vahvistaa ennakoitavissa olevien rekisterdin-
tikustannusten perusteella etukiteen kiintedt maksut pidomayhticiden rekiste-
rointimenettelystd. Mikiddn ei lisiksi ole esteend sille, ettd nididen maksujen
suuruus vahvistetaan pysyviksi tarkoitetuin sdinnoksin, kunhan jisenvaltio var-
mistaa sddnnollisin viliajoin, esimerkiksi vuosittain, ettd maksut eivit edelleen-
kiddn ylitd rekisterdinnistd aiheutuvia kustannuksia (em. asia Fantask ym.,
tuomion 32 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd maksu, jonka suuruus kasvaa suorassa ja rajoitta-
mattomassa suhteessa merkityn pdidoman nimellisarvoon, ei voi luonteensakaan
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vuoksi olla direktiivissd tarkoitettu korvausluonteinen maksu. Vaikka joissakin
tapauksissa voi olla yhteys rekisterdintitoimien monimutkaisuuden ja merkityn
pddoman suuruuden vililld, tdllaisen maksun miédrid ei yleensd ole suhteessa
viranomaiselle rekisterdintimenettelystd todellisuudessa aiheutuneisiin kuluihin
(em. asia Fantask ym., tuomion 31 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa rekisterdintimaksun méird kasvaa suorassa suh-
teessa merkityn pddoman nimellisarvoon. Liséksi huolimatta siitd, ettd kyseisid
maksuja vidhennetdin tietyissd tapauksissa puolella, maksut ovat huomattavan
suuret, eli 0,5 prosenttia ilman mitdin yldrajaa, joten maksut voivat kasvaa
merkittdvan suuruisiksi. Néin ollen téllaisia maksuja ei voida pitdd direktiivin
12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuina korvausluonteisina maksuina.

Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd perittyjen maksujen on katsottava
kuuluvan direktiivin 10 artiklassa sdidetyn kiellon soveltamisalaan, sen asiana
on ldhtokohtaisesti velvoittaa palauttamaan kyseisen sidnnoksen vastaisesti
perityt madarit.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeus saada takaisin sellaiset maksut,
jotka jdsenvaltio on kantanut yhteisén oikeuden vastaisesti, seuraa niistd
oikeuksista, joita yksityisille on annettu yhteison oikeussddnnéilld, sellaisina kuin
yhteisdjen tuomioistuin on niitd tulkinnut, ja tdydentdd nditd oikeuksia. Jasen-
valtiolla on siten paisiddntoisesti velvollisuus palauttaa yhteison oikeuden vas-
taisesti kannetut verot. Yhteison oikeuden siinngsten puuttuessa kyseiseltd alalta
kunkin jdsenvaltion on omassa oikeusjirjestyksessdin sddnneltivi perus-
teettomien suoritusten palauttamiskanteita koskevaa menettely siten, ettd nimi
menettelysiddnnokset eiviit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat saman-
kaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia kanteita, eivitki tee yhteisén
oikeuden mukaisten oikeuksien kiyttimisti kdytinnossi mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (em. asia Fantask ym., tuomion 38 ja 47 kohta).
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Niin ollen on vastattava, ettd maksu pddomayhtion osakepdioman korotuksen
rekisterdinnistd kansalliseen oikeushenkilorekisteriin, kuten piddasiassa kyseessé
olevan kaltainen maksu, jonka miird nousee suoraan ja rajoituksitta suhteessa
merkittyyn osakepddomaan, ei ole direktiivin 12 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdassa tarkoitettu korvausluonteinen maksu.

Direktiivin 10 artiklan vilitén oikeusvaikutus

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yksityiset voivat
aina vedota kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan direktiivin sddnnok-
siin, mikili ne ovat sisillltddn ehdottomia ja tarpeeksi tismillisid, jos valtio ei
ole saattanut direktiivii miiriajassa osaksi kansallista oikeutta tai jos timi
tidytintdonpano on suoritettu virheellisesti (ks. mm. asia C-236/92, Comitato di
coordinamento per la difesa della cava ym., tuomio 23.2.1994, Kok. 1994,
s. [-483, 8 kohta; asia C-347/96, Solred, tuomio 5.3.1998, Kok. 1998, s. [-937,
28 kohta ja Modelo I -tapaus, tuomion 33 kohta).

Tiltd osin on riittdvii todeta, ettd direktiivin 10 artiklan kielto on sisilléltdin
niin tdsmillinen ja ehdoton, ettd yksityiset voivat vedota siithen kansallisissa
tuomioistuimissa vastaperusteena direktiivin kanssa ristiriidassa olevalle kansal-
liselle sdannokselle (ks. em. asia Solred, tuomion 29 kohta ja em. Modelo I
-tapaus, tuomion 34 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 10 artiklan perusteella yksityisilli on
sellaisia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin ja Espanjan
hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maaratd
korvattaviksi. Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittda oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 17.3.1999 tekemilldsin pai-
tokselld esittdmét kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Pidomien hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivini heina-
kuuta 1969 annettua neuvoston direktiivid 69/335/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, on
tulkittava siten, ettd pdiasiassa kyseessi olevan kaltainen maksu, joka peri-
tddn pddomayhtion osakepidoman korotuksen rekisterdinnisti kansalliseen
oikcushenkilorekisteriin, on direktiivissi tarkoitettu vero.

Kun maksu, joka on suoritettava pidomayhtion osakepdioman korotuksen
rekisterdinnistd  kansalliseen  oikeushenkilorekisteriin, on  direktii-
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vissd 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 85/303/
ETY, tarkoitettu vero, se on periaatteessa kielletty direktiivin 10 artiklan
c alakohdan perusteella.

Maksu piddomayhtion osakepidioman korotuksen rekisterdinnisti kansalli-
seen oikeushenkil6rekisteriin, kuten piidasiassa kyseessi olevan kaltainen
maksu, jonka m#ird nousee suoraan ja rajoituksitta suhteessa merkittyyn
osakepddomaan, ei ole direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direkeiivilli 85/303/ETY, 12 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tar-
koitettu korvausluonteinen maksu.

Direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villi 85/303/ETY, 10 artiklan perusteella yksityisilld on sellaisia oikeuksia,
joihin he voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Edward Sevon Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 26 pidivind syyskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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