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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 2. Oktober 2002
iiber die staatliche Beihilfe, die Italien zugunsten von Iveco SpA gewihrt hat

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2002) 3580)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2003/310[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestitzt auf das Abkommen iber den Europiischen
Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buch-
stabe a),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den
genannten Artikeln ('),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. DAS VERFAHREN

(1)  Die italienischen Behorden haben mit Schreiben vom
21. Juni 2001 ein Regionalbeihilfevorhaben zugunsten
von Iveco SpA (nachstehend ,Iveco®) angemeldet. Am
27. Juli forderte die Kommission nahere Auskiinfte an,
die von den italienischen Behorden mit Schreiben vom
5. Oktober 2001, eingetragen am 17. Oktober 2001,
erteilt wurden.

(20 Am 19. Dezember 2001 beschloss die Kommission, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzu-
leiten (Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifver-
fahrens), da Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt bestanden. Italien hat seine
Stellungnahme dazu mit Schreiben vom 12. Februar
2002 (eingetragen am 19. Februar) tibermittelt. Am 12.

(") ABL C 53 vom 28.2.2002, S. 2.

April 2002 nahm die Kommission einen Ortstermin am
Standort Foggia (Italien) wahr und bat am 22. April
2002 um zusitzliche Angaben, die Italien mit Schreiben
vom 11. Juni 2002 (eingetragen am 12. Juni) ibermit-
telte.

(3)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde zusammen mit der Aufforderung der
Beteiligten zur Abgabe einer Stellungnahme im Amtsblatt
der  Europdischen Gemeinschaften veréffentlicht (). Die
Kommission hat keine Stellungnahmen von Beteiligten
erhalten.

1. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

Das Vorhaben

(4)  Das angemeldete Vorhaben betrifft die Produktion einer
neuen Generation von Dieselmotoren unter der Bezeich-
nung F1 mit 2,3- und 3,0-Liter-Modellen. Mit dem
Motor, dessen Produktion 2001 aufgenommen wurde,
wird das alte Modell 8140 ersetzt, und leichte Nutzfahr-
zeuge der Fiat-Gruppe und anderer Automobilhersteller
sollen damit ausgeriistet werden.

(5 Als Standort fiir das Vorhaben ist das Iveco-Werk in
Foggia in der Region Apulien vorgeschen, ein unter
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) fallendes Gebiet, in
dem fur den Zeitraum 2000-2006 Regionalbeihilfen bis
zu 35 % gewihrt werden konnen.

() Siehe Fulinote 1.



8.5.2003 Amtsblatt der Europaischen Union L 114/39

(6)  Das Vorhaben begann im August 2000 und wird im
Dezember 2003 abgeschlossen sein. Den italienischen
Behorden zufolge beinhaltet das Vorhaben die Errich-
tung vollig neuer Fertigungsstrafen fiir die F1-Motoren
und parallel dazu die schrittweise Drosselung der
Produktion des 8140-Motors. Nach der Vollendung des
Programms wird die Kapazitit des Standorts 290 000
Motoren pro Jahr betragen, davon 230 000 aus der F1-
Reihe und die verbleibenden 60 000 aus der 8140-
Reihe. Auflerdem werden etwa 120 000 unabhingige
Motorwellen produziert, die hauptsichlich fir den
Verkauf an einen konkurrierenden  Kfz-Hersteller
bestimmt sind.

(7 Den italienischen Behorden zufolge handelt es sich um
ein standortunabhingiges Vorhaben. 1998 war fiir die
Verwirklichung des Projekts das im Besitz der Fiat-
Gruppe befindliche Werk von Bielsko Biala in Polen
ausgewdhlt worden. Da zuvor an diesem Standort die
Fahrzeugmontage eingestellt worden war, stand dieser
fur eine Neuinvestition zur Verfigung, fir die die
vorhandene Infrastruktur und ein Teil der Arbeitskrifte
genutzt werden konnten. Gleichzeitig sollte die Produk-
tion des Motors 8140 im Werk von Foggia schrittweise
zurilickgefahren werden. Gleichwohl sollen nach Vollen-
dung des Projekts 60 000 Motoren des Modells 8140
pro Jahr produziert werden, um die Nachfrage aus den
am wenigsten entwickelten Lindern zu befriedigen.
Auflerdem war fiir den Standort Foggia die Einrichtung
eines ,renovation centers fir alte Motoren vorgesehen.

(8)  Nach Auskunft Italiens teilte Iveco Anfang 2000 ihren
Beschluss mit, die Produktion in Foggia zuriickzufahren.
Die italienischen Behorden forderten das Unternchmen
allerdings auf, seine Entscheidung zu iiberdenken, und
boten eine staatliche Beihilfe als teilweisen Ausgleich fiir
die mit der Verwirklichung des Vorhabens in Foggia
verbundenen Mehrkosten an. Nach Verhandlungen mit
den italienischen Behorden und nach Genehmigung der
neuen Regionalbeihilfekarte gemdfl Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) im Mirz 2000 () beschloss Iveco, das
Vorhaben nach Foggia zu verlagern, und begann in der
Sommerpause im August 2000 mit den Arbeiten. Im Juli
2000 wurde die Beihilfe fiir das Vorhaben bei den
italienischen Behorden formlich beantragt und von
diesen im Dezember 2000 genehmigt.

Rechtsgrundlage und Beihilfebetrag

(9)  Die angemeldete Beihilfe wird im Rahmen bereits geneh-
migter Beihilferegelungen gewdhrt (), die durch das
Gesetz Nr. 488 vom 19. Dezember 1992 (°) (nachste-
hend ,Gesetz 488/92“) und das Gesetz Nr. 662 vom 23.
Dezember 1996 (*) (nachstehend ,Gesetz 662/96%)
verfiigt wurden.

(") Entscheidung der Kommission vom 1. Mirz 2000 zur Beihilfe
N 792/99 (ABL C 175 vom 24.6.2000).

(*) Beschluss der Kommission vom 12. Juli 2000, in der Sache N 715/
99 keine Einwande zu erheben (ABL. C 278 vom 30.9.2000).

() Betreffend die ,Umwandlung, mit Anderungen, der gesetzesvertre-
tenden Verordnung Nr. 415 vom 22. Oktober 1992 in ein Gesetz,
zur Anderung des Gesetzes Nr. 64 vom 1. Mirz 1986 betreffend
die einheitliche Regelung der Sondermafinahmen in Siiditalien und
Vorschriften zur Forderung von Produktionstitigkeiten®.

(*) Betreffend ,Rationalisierungsmafinahmen der 6ffentlichen Finanzen®.

(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

Iveco will einen Nominalbetrag von 323 270 000 EUR
(gegenwirtiger Wert 304 600 864 EUR mit Bezugsjahr
2000 und Abzinsungssatz von 5,70 %) investieren,
wovon 265610000 EUR von den italienischen
Behorden als beihilfefihig angesehen wurden.

Die angemeldete Beihilfe, die als nicht riickzahlungs-
pflichtiger Zuschuss gewahrt wird, hat einen Nominal-
wert von 121 658 000 EUR Bruttosubventionsiquiva-
lent (nachstehend ,BSA“), was einem gegenwirtigen
tatsichlichen Wert von 108 915 621 EUR entspricht.
Die von den italienischen Behérden notifizierte Beihil-
feintensitit belduft sich auf 35,76 % BSA.

Fir das Vorhaben wurde keine andere Beihilfe oder
Gemeinschaftsfinanzierung bereitgestellt.

Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

In dem Beschluss zur Einleitung des Verfahrens vom 19.
Dezember 2001 (°) hat die Kommission Zweifel an der
Standortunabhingigkeit sowie an der Verlagerung des
Vorhabens geduflert. Auflerdem hat sie die Notwendig-
keit zum Ausdruck gebracht, die Existenz von Unter-
lagen, die beweisen, dass Bielsko Biala von Iveco als
rentabler Alternativstandort betrachtet wurde, zu iiber-
prifen.

Dariiber hinaus hat die Kommission Bedenken im
Hinblick auf eine Reihe von Elementen gedufert, die in
der  Kosten-Nutzen-Analyse  (nachstehend ,KNA®)
enthalten sind und insbesondere folgende Aspekte
betreffen:

— die Einbeziehung nicht beihilfefihiger Investitions-
kosten in die KNA;

— die Begriindung fiir die hoheren Investitionskosten
fir Maschinen und Ausriistungen in Foggia im
Vergleich zu Bielsko Biala;

— ob in dem Vorhaben Investitionskosten fiir die
Ausstattung der Zulieferer vorgesehen sind. Falls ja,
auf welchen genauen Betrag sich diese Investitionen
belaufen, fur welchen Standort sie geplant sind und
wie die Namen der beteiligten Lieferanten lauten;

— die genaue Berechnung der Kosten fiir die Beforde-
rung;

— die Anzahl der fiir die Produktion an den beiden
Standporten benotigten Arbeitskrifte;

— die Arbeitskosten in Foggia.

[Il. BEMERKUNGEN ITALIENS

Die italienischen Behorden haben sich mit Schreiben
vom 12. Februar 2002 zur Einleitung des Verfahrens
geduflert. Weitere Auskiinfte wurden wihrend des
Ortstermins in Foggia am 12. April 2002 sowie mit
Schreiben vom 11. Juni 2002 erteilt.

() Siehe Fulinote 1.
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(16)

(18)

(19)

(20)

In ihren Stellungnahmen bekriftigen die italienischen
Behorden erstens den standortunabhingigen Charakter
des Vorhabens und brachten diesbeziiglich interne
Unterlagen bei, die belegen, dass die endgiiltige Entschei-
dung tiber die Durchfithrung der Investition in Foggia
im Juli 2000 getroffen wurde und gleichzeitig das
Vorhaben in Bielsko Biala aufgegeben wurde.

Zweitens behaupten die italienischen Behorden, die in
der KNA enthaltene Investitionssumme mit einem Nomi-
nalwert von 323270000 EUR beziche sich auf
samtliche standortunabhingigen Kosten, die Iveco fiir
das Vorhaben bestreiten musste. Von diesen Kosten
wurden 265 610 000 EUR gemdff dem Gesetz Nr. 488/
92, welches die Rechtsgrundlage fiir die Beihilfe darstellt,
als beihilfefahig angesehen. Die italienischen Behorden
betonen, der urspriingliche Betrag ermogliche ein
besseres Verstindnis der wirtschaftlichen Entscheidung,
die das Unternehmen zwischen dem gewahlten Standort
und dem Alternativstandort zu treffen hatte, und sei aus
diesem Grund in der KNA ausgewiesen worden. Gleich-
wohl erteilten sie ausfithrliche Auskiinfte zum Charakter
und zu den Zeitraumen der Ausgaben, die fiir die beihil-
fefahigen standortunabhingigen Investitionen getitigt
wurden, sowie zu den Abschreibungsmethoden, die in
Bezug auf die beihilfefihigen Investitionen fir
Maschinen und Ausriistungen herangezogen wurden.

Drittens legten die italienischen Behorden ausfiihrliche
Angaben sowie entsprechende Dokumente zu den Inves-
titionen in Maschinen und Ausriistungen vor, die zu den
im Vergleich zu Bielsko Biala hoheren Kosten in Foggia
fihrten. Trotz der weitgehend &dhnlichen Arbeitssta-
tionen an den beiden Standorten seien in Foggia erheb-
liche Unterschiede hinsichtlich der Verbindungen
zwischen den Fertigungsstraen, der technischen
Losungen an den Maschinen selbst und der Anpassung
an die klimatischen Bedingungen im Sommer festgestellt
worden. Wiahrend des Ortstermins am 12. April 2002
legten die italienischen Behorden weitere Beweise zur
Stiitzung ihrer Behauptungen vor.

Viertens gaben die italienischen Behorden nahere Erldu-
terungen zu den Kostenunterschieden fiir die Zuliefer-
ausstattung in Bezug auf die Teksid. Aufgrund der gerin-
geren Kosten in Polen und des niedrigeren Automatisie-
rungsgrads im Werk des Zulieferers seien die Kosten
besagter Investitionen in Polen niedriger gewesen.

Finftens bekriftigten die italienischen Behorden, die in
Foggia hergestellten Motoren wiirden auf der Strae zu
den Bestimmungswerken transportiert, wahrend die
Beforderung von Biesko Biala aus mit der Eisenbahn
erfolgt wire. Zur Bestdtigung dieser Behauptung legten
sie Dokumente zu den gegenwirtig in den Ausgangs-
und den Bestimmungswerken in Betrieb befindlichen
logistischen Anlagen vor. Die italienischen Behorden
legten auflerdem detailliertere Angaben zu den Verkehrs-
wegen und -zeiten vor.

(21)

(23)

(25)

Sechstens iibermittelten die italienischen Behorden
ausfihrliche Angaben zur Anzahl der fiir die Produktion
des Motors eingesetzten Arbeitskrifte und zur Zahl der
verlorenen Produktionsstunden. Aufferdem brachten sie
Belegdokumente fiir die Arbeitskosten in Foggia bei.

Siebtens gaben die italienischen Behorden spezielle
Erlduterungen zu den Kosten fiir die tiberschiissigen
Arbeitskrifte, die in Foggia im Fall der Durchfithrung
des Projekts in Bielsko Biala angefallen wéren, und zu
den Kosten fur die tberschiissigen Arbeitskrafte, die
tatsachlich in Bielsko Biala angefallen sind, nachdem
man sich fur den Standort Foggia entschieden hatte.

Fir Foggia haben die italienischen Behdrden berechnet,
dass, unter Beriicksichtigung der natiirlichen Fluktuation
und des Bedarfs fiir die restliche Produktion des alten
Motors, bis zum Jahr 2004 ein Uberschuss von 950
Arbeitskriften angefallen wire, wenn man das Vorhaben
nicht verwirklicht hitte. Davon hitten 200 Beschiftigte
Anreize zum Verlassen des Unternehmens erhalten und
die anderen 750 in andere Werke von Iveco, der Fiat-
Gruppe oder der Zulieferer umgesetzt werden konnen,
wobei von diesen 150 Personen im Rentenalter erforder-
lichenfalls in den Genuss von Sondermafinahmen auf
der Grundlage des Mobilititsinstruments gekommen
wiren. Die italienischen Behorden setzen die Gesamtko-
sten fiir die tiberzihligen Arbeitskrifte in Foggia mit
6 500 000 EUR an, das entspricht einem gegenwartigen
Wert von 8 070 000 EUR.

Was Bielsko Biala anbelangt, so haben die italienischen
Behorden bestitigt, dass in der Anmeldung lediglich die
Kosten fur die iiberschiissigen Arbeitskrifte enthalten
waren, die unmittelbar und eindeutig mit der Entschei-
dung, das Projekt nicht in Polen durchzufiihren,
verbunden waren. Sie haben dariiber hinaus Nachweise
dafiir erbracht, dass sich die Entlassungskosten auf
7230000 EUR fur 1250 der 1 600 Beschaftigten, die
im Zusammenhang mit dem Projekt als iiberzahlig
galten, beliefen.

SchliefSlich haben die italienischen Behérden Angaben
tibermittelt, die darauf hindeuten, dass die europaweite
Produktionskapazitit fiir leichte Nutzfahrzeuge in den
Bereichen, fiir die die Motoren bestimmt sind, wahrend
der Laufzeit des Projekts auf der Ebene der Fiat-Gruppe
konstant bleibt.

IV. WURDIGUNG DER BEIHILFE

Die von Italien angemeldete Maffnahme zugunsten von
Iveco stellt eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag dar. Tatsichlich soll sie aus
staatlichen Mitteln finanziert werden. Da sie einen
wesentlichen Teil der Projektfinanzierung ausmacht,
kann sie auflerdem durch die Begiinstigung von Iveco
gegenitber anderen Unternehmen, die keine Beihilfe
erhalten, den innergemeinschaftlichen ~Wettbewerb
verfilschen. Und schlielich ist der Automobilmarkt
durch einen regen Handel zwischen Mitgliedstaaten
gekennzeichnet.
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27) In Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind bestimmte mit einzig moglichen Werk auch ohne Beihilfe durchfiihren.

(28)

(29)

(30)

(31)

dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende Beihilfearten
aufgefithrt. Aufgrund der Art und der Zielsetzung der
Beihilfe sowie des Standorts des Unternehmens sind die
Buchstaben a), b) und ¢) des genannten Absatzes auf das
in Rede stehende Vorhaben nicht anwendbar. In Artikel
87 Absatz 3 EG-Vertrag sind weitere Formen von
Beihilfen festgelegt, die als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesechen werden konnen. Die Kommission
stellt fest, dass das betreffende Vorhaben in der Region
Apulien angesiedelt ist, einem Fordergebiet im Sinne des
Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag, in dem
Grofunternechmen  Regionalbeihilfen bis zu einem
Hochstsatz von 35 % Nettosubventionsiquivalent (NSA)
— dies entspricht 53,50 % BSA — gewihrt werden
konnen.

Die fragliche Beihilfe ist fiir Iveco bestimmt, ein Unter-
nehmen, das in der Herstellung und Montage von
Motoren, leichten Nutzfahrzeugen und Lastkraftwagen
titig ist. Demzufolge gehort das Unternehmen zur Auto-
mobilindustrie im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir
staatliche Beihilfen in der Kfz-Industrie (') (nachstehend
Kfz-Gemeinschaftsrahmen®).

Nach Maflgabe dieses Rahmens miissen Beihilfen, die
staatliche Behorden fiir ein Einzelprojekt im Rahmen
genehmigter Beihilferegelungen zugunsten eines in der
Kfz-Industrie titigen Unternehmens zu gewidhren beab-
sichtigen, vor ihrer Gewidhrung nach Artikel 88 Absatz
3 notifiziert werden, wenn mindestens eine der beiden
nachstehenden Schwellen iiberschritten wird: a) Gesamt-
kosten des Vorhabens: 50 Mio. EUR, oder b) Gesamt-
bruttobetrag aller Beihilfen, die aus staatlichen Mitteln
oder im Rahmen der Finanzierungsinstrumente der
Gemeinschaft fiur das Projekt bereitgestellt werden: 5
Mio. EUR. Sowohl die Gesamtkosten des Vorhabens als
auch der Gesamtbetrag der Beihilfen liegen tiber den fuir
die Notifizierung vorgeschriebenen Schwellen. Die
italienischen Behorden haben daher mit der Anmeldung
des Vorhabens zur Gewahrung einer Beihilfe zugunsten
von Iveco den Bestimmungen von Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag entsprochen.

Gemifl dem oben erwihnten Kfz-Gemeinschaftsrahmen
wird die Kommission in allen Fillen dafiir Sorge tragen,
dass die Beihilfe in einem angemessenen Verhdltnis zum
Ausmafl der zu losenden Probleme steht und fur die
Durchfithrung des Projekts erforderlich ist. Fir die
Genehmigung einer staatlichen Beihilfe in der Kfz-In-
dustrie durch die Kommission sind die Aspekte der
VerhiltnisméBigkeit und der Notwendigkeit zu beachten.

Gemild Ziffer 3.2 Buchstabe a) des oben erwihnten Kfz-
Gemeinschaftsrahmens muss der Beihilfeempfinger, um
die Notwendigkeit einer Regionalbeihilfe zu beweisen,
eindeutig das Bestehen eines wirtschaftlich gesunden
Alternativstandorts nachweisen. Wenn namlich kein
anderer neuer oder bereits vorhandener Standort im
Rahmen der Gruppe die fragliche Investition aufnehmen
konnte, muss der Beihilfeempfinger sein Projekt im

(") ABL C 279 vom 15.9.1997, S. 1, und ABI. C 368 vom 22.12.2001,
S. 10.

(32)

(33)

(34)

(36)

Demzufolge kann fiir ein standortgebundenes Projekt
keine Regionalbeihilfe genehmigt werden.

Die Kommission hat mit Unterstiitzung durch einen
unabhingigen Kfz-Sachverstindigen die von Italien tiber-
mittelten Angaben und Dokumente gepriift und kam zu
dem Schluss, dass das Projekt das Merkmal der Stand-
ortungebundenheit aufweist.

Die italienischen Behorden haben erstens nachgewiesen,
dass Bielsko Biala ein rentabler Alternativstandort fiir das
Vorhaben war. Die vorgelegten Dokumente belegen, dass
Bielsko Biala im April 1999 als Standort fiir die Projekt-
durchfihrung ausgewahlt worden war und noch im
selben Jahr mit den Vorbereitungsarbeiten in dem pol-
nischen Werk begonnen wurde. Diese Arbeiten wurden
im Mirz 2000 nach offiziellen Kontakten zwischen
Iveco und den italienischen Behorden und in Erwartung
der endgiiltigen Entscheidung iiber die Standortwahl
abgebrochen. Im Marz 2000 hatte Iveco ein Treffen mit
dem Maschinenlieferanten Comau durchgefithrt, in
dessen Verlauf die moglichen Alternativen Bielsko Biala
oder Foggia gepriift wurden. Im Juli 2000 entschloss sich
Iveco schlielich, die Investition in Foggia zu titigen,
und gab gleichzeitig das Vorhaben in Bielsko Biala auf.
Am 24. Juli 2000 wurde die Beihilfe fiir das Vorhaben
bei den italienischen Behorden formlich beantragt und,
in Abhingigkeit von der Genehmigung durch die
Kommission, am 21. Dezember 2000 bewilligt.

Zweitens hat die Kommission wihrend des Ortstermins
am Werkstandort Foggia am 12. April 2002 iiberpriift,
dass das Vorhaben den vollstindigen Abbau der alten
Fertigungsstrafen und die Montage vollig neuer
Maschinen und Ausriistungen in einer Gesamtstruktur
umfasst, die sich deutlich von der vorhergehenden unter-
scheidet. Deshalb kann das Projekt im Sinne des oben
erwahnten Kfz-Gemeinschaftsrahmens als Umstellungs-
vorhaben betrachtet werden.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass es
sich um ein standortunabhingiges Vorhaben handelt
und demnach eine Regionalbeihilfe gewidhrt werden
kann, da die Beihilfe erforderlich ist, um Anreize fiir
Investitionen in dem Fordergebiet zu schaffen.

Was die forderfahigen Kosten anbelangt, so weist die
Kommission darauf hin, dass gemif Ziffer 3.2 Buchstabe
b) des oben erwihnten Kfz-Gemeinschaftsrahmens die
Forderfahigkeit durch die in dem betreffenden Forderge-
biet geltende Regionalregelung bestimmt wird. Die
forderfahigen Kosten bilden die Grundlage fiir die
Berechnung des Handicaps und der Beihilfeintensitit und
werden mit dem Regionalbeihilfehochstsatz verglichen.
Im vorliegenden Fall belaufen sich die vom Gesetz 488/
92 festgelegten forderfihigen Kosten auf einen Nominal-
wert von 265 610 000 EUR, was mit Bezugsjahr 2000
und einem Abzinsungssatz von 5,70 % einem gegen-
wirtigen Wert von 247763 583 EUR entspricht.
Daraus ergibt sich eine Beihilfeintensitit von 43,96 %
BSA.
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(37)

(38)

(40)

(41)

Gemild Ziffer 3.2 Buchstabe ¢) des oben erwihnten Kfz-
Gemeinschaftsrahmens hat die Kommission darauf zu
achten, dass die Beihilfen fiir die standortungebundenen
Teile eines Projekts der Losung der regionalen Probleme,
die sie beheben sollen, angemessen sind. Hierfiir wird die
Methode der Kosten-Nutzen-Analyse angewandt.

Die KNA vergleicht fir die standortungebundenen
Projektteile die Kosten, die der Kapitalgeber tibernechmen
muss, um sein Investitionsprojekt in dem betreffenden
Gebiet durchzufithren, mit den Kosten, die er fiir ein
gleiches Investitionsprojekt an einem Alternativstandort
zu {ibernehmen hitte. So kénnen die besonderen Nach-
teile des betreffenden Fordergebiets bestimmt werden.
Die Kommission begrenzt die Regionalbeihilfegewahrung
entsprechend den aus der Investition in die Vergleichsan-
lage resultierenden regionalen Nachteilen.

Gemill Ziffer 3.2 Buchstabe ¢) des Kfz-Gemeinschafts-
rahmens erfolgt die Bewertung der operationellen Nach-
teile von Foggia im Vergleich zu Bielsko Biala in der
KNA wihrend einer Dauer von drei Jahren, weil es sich
bei dem in Rede stehenden Projekt um ein Umstellungs-
vorhaben und nicht um ein Projekt zur Neuansiedlung
an einem noch nicht erschlossenen Standort handelt.
Der Zeitraum von drei Jahren, auf den sich die vorge-
legte KNA erstreckt, umfasst die Jahre 2002-2004, d. h.
also drei Jahre ab dem Jahr, in dem die Produktion ange-
laufen ist (gemdfd Ziffer 3.3 in Anhang I des genannten
Gemeinschaftsrahmens).

Die Kommission hat die von Italien nach Einleitung des
Verfahrens erteilten erginzenden Auskiinfte beriicksich-
tigt. Auf der Grundlage dieser neuen Elemente und mit
Hilfe ihres unabhingigen Kfz-Sachverstindigen hat die
Kommission die KNA wie nachstehend angegeben in
einigen Punkten gedndert.

Zusitzliche Investitionskosten fiir Maschinen und
Ausriistungen in Foggia: Die von Italien tibermittelten
Angaben und die wihrend des Ortstermins zusammen-
getragenen Elemente haben gezeigt, dass der Unterschied
zwischen den Kosten in Foggia (Nominalwert
286 650 000 EUR) und denen in Bielsko Biala (Nomi-
nalwert 241 290 000 EUR) belegt ist. Trotz der faktisch
gleichen Herstellungsverfahren und -maschinen ist die
Installation von Transferstrafen aufgrund des Produkt-
Layouts und des Platzmangels in Foggia teurer. In
einigen Fillen mussten in Foggia oberirdische Beforde-
rungsanlagen fir den Teiletransfer zwischen den
Stationen eingerichtet werden. Die, wenngleich geringen,
zusitzlichen Kosten in Foggia ergaben sich aus der
Notwendigkeit, die Kithlsysteme fiir die elektrischen und
elektronischen Anlagen zu verbessern.

Investitionskosten fiir die Zuliefererausstattung: Die
Kommission stellt fest, dass diese Kosten nicht in dem
Nominalwert in Hohe von 265 610 000 EUR, die von
den italienischen Behorden als beihilfefihig betrachtet
wurden, enthalten waren. Aus diesem Grund gehen sie
auch nicht in den Wert ein, auf dessen Grundlage die
Handicap- und die Beihilfeintensitit berechnet und mit
dem Regionalbeihilfehdchstsatz verglichen werden.

(43)

(44)

(45)

(46)

Transportkosten: Die Kommission kam nach Priifung der
von Italien ubermittelten neuen Angaben zu dem
Schluss, dass Iveco iber die logistischen Kapazititen
verfiigte, die fir die Bahnbeférderung der Motoren von
Bielsko Biala zu den Bestimmungswerken erforderlich
sind. Dies ermdoglichte erhebliche Einsparungen bei den
Transportkosten je Motor/Kilometer im Vergleich zur
Beforderung im Straffenverkehr, wie in Foggia vorge-
sehen. Gleichwohl hitte sich diese Kostenersparnis durch
die grofere Entfernung zwischen dem polnischen Werk
und den Bestimmungswerken wieder aufgehoben.
Ausgehend von den iibermittelten Informationen hat die
Kommission errechnet, dass Foggia hinsichtlich der
Beforderungskosten im Zeitraum 2002-2004 einen
Vorteil in Hohe von 28 000 EUR (aktueller Wert)
erlangen wird.

Vorgesehene Beschiftigungsniveaus: Die von Iveco
vorgelegten  zusitzlichen internen Belegdokumente
beweisen eindeutig, dass die Zahl der fiir das Vorhaben
einzustellenden Arbeitnehmer mit der in der Kosten-
Nutzen-Analyse ausgewiesenen identisch ist. Die Unter-
lagen bestitigen auch den relativ hohen Anteil verlorener
Arbeitsstunden an der Gesamtzahl der fiir die Motoren-
herstellung notwendigen Stunden. Die Arbeitsverluste
sind hauptsichlich zwei Faktoren zuzuschreiben: den
hohen Fehlzeiten in dem Werk und dem schwierigen
Ubergang von der Produktion des alten zu der des neuen
Motorenmodells. Die Kommission gelangt daher zu dem
Schluss, dass die Beschiftigungsniveaus in der KNA
korrekt wiedergegeben wurden.

Arbeitskosten in Foggia: Die von den italienischen
Behorden tibermittelten zusidtzlichen Zahlen deuten
darauf hin, dass die Lohnkosten in Foggia denen in den
anderen italienischen Werken der Fiat-Gruppe entspre-
chen. Den italienischen Behorden zufolge haben sich die
Unterschiede zwischen den Arbeitskosten in Nord- und
in Suditalien in den letzten Jahren infolge der schritt-
weisen Abschaffung der Steueranreize fur die Beschafti-
gung im Stiden verringert. Auferdem ist der Prozentsatz
hochspezialisierter ~Arbeitskrifte in einem modernen
Maschinenbauunternehmen wie dem in Foggia hoher als
in einem normalen Karosseriewerk. Aufgrund dieser
Fakten gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
in der KNA angegebenen Arbeitskosten akzeptiert
werden kénnen.

Kosten fiir die tiberzihligen Arbeitskrifte: Nach Auffas-
sung der Kommission miissen diese Kosten in die KNA
einbezogen werden, um die komparativen Nachteile
Foggias im Vergleich zu Bielsko Biala bewerten zu
konnen. Die Kommission hat die von den italienischen
Behorden uibermittelten Zahlen wberpriift und kam zu
dem Schluss, dass die Angaben betreffend die natiirliche
Fluktuation, die in Foggia fiir die restliche Produktion
des alten Motors benétigten Arbeitskrifte und die dank
des Mobilitdtsinstruments in den Vorruhestand gehenden
Beschiftigten akzeptiert werden koénnen. Gleichwohl
stellt die Kommission fest, dass die italienischen
Behorden keine ausreichenden Nachweise dafiir erbracht
haben, dass 750 Arbeitnehmer problemlos in andere
Iveco-Werke der Fiat-Gruppe oder Werke von Teileliefe-
ranten hitten umgesetzt werden konnen.
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(47)  Zur Unterstiitzung der Behauptung, dass eine Umset- Entscheidung von Iveco resultierten, das Vorhaben in
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zung von Arbeitnehmern in Iveco-Werke in Norditalien
moglich gewesen wire, haben die italienischen Behorden
die Kopie einer 1996 zwischen dem Unternehmen und
den Gewerkschaften geschlossenen Vereinbarung vorge-
legt, aus der hervorgeht, dass eine bestimmte Anzahl
von Arbeitnehmern aus Foggia in andere Iveco-Werke
versetzt worden ist. Allerdings konnte diese Vereinba-
rung nach Ansicht der Kommission anlisslich der teil-
weisen Schliefung des Werkes in Foggia getroffen
worden sein. Die Umsetzung der Arbeitskrifte 1997
erfolgte zu einem Zeitpunkt, da Iveco erhebliche Investi-
tionen im Werk von Foggia vornahm, obwohl gleich-
zeitig ein vorriibergehender Riickgang bei der Nachfrage
nach den hergestellten Motoren zu verzeichnen war. Der
Vereinbarung gemdf sollte das Unternehmen im
Einklang mit den Produktionserfordernissen Anreize fiir
die Riickkehr der umgesetzten Beschiftigten nach Foggia
schaffen. Es ist nicht klar, ob die Gewerkschaften eine
solche Vereinbarung im Fall erheblicher und perma-
nenter Produktionseinschnitte in dem Werk akzeptiert
hitten.

Zur Unterstiitzung der Behauptung, wonach die Arbeit-
nehmer in andere Werke der Fiat-Gruppe hitten umge-
setzt werden konnen, haben die italienischen Behorden
Angaben zur Personaleinstellung in den Werken von Fiat
Auto in der Region tbermittelt. Diese Zahlen deuten
jedoch darauf hin, dass die neuen Arbeitnehmer grofiten-
teils entweder nur voriibergehend oder aber mit
Vertrigen eingestellt wurden, durch die sich die indi-
rekten Kosten fiir die Einstellung junger Arbeitnehmer
verringern (Ausbildungs-Beschiftigungsvertrage). Nach
Ansicht der Kommission wurden keine iiberzeugenden
Nachweise dafiir erbracht, dass die Unternehmen bereit
gewesen wiren, die in Foggia tiberzihligen Arbeitskrifte
(die den italienischen Behorden zufolge in einem
verhiltnismiflig hohen Alter waren und hohe Lohne
bekamen) einzustellen. Zum anderen ist nicht klar, dass
die Arbeitnehmer die Umsetzung auf einen neuen
Arbeitsplatz  zu  schlechteren  Vertragsbedingungen
akzeptiert hdtten. Auch was die Moglichkeit der Teilezu-
lieferer zur Einstellung der in Foggia iberfliissigen
Arbeitnehmer  anbelangt, haben die italienischen
Behorden keinen iiberzeugenden Beweis geliefert.

Aufgrund der vorliegenden Informationen, insbesondere
der Antwort Italiens auf die Einleitung des Priifverfah-
rens, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass ohne
das fragliche Vorhaben in Foggia 950 Arbeitskrifte iiber-
fliissig geworden wiren. 150 hitten in den Genuss des
Mobilititsinstruments fur kurz vor dem Rentenalter
stehende Arbeitnehmer kommen konnen, wihrend den
anderen Anreize fiir die Aufgabe ihres Arbeitsplatzes
hitten geboten werden miissen. Die Kommission hat
daher die Kosten fur die tiberschiissigen Arbeitskrifte,
die in Foggia im Fall der Nichtdurchfithrung des Vorha-
bens im Zeitraum 2002-2004 angefallen wiren, mit
21 870 000 EUR angesetzt.

In Bezug auf die Kosten fiir den potenziellen Arbeits-
kriftetiberschuss in Bielsko Biala hebt die Kommission
hervor, dass die Entlassungen unmittelbar aus der
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Foggia durchzufithren. Die Verkleinerung des polnischen
Werkes hat in den letzten Jahren zur Entlassung von
mehreren Tausend Beschiftigten gefiihrt, wihrend durch
das Vorhaben des F1-Motors 1 600 Arbeitspltze hitten
erhalten werden konnen. Deshalb gelangt die Kommis-
sion zu dem Schluss, dass die Kosten fiir diese iiber-
zdhligen Arbeitskrifte eindeutig der Entscheidung zuge-
schrieben werden konnen, das Projekt nicht in Polen
durchzufiihren. Die italienischen Behorden haben ausrei-
chende Beweise dafiir erbracht, dass sich die Entlassungs-
kosten fiir 1 250 Beschiftigte in den Jahren 2000-2001
auf 7230000 EUR beliefen und dass weitere 350
Beschiftigte entlassen wurden oder in absehbarer Zeit
entlassen werden. Ausgehend von den vorliegenden
Informationen hat die Kommission die Gesamtkosten fiir
die berzihligen Arbeitskrifte in Bielsko Biala fur den
Zeitraum 2000-2002 mit 9 264 000 EUR veranschlagt.

Die an der KNA vorgenommenen Anderungen fithren
zu anderen Ergebnissen hinsichtlich des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses als urspriinglich von Italien mitgeteilt. Die
geinderte KNA weist fir Foggia Nettogrenzkosten in
Hohe von 128 381 000 EUR mit Bezugsjahr 2000 aus
(gegeniiber dem urspriinglich angemeldeten Betrag von
139 280 000 EUR). Daraus ergibt sich fiir das Projekt
ein Handicapverhiltnis von 51,82 % (gegeniiber den
urspriinglich notifizierten 45,72 %). Wahrend das als
absoluter Wert angegebene regionale Handicap niedriger
ist als das von Italien angemeldete, erhoht sich das Hand-
icap-Verhaltnis, weil nur 265 610 000 EUR gemifs dem
Kfz-Gemeinschaftsrahmen als beihilfefahige Kosten ange-
sehen wurden.

Schlieflich hat die Kommission einen moglichen Beihil-
fezuschlag bzw. eine Erhohung der genehmigungs-
fahigen Beihilfeintensitit als zusitzlichen Anreiz fur den
Kapitalgeber zur Durchfihrung des Investitionsvorha-
bens in dem betreffenden Gebiet in Betracht gezogen.
Die beigebrachten Dokumente weisen darauf hin, dass
die europaweite Produktion fiir leichte Nutzfahrzeuge in
den Bereichen, fir die die Motoren bestimmt sind,
wihrend der Laufzeit des Projekts auf der Ebene der Fiat-
Gruppe konstant bleibt. Das sich aus der KNA ergebende
regionale Handicap-Verhiltnis hat sich somit um zwei
Prozentpunkte auf einen endgiiltigen Wert von 53,82 %
erhoht.

V. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Beihilfeintensitit des Vorhabens (43,96 % BSA) liegt
sowohl unter dem durch die KNA/Beihilfezuschlag
ermittelten Handicapverhaltnis (53,82 %) als auch unter
dem Regionalbeihilfehdchstsatz (35 % NSA. Eine Beihil-
feintensitit von 53,50 % BSA hitte dem Regionalbeihil-
fehochstsatz  entsprochen). Die Beihilfe, die Italien
zugunsten von Iveco gewihren will, erfiillt demnach die
Kriterien, um gemif$ Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
betrachtet werden zu konnen —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfe, die Italien in Hohe von nominal
121 658 000 EUR Bruttosubventionsdquivalent (aktueller Wert
108 915 621 EUR mit Bezugsjahr 2000 und Abzinsungssatz
von 5,70 %) fiir eine beihilfefdhige Investition in Hohe von
nominal 265610 000 EUR (gegenwirtiger Wert
247763 583 EUR) zugunsten von Iveco SpA in Foggia
gewdhren will, ist gemaf8 Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Atrtikel 2

Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 2. Oktober 2002

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



