ROZSUDOK Z 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 A T-336/04
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 22. oktébra 2008 *

V spojenych veciach T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,

TV 2/Danmark A/S, so sidlom v Odense (Dénsko), v zastipeni: O. Koktvedgaard
a M. Thorninger, advokati,

zalobca vo veci T-309/04,

ktorého v konani podporuje:

Union européenne de radio-télévision (UER), so sidlom v Grand-Saconnexe
(Svajciarsko), v zastipeni: A. Carnelutti, advokat,

vedlajéi ucastnik konania vo veci T-309/04,

Danske kralovstvo, v zastapeni: ]. Molde, splnomocneny zéstupca, za pravnej pomoci
P. Biering a K. Lundgaard Hansen, advokati,

zalobca vo veci T-317/04,

* Jazyky konania: angli¢tina a déncina.
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Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom vo West Draytone, Middlesex (Spojené
kralovstvo), v zastupent: S. Hjelmborg a M. Honoré, advokati,

zalobca vo veci T-329/04,

ktorého v konani podporujt:

SBS TV A/S, predtym TV Danmark A/S, so sidlom v Skovlunde (Dénsko),

SBS Danish Television Ltd, predtym Kanal 5 Denmark Ltd, so sidlom v Hounslowe,
Middlesex (Spojené kralovstvo),

v zastipeni: D. Vandermeersch, K.-U. Karl a H. Peytz, advokati,

vedlaj$i Gcastnici konania vo veci T-329/04,

SBSTVA/S,

SBS Danish Television Ltd,

zalobcovia vo veci T-336/04,
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ktorych v konani podporuje:

Viasat Broadcasting UK Ltd,

vedlajéi ucastnik konania vo veci T-336/04,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: vo veciach T-309/04, T-317/04,
T-329/04 H. Stevlbek a M. Niejahr, vo veci T-329/04 aj N. Kahn, a vo veci T-336/04
N. Kahn a M. Niejahr, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej vo veciach T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04,

ktord v konani podporuju:

SBSTVA/JS,

SBS Danish Television Ltd,
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Viasat Broadcasting UK Ltd,

vedlaj$i Gcastnici konania vo veci T-309/04,

ako aj

Danske kralovstvo,

TV 2/Danmark A/S

UER,

vedlaji ucastnici konani vo veciach T-329/04 a T-336/04,

ktorych predmetom vo veciachT-309/04 a T-317/04 st navrhy na zrusenie rozhodnutia
Komisie 2006/217/ES z 19. maja 2004 o opatreniach Dénska v prospech TV 2/Danmark
(U.v.EUL 85,2006,s. 1, korigendum U. v. EU L 368, 2006, s. 112) a subsididrne ¢ldnku 2
tohto rozhodnutia alebo odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku, a vo veciach T-329/04 a T-336/04
ndvrhy na zru$enie toho istého rozhodnutia v casti, v ktorej konstatuje existenciu
$tatnej pomoci ¢iastocne zlucitelnej so spolo¢nym trhom,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zloZeni: predseda komory M. Vilaras (spravodajca), sudkyne M. E. Martins Ribeiro
a K. Jirimae,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

vzhladom na pisomnu cast konania a v nadvéznosti na pojedndvania zo 7. a
z 8. novembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 16 ES stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 73 [ES], 86 [ES] a 87 [ES], a bertic do uvahy miesto,
ktoré patri sluzbdm v§eobecného hospodarskeho zdujmu v spolo¢nych hodnotéch unie,
ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a izemnej sudrznosti, Spolocenstvo a ¢lenské
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$taty dbaju v rdmci svojich prdvomoci a ramci pdsobnosti tejto zmluvy o to, aby takéto
sluzby fungovali na zédklade zdsad a podmienok, ktoré umoznujt splnenie ich poslania.”

Clanok 86 ods. 2 ES stanovuje:

»Podniky poverené poskytovanim sluzieb véeobecného hospoddrskeho zdujmu alebo
podniky, ktoré maja povahu fiskdlneho monopolu, podliehajii pravidlam tejto zmluvy,
najma pravidlam hospodarskej sitaze, za predpokladu, Ze uplatnovanie tychto pravidiel
neznemoznuje pravne alebo v skutoc¢nosti plnit urcité dlohy, ktoré im boli zverené.
Rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so
zaujmami Spolocenstva.”

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym $tatom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord narasa hospodérsku sutaz alebo
hrozi narusenim hospodarskej sataze tym, Ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo
vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelna so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”
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Clanok 311 ES stanovuje:

»Protokoly pripojené k tejto zmluve vzdjomnou dohodou c¢lenskych statov tvoria jej
neoddelitelnd sti¢ast.”

Protokol o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych statoch (U. v. ES C 340,
1997, s. 109, dalej len ,,Amsterdamsky protokol“) pripojeny k Zmluve ES Amsterdam-
skou zmluvou stanovuje:

»~Domnievajuc sa, Ze systém verejnopravneho vysielania v ¢lenskych §tatoch je priamo
spojeny s demokratickymi, socidlnymi a kultirnymi potrebami kazdej spolo¢nosti,
a s potrebou zachovania plurality médii, [sa ¢lenské $taty] dohodli... na nasledovnych
ustanoveniach, ktoré budu pripojené k Zmluve [ES]:

Ustanovenia Zmluvy [ES] nemajud vplyv na pravomoc ¢lenskych $tétov pri poskytovani
financovania verejnopravneho vysielania, pokial je takéto financovanie poskytované
vysielacim organizdcidam na splnenie verejnopravneho poslania tak, ako je mu zverené,
vymedzené a organizované v kazdom ¢lenskom $tdte, a pokial takéto financovanie
neovplyviiuje obchodné podmienky a hospodarsku stutaz v Spolocenstve v takom
rozsahu, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym zaujmom, pricom sa berie do Gvahy
uskutoc¢nenie ndhrad za verejnopravnu sluzbu.”

Dna 15. novembra 2001 Komisia uverejnila ozndmenie o uplatfiovani pravidiel Stdtnej
pomoci pre verejnopravne vysielanie (U. v. ES C 320, s. 5; Mim. vyd. 08/002, s. 117, dalej
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len ,0zndmenie o vysielani vo verejnom zdujme*), v ktorom vymedzila zdsady, ktoré
bude respektovat pri uplatiovani ¢lanku 87 ES a ¢lanku 86 ods. 2 ES na financovanie
verejnopravnych vysielatelov jednotlivymi $tatmi.

Skutkové okolnosti veduce k sporom

V Dansku existuja dvaja verejnoprévni vysielatelia, jednak Danmarks Radio (dalej len
»DR“) a jednak TV 2/Danmark (dalej len , TV2), ktory bol s u¢tovnymi a dafiovymi
uc¢inkami od 1. janudra 2003 nahradeny TV 2/Danmark A/S (dalej len ,TV2 A/S“). DR
je financované takmer vylu¢ne z koncesiondrskych poplatkov. TV2 je financovand
¢iastocne z koncesiondrskych poplatkov, ale aj z prijmov z reklamy.

TV2 bola zaloZend v roku 1986 na zdklade lov om eendring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed (zédkon, ktorym sa meni zdkon o vysielacej sluzbe) ¢. 335 zo 4. jina
1986 (dalej len ,,zdkon z roku 1986 o zalozeni TV2“) ako nezévisla institicia. TV2 zacala
vysielat 1. oktébra 1988. Vysiela pozemny kandl TV2 a v roku 2000 zacal vysielat aj
satelitny kandl TV2 Zulu. Koncom roka 2002 sa TV2 Zulu, ktord bola dovtedy
verejnopravnym televiznym kandlom, zmenila na plateny komerc¢ny televizny kandl.

Okrem verejnopravnych vysielatelov posobia na ddnskom trhu televizneho vysielania
dalsi dvaja komer¢ni vysielatelia: jednak skupina tvorend zo spolo¢nosti SBS TV A/S
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a SBS Danish Television Ltd (dalej len ,SBS A/S“ a ,,SBS Ltd*, spolo¢ne ,SBS“), jednak
spolo¢nost Viasat Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Viasat®).

SBS A/S a SBS Ltd patria SBS Broadcasting SA, luxemburskej spolo¢nosti, ktora
spravuje televizne a rddiové stanice vo viacerych ¢lenskych statoch.

SBS A/S, pévodne TV Danmark A/S, od aprila 1997 pozemne vysiela komer¢ny
televizny kandl TV Danmark 2. Programy stanice TV Danmark 2, nachidzajicej sa
v Kodani, okrem toho prostrednictvom satelitu preberaja niektori danski prevadzko-
vatelia kdblového vysielania pre domdcnosti DTH [DirectToHome (satelitné vysielanie
priamo do domu)] v ostdvajticej Casti krajiny.

SBS Ltd, predtym Kanal 5 Denmark Ltd, vytvoreny v roku 1999 pod ndzvom TV
Danmark 1 Ltd, ktory sa takto nazyval az do roku 2004, satelitne vysiela od 1. januara
2000 zo Spojeného kralovstva na zdklade licencie Spojeného krélovstva komerc¢ny
televizny kandl Kanal 5 (predtym nazyvany TV Danmark 1).

Viasat patri Modern Times Group (MTG), nadnirodnej skupine posobiacej v medidlnej
oblasti. Viasat vysiela v Dansku od roku 1992 na ziklade povolenia Spojeného
krélovstva satelitné kandly TV3 a TV3+.

SBS a Viasat sttazia s TV2 na vnutrostaitnom trhu televiznej reklamy.
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Dénske pravne predpisy uplatiiujice sa na definiciu sluzby TV2 vo verejnom zdujme
boli stanovené na obdobie rokov 1995 — 2002 prostrednictvom lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed (zékon o vysielacej sluzbe) ¢. 1065 z 23. decembra 1992, v zneni po
sebe idtcich dplnych zneni vratane znenia ¢. 578 z 24. jina 1994 (dalej len ,zdkon
o vysielani®). Tieto pravidla boli prehlbené a upresnené v stanovach TV2.

Listom z 5. aprila 2000 bola Komisii predloZend staznost SBS vo veci $tatneho
financovania TV2 Dénskym krdlovstvom. Stretnutie so Zalobcami sa konalo
3. maja 2000.

Listami z 28. februdra 2001, 3. maja 2001 a 11. decembra 2001 SBS poskytla dopliujice
informacie.

Listom z 5. juna 2002 Komisia poziadala danske organy o informadcie, na ¢o danske
organy odpovedali listom z 10. jula 2002. V dnoch 25. oktébra 2002 a 19. novembra
2002 sa uskuto¢nili dve stretnutia s tymito organmi. Listami z 19. novembra 2002
a 3. decembra 2002 poskytli danske organy doplitujiice informacie.

Listom z 24. janudra 2003 Komisia ozndmila Danskemu krélovstvu svoje rozhodnutie
o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES v stvislosti s financovanim TV2 tymto
¢lenskym $tatom (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®).
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Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
14. marca 2003 (U. v. ES C 59, s. 2). Komisia v tomto ozndmeni vyzvala dotknuté osoby,
aby predlozili svoje pripomienky k predmetnym opatreniam.

Komisia dostala pripomienky od dédnskych organov listom z 24. marca 2003 a dalsie
informacie listami z 19. decembra 2003 a 15. marca 2004. Okrem toho dostala
pripomienky aj od viacerych dotknutych osob. Eurépske zdruzenie komercnych
televizii (ACT) predlozilo svoje pripomienky listom zo 14. aprila 2003. Komer¢ni
vysielatelia Antena 3 TV a Gestevision Telecinco predlozili svoje pripomienky 16. aprila
2003. Viasat tak urobil listom zo 14. aprila 2003. Listom zo 4. juila 2003 Komisia poslala
tieto pripomienky Déanskemu kralovstvu, ktoré sa k nim vyjadrilo listom z 12. sep-
tembra 2003.

Komisia dostala dopliujice informacie od SBS listami z 15. decembra 2003 a zo
6. januara 2004. S SBS sa stretla 17. decembra 2003 a s danskymi organmi 9. februara
2004, ktoré nasledne listom z 15. marca 2004 predlozili svoje pripomienky
k dopliujiacim informdcidm SBS.

Dna 17. decembra 2003 sa konalo valné zhromazdenie, na ktorom bola zalozena TV2
A/S, a to na zaklade danskeho zakona ¢. 438 z 10. jina 2003 o TV2 A/S, s G¢tovnymi
a danovymi i¢inkami od 1. janudra 2003.

Rozhodnutim 2006/217/ES z 19. méja 2004 o opatreniach Déanska v prospech TV 2/
Danmark (U. v. EU L 85, 2006, s. 1, korigendum U.v. EU L 368, 2006, s. 112, dalej len
snapadnuté rozhodnutie) Komisia rozhodla, Ze ,pomoc, ktord bola v rokoch 1995
— 2002 poskytnutd [Danskym krdlovstvom] TV2... formou koncesiondrskych
poplatkov a inych opatreni, ktord je opisand v tomto rozhodnuti, je zlucitelnd so
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spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 zmluvy, s vynimkou sumy 628,2 miliéna
[danskych korin]“ (¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia).

Komisia nariadila, aby Dénske krélovstvo tato sumu vratane drokov vymohlo od TV2
A/S (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia).

Listom z 23. jila 2004 Dénske kralovstvo ozndmilo Komisii navrh zvysenia zdkladného
imania TV2 A/S. Tento ndvrh predpokladal, ¢o sa tyka opatreni financovanych stitom,

zvy$enie zdkladného imania o 440 miliénov DKK a premenu $titnej pozicky vo vyske
394 miliénov DKK na zékladné imanie.

Rozhodnutim zo 6. oktébra 2004 [K(2004) 3632 v kone¢nom zneni] vo veci $titnej
pomoci ¢. N 313/2004 o zvyseni zdkladného imania TV 2/Danmark A/S (U.v.EU C 172,
2005, s. 3, dalej len ,rozhodnutie o zvy$eni zdkladného imania“) Komisia rozhodla, zZe
»predpokladané zvy$enie zdkladného imania o 440 milionov DKK a premena dlhu na
vlastné zdroje st nevyhnutné pre navysenie zdkladného imania, ktoré TV2 po zmene
svojej pravnej formy na akciovd spoloc¢nost potrebuje na splnenie svojich uloh vo
verejnom zaujme” (odovodnenie ¢. 53 rozhodnutia o zvySeni zakladného imania).
Komisia v dosledku toho rozhodla, Ze ,akdkolvek pomoc, ktord by bola spojend
s predpokladanym zvy$enim zdkladného imania TV2 [A/S] je zlucitelnd so spolo¢nym
trhom podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES* (od6vodnenie ¢. 55 rozhodnutia o zvy$eni zékladného
imania).

Rozhodnutie o zvyseni zdkladného imania je predmetom dvoch Zzaléb o neplatnost
podanych spolo¢nostami SBS a Viasat pod c¢islami veci T-12/05 a T-16/05, o ktorych
v sucasnosti rozhoduje Sud prvého stupna.
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Konanie

Veci T-309/04 a T-317/04

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupnia 28. jila a 3. augusta 2004 TV2
A/S a Dénske krélovstvo podali Zaloby vo veciach T-309/04 a T-317/04.

Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna
3. a 17. augusta 2004 a zapisanymi pod ¢islami veci T-317/04 R a T-309/04 R Danske
krédlovstvo a TV2 A/S podali ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia s cielom
odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia. Na zdklade spatvzatia tychto ndvrhov na
nariadenie predbezného opatrenia tymito ucastnikmi konania boli véak tieto ndvrhy na
zéklade uzneseni predsedu Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2004 vymazané.

Dénske krélovstvo vo svojej zalobe Ziadalo o spojenie veci T-309/04 a T-317/04. TV2
A/S a Komisia proti tomuto ndvrhu nenamietali.

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 2. decembra 2004 poziadal
Viasat o povolenie svojho vstupu do konania ako vedlajsieho u¢astnika na podporu
névrhov Komisie vo veci T-317/04.
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Listom zo 17. janudra 2005 Dénske kralovstvo ziadalo o doverné zaobchddzanie
s ur¢itymi ddajmi v Zalobe a vo vyjadreni zalovanej vo veci T-317/04 vo vztahu
k Viasatu. KedZe v$ak ndvrh na vstup Viasatu do konania ako vedlajsieho ucastnika bol
uznesenim predsedu piatej komory Stdu prvého stupna z 13. aprila 2005 zamietnuty,
uznesenim predsedu piatej komory Stidu prvého stupna z 1. marca 2007 bolo zastavené
aj konanie o ziadosti o déverné zaobchddzanie.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 2., 10. a 13. decembra 2004
Viasat a SBS ziadali o povolenie na vstup do konania ako vedlajsi ucastnici na podporu
navrhov Komisie vo veci T-309/04 a Union européenne de radio-télévision (UER)
(Eurépska unia radii a televizii) ziadala o povolenie na vstup do tohto istého konania ako
vedlaj$i ucastnik na podporu navrhov TV2 A/S.

Uzneseniami predsedu piatej komory Sidu prvého stupna z 18. aprila a zo 6. jiuna 2005
sa ndvrhom Viasatu, SBS a UER na vstup vedlaj$ieho dcastnika do konania vyhovelo.

Listami zo 14. janudara a z 13. februara 2005 TV2 A/S ziadala o doverné zaobchadzanie
s urc¢itymi ddajmi v Zalobe a vo vyjadreni zZalovanej vo veci T-309/04 vo vztahu
k vedlajsim Gcastnikom konania. Vedlajsi Gcastnici konania proti tymto ziadostiam
nenamietali.

Uznesenim z 1. marca 2007 predseda piatej komory Stidu prvého stupna vyhovel tymto
ziadostiam o déverné zaobchddzanie.
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Podanim z 8. novembra 2005 SBS navrhla spojenie veci T-336/04 (SBS A/S a SBS Ltd/
Komisia) s tymito vecami a s vecou T-329/04 (Viasat/Komisia). Ostatni Gcastnici
konania, s vynimkou UER, podali pripomienky k tomuto nivrhu na spojenie veci.

V odpovedi na pisomnd otdzku Sidu prvého stupna z 24. oktébra 2006 Déanske
kralovstvo a TV2 A/S predloZili 10. novembra 2006 pripomienky k otédzke zachovania
ich zduyjmu na konani v nadvéznosti na prijatie rozhodnutia o zvyseni zakladného
imania.

Vec T-329/04

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 2. augusta 2004 Viasat podal
Zalobu vo veci T-329/04.

Podaniami z 18. novembra, z 1. a zo 14. decembra 2004 Dénske kralovstvo, TV2 A/S,
UER a British Broadcasting Corp. (BBC) podali navrhy na vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnici na podporu ndvrhov Komisie.

Podanim z 9. decembra 2004 SBS podala navrh na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Viasatu.
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Uzneseniami predsedu piatej komory Stidu prvého stupna z 18. aprila a zo 6. juna 2005
sa Danskemu krélovstvu, TV2 A/S a UER povolil vstup do konania ako vedlajsim
ucastnikom na podporu ndvrhov Komisie, SBS sa povolil vstup do konania ako
vedlaj$iemu tcastnikovi na podporu Viasatu a ndvrh na vstup BBC do konania ako
vedlajsieho tcastnika sa zamietol.

Listami zo 6. a 17. decembra 2004, z 18. janudra, 1. marca a 30. mdja 2005 Viasat ziadal
o doverné zaobchadzanie s urcitymi tidajmi zaloby a korigenda k replike podaného
12. méja 2005 vo vztahu k vedlajsim ucastnikom konania. Niektori z tychto vedlajsich
ucastnikov konania podali proti tymto Ziadostiam namietky.

Podanim z 8. novembra 2005 SBS navrhla spojit vec T-336/04 s vecami T-309/04,
T-317/04 a'T-329/04. Ostatni ticastnici konania, s vynimkou UER, podali pripomienky
k tomuto ndvrhu na spojenie veci.

Uznesenim z 1. marca 2007 predseda piatej komory Sidu prvého stupna ciasto¢ne
vyhovel ziadostiam o doverné zaobchdadzanie.

Vec T-336/04

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 13. augusta 2004 SBS podala
zalobu vo veci T-336/04.

Podaniami z 18. novembra, z 1., 13. a zo 14. decembra 2004 Dénske kralovstvo, TV2
A/S, UER a BBC podali navrh na vstup do konania ako vedlajsi ti¢astnici na podporu
navrhov Komisie.
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Podanim z 1. decembra 2004 Viasat podal ndvrh na vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov SBS.

Uzneseniami predsedu piatej komory Sidu prvého stupna z 15. aprila a 10. maja 2005 sa
Dénskemu krélovstvu, TV2 A/S a UER povolil vstup do konania ako vedlaj$im
Ucastnikom na podporu navrhov Komisie, Viasatu sa povolil vstup do konania ako
vedlaj$iemu ucastnikovi na podporu SBS a navrh na vstup BBC do konania ako
vedlaj$ieho tcastnika sa zamietol.

Listami z 29. decembra 2004, 18. marca, 20. aprila, 27. mdja a 8. jala 2005 SBS ziadala
o doverné zaobchadzanie s urc¢itymi idajmi zaloby, vyjadrenia Zalovanej a repliky vo
vztahu k vedlajsim ucastnikom konania. Niektori z vedlajsich ucastnikov konania
podali proti tymto ziadostiam namietky.

Podanim z 8. novembra 2005 SBS poziadala o spojenie veci T-336/04 s vecami
T-309/04, T-317/04 a T-329/04. Ostatni Gcastnici konania, s vynimkou UER, podali
pripomienky k tomuto navrhu na spojenie veci.

Uznesenim z 1. marca 2007 predseda piatej komory Sidu prvého stupna ciasto¢ne
vyhovel ziadostiam o doverné zaobchdadzanie.

Po vypocuti ucastnikov konania v sdvislosti so spojenim veci Sid prvého stupna na
zéklade ¢lanku 50 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze je vhodné spojit veci
T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04 na tucely vyhlasenia rozsudku, ktorym sa
kon¢i konanie na tomto stupni.
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Navrhy ucastnikov konania

Vo veci T-309/04 TV2 A/S, podporovana UER, s vynimkou trov konania, navrhuje,
aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne v druhom rade znizil sumu uvedend v ¢lanku 1 in fine napadnutého
rozhodnutia a v ¢lanku 2 ods. 1 tohto rozhodnutia o najmenej 167 miliénov DKK
s tc¢innostou od roku 1997 a zrusil povinnost pozadovat uroky uvedené v ¢lanku 2
ods. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veci T-317/04 Danske krélovstvo navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia,

II - 2955



57

58

ROZSUDOK Z 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 A T-336/04

— subsididrne v druhom rade zrusil ¢lanok 2 ods. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veciach T-309/04 a T-317/04 Komisia, podporovana v prvej z tychto veci Viasatom
a SBS, navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zZaloby,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Vo veci T-329/04 Viasat, podporovany SBS, navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il ¢ldanok 1 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej toto rozhodnutie
vyhlasuje pomoc za zluciteln so spolo¢nym trhom na zéklade ¢lanku 86 ods. 2 ES,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Vo veci T-336/04 SBS, podporovana Viasatom, navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zru$il ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v ktorom Komisia
konstatovala, ze pomoc poskytnutd TV2 v rokoch 1995 az 2002 vo forme
koncesionarskych poplatkov a inych opatreni vymenovanych v rozhodnuti je
zluditelnd so spolo¢nym trhom na zdklade ¢lénku 86 ods. 2 ES,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veciach T-329/04 a T-336/04 Komisia, podporovana Danskym kralovstvom, TV2
A/S a UER, navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zaloby zamietol,

— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti Zaléb vo veciach T-309/04 a T-317/04

Komisia si vo svojich duplikich kladie otdzku pretrvavania zdujmu Dénskeho
kralovstva a TV2 A/S na konani proti napadnutému rozhodnutiu. Komisia sa
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domnieva, ze kone¢ny uc¢inok tohto rozhodnutia a rozhodnutia o zvy$eni zakladného
imania je po celkovom uvazeni pre tychto Zalobcov pozitivny.

KedZe podmienky pripustnosti Zaloby, najmi nedostatok zdujmu na konani, patria
medzi prekdzky konania z dévodu verejného zaujmu (uznesenie Sidneho dvora zo
7. oktébra 1987, D.M./Rada a ESS, 108/86, Zb. s. 3933, bod 10, a uznesenie
predsedu Sadu prvého stupna z 27. marca 2003, Linea GIG/Komisia, T-398/02 R,
Zb. s. 11-1139, bod 45), Stdu prvého stupna prinalezi bez ndvrhu overit, ¢i Zalobcovia
maju zdujem na zru$eni napadnutého rozhodnutia (uznesenie Sidu prvého stupna
z 10. marca 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00,
T-287/00aT-296/00, Zb. s. 11-787, bod 22, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. aprila
2005, Sniace/Komisia, T-141/03, Zb. s. [1-1197, bod 22).

Na uvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 230 ES jasne rozlisuje medzi zalobou
o neplatnost podanou institiciami Spolocenstva a ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a fyzickymi a prdvnickymi osobami na strane druhej, pricom druhi veta tohto
¢lanku poskytuje vsetkym ¢lenskym $tatom pravo prostrednictvom zaloby o neplatnost
namietat proti legdlnosti rozhodnuti Komisie bez toho, aby bol vykon tohto prava
podmieneny odévodnenim ziujmu na konani. Clensky $tat teda na to, aby bola jeho
zaloba pripustnd, nemusi preukazovat, Ze urcity akt Komisie, ktory napada, sposobuje
voc¢i nemu pravne uc¢inky. No na to, aby urcity akt Komisie mohol byt predmetom
Zaloby o neplatnost zo strany ¢lenského $titu, je nevyhnutné, aby jeho cielom bolo
vytvdrat pravne uéinky (pozri uznesenie Sudneho dvora z 27. novembra 2001,
Portugalsko/Komisia, C-208/99, Zb. s. 1-9183, body 22 az 24 a tam citovanu
judikatdruy).

Co sa tyka zaloby podanej Danskym kralovstvom, vzhladom na znenie ¢lanku 230
druhého odseku ES a v duchu judikattry pripomenutej v predchddzajuicom bode je
zjavné, Ze Zaloba o neplatnost podand v prejedndvanej veci tymto zalobcom je pripustnd
uz len na zéklade toho, Ze je clenskym $tatom.
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Je totiZ nesporné, ze napadnuté rozhodnutie je aktom, ktorym sa rozhoduje vo veci,
pretoze sposobuje zavdzné pravne Gcinky.

Za tychto okolnosti sa zd4 byt tplne irelevantnym tvrdenie Komisie, podla ktorého by
ucinok napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zvyseni zdkladného imania bol po
celkovom zohladneni pozitivny pre Dénske kralovstvo, ktoré by preto nemalo zdujem
na konani. V kazdom pripade vSak toto tvrdenie Komisie spociva na nepreukazanej
poziadavke, Ze rozhodnutie o zvy$eni zdkladného imania nebude zrusené Siidom
prvého stupna na zéklade zaloby o neplatnost, konanie o ktorej v sicasnosti prebieha,
podanej proti tomuto rozhodnutiu zo strany SBS (vec T-12/05) a Viasatu (vec T-16/05).

Co sa tyka zaloby podanej TV2 A/S, je potrebné pripomentt, ze podla ustalenej
judikatary pripustnost takejto zaloby podlieha splneniu podmienky, Ze fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord ju predkladd, ma zdujem na zruseni napadnutého aktu. Tento
zdujem musi skuto¢ne existovat a posudzuje sa ku diu, ked bola podand Zaloba
(rozsudok Sniace/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 25, a rozsudok Stidu
prvého stupna z 20. septembra 2007, Salvat pére & fils a i./Komisia, T-136/05,
Zb. s. 11-4063, bod 34).

Takyto zaujem predpoklads, Ze samotné zrusenie tohto aktu bude mat pravne dosledky
alebo, inak povedané, ze vysledok Zaloby bude mdct poskytnut prospech ucastnikovi
konania, ktory ju podal (pozri rozsudok Stdu prvého stupna z 28. septembra 2004,
MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. II-3253, bod 44 a tam citovanu judikatdru).

V prejednévanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti
najskér domnievala, Ze finanéné opatrenia v prospech TV2 mali byt kvalifikované ako
$tdtna pomoc, potom skdmala, ¢i tieto opatrenia mozno povazovat za zlucitelné so
spolo¢nym trhom vzhladom na podmienky stanovené ¢lankom 86 ods. 2 ES, a to tak, Ze
v tejto veci posudzovala, ¢i je verejné financovanie primerané potrebam sluzby vo
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verejnom zdujme. Komisia dospela k zédveru, Ze pomoc poskytnutd TV2 v rokoch 1995
a 2002 vo forme koncesionarskych poplatkov a dal$ich opatreni opisanych v tomto
rozhodnuti bola, s vynimkou sumy 628,2 miliéna DKK, zlu¢itelna so spolo¢nym trhom
v sulade s clankom 86 ods. 2 ES (¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia).

TV2 A/S je podnikom, ktory je v napadnutom rozhodnuti oznaceny za skuto¢ného
prijemcu opatreni kvalifikovanych ako ¢iastoéne nezlucitelnd pomoc, a teda prave vo
vztahu k tomuto podniku bola Ddnskemu kralovstvu ulozend povinnost jej vymahania
(od6vodnenie ¢. 163 a ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho je nesporné, ze
TV2 A/S skutoéne previedla Danskemu kralovstvu celd sumu, ktora dlhovala z dovodu
vykonu tejto povinnosti vymdhania.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze TV2 A/S md zdujem na konani proti
napadnutému rozhodnutiy, a to tak s cielom dosiahnut jeho Gplné zrusenie, ako aj
s cielom dosiahnut jeho ¢iasto¢né zrusenie.

V tomto ohlade je potrebné po prvé zdodraznit, Ze tato vec, ktord sa tyka rozhodnutia
konstatujiceho existenciu ciasto¢ne zlucitelnej a éiastocne nezlucitelnej $titnej
pomoci, sa lisi od veci veducich k judikatdre, v ktorej sa za urcitych podmienok
z dovodu nedostatku zdujmu na konani vyhlasila za nepripustnd zaloba podana
prijemcom §tatnej pomoci proti rozhodnutiu Komisie, ktoré urcité opatrenie $tatnej
pomoci kvalifikovalo za plne zluéitelné so spolo¢nym trhom (rozsudky Sidu prvého
stupna z 30. janudra 2002, Nuove Industrie Molisane/Komisia, T-212/00, Zb. s. 11-347,
a Sniace/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie).
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Po druhé je potrebné zdoraznit, ze podmienky, v ktorych Komisia v prejedndvanej veci
posudzovala zlucitelnost dotknutej $titnej pomoci, brania postdeniu pripustnosti
zaloby TV2 A/S tym, Ze napadnuté rozhodnutie sa rozdelilo na dve casti, z ktorych
jedna kvalifikuje sporné opatrenia ako S$titnu pomoc Cciasto¢ne nezluditelni so
spolo¢nym trhom a druhd ich kvalifikuje ako $tdtnu pomoc ¢iastocne zluditelnu.

V napadnutom rozhodnuti Komisia overovala, ¢i vSetky dotknuté opatrenia $titneho
financovania predstavovali pocas obdobia vy$etrovania sumu presahujticu ¢isté ndklady
na sluzbu v$eobecného hospodirskeho zdujmu. Institicia teda celkovo posadila
uvedené opatrenia a pristdpila k vypoctu, z ktorého nakoniec vyplynula existencia
nadmernej Ghrady vo vyske 628,2 miliéna DKK, ktord sa povazuje za nezlucitelnt
pomog, ¢o nésledne a zodpovedajico urcuje vysku zluditelnej pomoci. Analyza Komisie
teda ukazuje vzdjomnu zdvislost a neoddelitelnost kvalifikacie zlucitelnosti a nezluditel-
nosti spornych opatreni so spolo¢nym trhom.

Této situacia sa tiez odliSuje od situdcie, ktora viedla sid Spolocenstva k tomu, aby
z dovodu nedostatku zdujmu na konani vyhlésil zalobu o neplatnost podant prijemcom
pomoci proti rozhodnutiu Komisie za nepripustnd, kde v konkrétnom ustanoveni
vyroku uviedla, Ze jedno z troch spornych finan¢nych opatreni, posudzovanych
osobitne, je zlucitelné so spolo¢nym trhom (rozsudok Salvat pére & fils a i./Komisia, uz
citovany v bode 67 vyssie, bod 48).

Navyse z tych istych doévodov, ako st uvedené v bode 66 in fine vyssie, nemozno zdujem
TV2 A/S nakonani spochybnit na zéklade domnienky Komisie vyplyvajicej z celkového
udajne pozitivneho uc¢inku napadnutého rozhodnutia a z rozhodnutia o zvySeni
zdkladného imania.
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V kazdom pripade, aj keby sa predpokladalo, Ze je potrebné preskiimat pripustnost
zaloby TV2 A/S proti napadnutému rozhodnutiu jednak v tom, ze kvalifikuje sporné
opatrenia ako $titnu pomoc ciasto¢ne nezlucitelni so spolo¢nym trhom, a jednak
v tom, ze kvalifikuje uvedené opatrenia ako Ciasto¢ne zlucitelné so spolo¢nym trhom,
Zaloba nie je o ni¢ menej pripustng, a to ani v poslednom uvedenom ohlade.

Je potrebné zdoraznit, ze zalobca sa nemoéze dovoldvat svojho zdujmu na konani vo
vztahu k buducej pravnej situdcii, ibaze by preukazal, Ze dosah na tito situdciu sa zda
byt uz isty. Preto sa teda zalobca, aby od6vodnil svoj zdujem na zruseni napadnutého
aktu, nemoze odvolavat na budice a neisté situdcie (rozsudok Stdu prvého stupna zo
17. septembra 1992, NBV a NVB/Komisia, T-138/89, Zb. s. 1I-2181, bod 33).

Z judikatdry prijatej v rdmci zaloby o neplatnost podanej prijemcom pomoci proti
rozhodnutiu Komisie vyhlasujicemu dotknutd §titnu pomoc alebo jedno z troch
spornych finanénych opatreni za Gplne zluéitelné so spoloénym trhom vyplyva, zZe
zdujem na konani mozno vyvodit z existencie preukdzaného ,rizika“, Ze pravne
postavenie Zalobcov by bolo dotknuté podanim zalob na stde (pozri v tomto zmysle
rozsudok Salvat pére & fils a i./Komisia, uz citovany v bode 67 vyssie, bod 43), alebo Ze
»riziko“ podania zaloby na std skuto¢ne existuje (rozsudok Sniace/Komisia, uz
citovany v bode 62 vyssie, bod 28) ku dnu podania zaloby na sid Spoloc¢enstva.

Sad prvého stupna zdoraznuje, Ze TV2 A/S vo svojich pripomienkach z 10. novembra
2006 a nasledne na pojednavani uviedla bez toho, aby jej niekto odporoval, Ze Viasat
proti nej a Dinskemu krélovstvu vo februédri 2006 podal sudnu Zzalobu na @stre
Landsret (vychodny krajsky sud), ktorej cielom bolo zaviazat ich spolo¢ne alebo
kazdého osobitne na zaplatenie sumy 200 miliénov DKK v prospech Viasatu z dévodu,
Ze $tatna pomoc nebola 0zndmend Komisii a umoznila TV2 uplatiiovat na tGcely predaja
reklamného priestoru stratégiu nizkych cien, ktora sposobila Viasatu skodu. TV2 A/S
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upresnila, stéle bez toho, aby jej ktokolvek protireéil, Ze toto konanie na @stre Landsret
bolo prerusené, pretoze sa ¢akalo na vyhlasenie rozsudkov Siidu prvého stupna vo
veciach tykajtcich sa zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Hoci je nesporné, ze TV2 A/S podala svoju Zalobu o neplatnost na Sud prvého stupna
predtym, ako Viasat podal zalobu na vnutro$titnej drovni, Sid prvého stupna sa
domnieva, Ze skutocna existencia rizika podania zaloby na stid na vnitrostatnej Grovni
ku dnu podania zaloby TV2 A/S sa v prejedndvanej veci javi v este vdcsej miere
preukdzana skutocnostou, ze toto riziko sa namiesto toho, aby ostalo v tejto polohe,
zmenilo na konkrétnu skuto¢nost prostrednictvom podania stidnej zaloby Viasatu, vo
veci ktorej sa v sticasnosti kond na vnutrostitnom sude, pricom toto konanie bolo
prerusené prave preto, lebo sa ¢akd na rozhodnutie Stidu prvého stupna.

TV2 A/S ma preto zaujem na konani o zrusenie napadnutého rozhodnutia ako celku,
teda aj v tej Casti, v ktorej kvalifikuje sporné opatrenia §titnej pomoci ako ciasto¢ne
zluditelné so spolo¢nym trhom.

Zo vsetkych predchddzajucich iivah vyplyva, Ze tieto zaloby o neplatnost napadnutého
rozhodnutia st pripustné.

O veci samej

Zaloby vo veciach T-309/04 a T-317/04 zahffaji devit zalobnych dévodov. Prvy
zalobny dévod sa zakladd na poruseni prav na obranu. Druhy zalobny d6vod sa zaklad4
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na porusdeni ¢lanku 87 ods. 1 ES, pretoze koncesiondrsky poplatok a prijmy z reklamy
prevedené na TV2 prostrednictvom Fondu TV2 nie st $tatnymi zdrojmi. Treti Zalobny
ddvod sa zaklad4 na chybe pri vypocte nadmernej kompenzicie. Stvrty zalobny dovod
sa zaklad4 na tom, Ze idajnd nadmernd kompenzicia predstavuje primerany zisk. Piaty
zalobny dovod sa zakladd na tom, ze v pripade neexistencie krizovych dotécii
nepredstavuje nadmerna kompenzacia $tatnu pomoc. Siesty Zalobny dovod sa zakladd
na neexistencii $titnej pomoci, pretoze financovanie §titom splna kritérium
sukromného investora v trhovom hospodarstve. Siedmy zalobny dovod sa zaklada na
tom, ze nadmernd kompenzécia predstavuje nevyhnutnu finan¢nd rezervu na vykon
tilohy vo verejnom zdujme. Osmy zalobny dévod sa zaklad4 na nezakonnosti vymahania
pomoci od TV2 A/S a na porudeni zasad ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty.
Deviaty zalobny dovod sa zakladd na nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
v suvislosti s vymahanim drokov.

Zaloba vo veci T-329/04 zahfia tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod sa zaklada na
nespravnej kvalifikicii dlohy TV2 vo verejnom ziujme ako sluzby vseobecného
hospodérskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ®). Druhy Zalobny dévod sa zakladd na
neprisposobeni kritéria efektivneho komer¢ného operdtora v zmysle bodu 58
ozndmenia o vysielani vo verejnom zdujme na Gcely posidenia krizovych dotécii na
predaj reklamného priestoru prostrednictvom financovania sluzby vo verejnom zaujme
a na tom, Ze toto posidenie sa malo uskuto¢nit podla ¢lanku 87 ods. 1 ES, pricom sa
mala zohladnit urovenn efektivnosti TV2. Treti zalobny dévod sa zakladd na
neprisposobeni kritéria maximalizicie prijmov na tcely posidenia tychto krizovych
dotacii.

Zaloba vo veci T-336/04 obsahuje osem zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod sa
zaklada na poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES a ¢lankov 87 ES a 88 ES z d6vodu rozhodnutia
o zlucitelnosti pomoci, ktord je nezdkonnd z dovodu, Ze nebola ozndmend. Druhy
zalobny dbvod sa zakladd na nespravnej kvalifikacii dlohy TV2 vo verejnom zdujme
ako SVHZ. Treti zalobny ddvod sa zakladd na poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES a ¢lan-
kov 87 ES a 88 ES a Amsterdamského protokolu z dévodu schvélenia spornej $tatnej
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pomoci na zdklade kritéria maximalizicie prijmov a na zdklade presunu dokazného
bremena na SBS. Rovnako sa zaklad4 na zjavne nespravnom postdeni. Stvrty zalobny
dovod sa zakladd na zjavne nespravnych posudeniach pri uplatneni kritéria
maximalizdcie prijmov. Piaty zalobny d6vod sa vzhladom na pochybnosti Komisie
zaklad4 na nezdkonnom uplatneni ¢ldnku 86 ods. 2 ES. Siesty zalobny dévod sa zaklada
na zjavne nespravnom uplatneni ¢lanku 86 ods. 2 ES na pomoc poskytnutd TV2 Zulu.
Siedmy Zalobny dovod sa zakladd na neexistencii preskimania primeranosti cistych
nékladov TV2 vo vztahu k jej povinnostiam vo verejnom zaujme. Osmy zalobny dévod
sa zakladd na poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES a na tom, ze Komisia zjavne nespravne
posudila dansku verejna kontrolu splnenia tlohy TV2 vo verejnom zaujme.

Sud prvého stupna povazuje za nevyhnutné preskiimat najskér spolo¢ne prvy zalobny
dévod zZaloby vo veci T-329/04 a druhy zalobny d6vod zaloby vo veci T-336/04, ktoré st
zalozené na nespravnej kvalifikdcii ulohy TV2 vo verejnom zdujme ako SVHZ.

O prvom zalobnom dévode zaloby vo veci T-329/04 a druhom Zzalobnom dévode
zaloby vo veci T-336/04 zaloZenych na nespravnej kvalifikacii alohy TV2 vo verejnom
zdujme ako SVHZ v rdmci napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Tymito Zalobnymi dovodmi SBS a Viasat namietaju proti napadnutému rozhodnutiu
preto, lebo Komisia povazovala vymedzenie povinnosti TV2 vo verejnom ziujme za
prijatelné vo vztahu k pojmu SVHZ. Toto vymedzenie je prili§ extenzivne a nepresné.
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SBS zdéraznuje, Ze povinnosti TV2 vo verejnom zdujme, ktoré st definované
v zéavislosti od cielov, ktoré sa maji dosiahnut, ponechdvaju vysielatelovi volnost
vyberu prostriedkov, ¢ize mu ddvaji moznost zahrnut akdkolvek ¢innost do oblasti
sluzby vo verejnom zdujme financovanej $tatom.

Sluzba vo verejnom zdujme by mala zahfnat len nevynosné televizne programy, a to
aspon v pripadoch verejnopravnych vysielatelov financovanych zmiesanym spdsobom,
teda jednak $tdtom a jednak predajom reklamného priestoru. Verejnopravny vysielatel,
ktory je financovany zmie$anym spdsobom, bezpochyby zniZi svoje ceny za reklamu
s cielom znizit prijmy komerénych vysielatelov.

Vymedzenie sluzby TV2 vo verejnom zdujme nie je prijatelné, pretoze sa nelidi od
povinnosti uloZenych ddnskym zékonom komerénym vysielatelom.

Komisia okrem toho nepreskimala Glohu TV2 vo verejnom zdujme spravne, lebo
nepreskimala plnenie tejto ilohy za obdobie rokov 1995 — 2000.

Navyse povazovat celd programovu $trukturu TV2 za sluzbu vo verejnom zdujme by
bolo nezlucitelné s ozndmenim o vysielani vo verejnom zdujme, pretoze k vzniku
»dodato¢nych” ndkladov v zmysle bodu 44 tohto ozndmenia nedochddza v ramci tejto
programovej Struktury ako celku. Hoci $irSie vymedzenie vysielania vo verejnom
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zdujme je prijatelné, povazovat vsetky ndklady vysielatela za spojené so sluzbou vo
verejnom zaujme by bolo v rozpore s ¢lankom 86 ods. 2 ES. Takyto vyklad by popieral
podmienku, podla ktorej mozno kompenzovat vylu¢ne naklady, ktoré by vysielatel
»bezne nemusel zndsat”.

Viasat tvrdi, Ze vyznamna cast programovej $truktiry TV2 sa nijako neli$i od jeho
programovej $truktiry a programovej struktiry SBS A/S. Komisia mala pristupit
k podrobnejsej analyze kategérii programov TV2, porovnat ich s programami
komerc¢nych televiznych kandlov a takymto sposobom urcit kategérie programov
s obsahom zodpovedajticim sluzbe vo verejnom ziujme.

Komisia, podporovand TV2 A/S, Danskym kralovstvom a UER, tvrdi, ze stanovisko
zalobcov sa zakladd na koncepcii neprimerane tzkeho pojmu SVHZ. Pripomina
volnost, ktord je ¢lenskym $tatom priznand pri vymedzeni SVHZ, volnost, ktord je — ¢o
sa tyka oblasti vysielania — zdoraznend Amsterdamskym protokolom. Pripomina, Ze
v suvislosti s vymedzenim SVHZ sa jej kontrola obmedzuje na overenie, ¢i v ramci tohto
vymedzenia nedoslo k zjavnému pochybeniu.

Zdéraznuje, ze vymedzenie tlohy TV2 vo verejnom zdujme nie je ani neisté, ani
nepresné, ani nie je nijako nezvycajné oproti vymedzeniam prijatym v ostatnych
¢lenskych s$tatoch. Vyhrada zalobcov sa v skutocnosti netykala presnosti tohto
vymedzenia, ale rozsahu ulohy zverenej TV2. Domnienka, podla ktorej by sa SVHZ
spocivajica vo vysielani mala obmedzovat vylu¢ne na nevynosné programy, je
nespravna. Tvrdenie, podla ktorého zalobcovia ponukaji rovnaké programy ako
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TV2, je nedovodné, pricom v kazdom pripade by bolo prili§ jednoduché povedat, Ze
vysielanie TV2 nemoéze byt SVHZ len preto, lebo komer¢ni vysielatelia pontikaja
rovnaky vyber programov.

Co sa tyka kritiky zaloZenej na tom, Ze Komisia mala porovnat jednotlivé programové
$truktary TV2 a komerénych vysielatelov, Komisia uvddza, ze to nie je jej tlohou.
Rozsah tlohy vo verejnom zdujme urcuju ¢lenské $tity a tie v tomto ohlade tiez
disponuja $irokou mierou volnej tivahy.

Co sa tyka ddajne rovnakych povinnosti TV2 a povinnosti ulozenych komerénym
kandlom, Komisia poukazuje na to, Ze z od6vodnenia ¢. 87 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze plnit dlohu vo verejnom zdujme je na zdklade zdkona vyslovne povinnd
vylucne TV2. Jej povinnosti z toho vyplyvajiice presahuji rdamec povinnosti, ktorym
podlieha ziskanie povolenia na vysielanie.

Navyse skuto¢nost, ze TV2 je financovanad zmiesanym spoésobom, nemd vplyv na otazku
vymedzenia SVHZ, kedze tito skutocnost je relevantnd az v $tadiu skdmania
primeranosti. Komisia zd6raznuje, ze ziskanie podielov na trhu v zmysle sledovanosti
nie je dovodom existencie verejnopravneho vysielatela.

Nakoniec Komisia v suvislosti s tvrdenim vychddzajicim z bodu 44 oznamenia
o vysielani vo verejnom zdujme tvrdi, Ze v rdmci tlohy vo verejnom zdujme, ktord od
vysielatela vyZaduje programovd S$truktiru zodpovedajucu urcitym kritéridm,
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avzhladom na skuto¢nost, Ze sa pripusta, aby tato tloha zahfnala poskytnutie vyvizenej
a pestrej programovej Struktury, sa vsetky programy vytvorené v ramci plnenia tejto
ulohy musia v zmysle uvedeného bodu 44 povazovat za ,dodato¢né”.

— DPostudenie Stdom prvého stupna

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze tak ako uvadza judikatira (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 27. februdra 1997, FESA a i./Komisia, T-106/95,
Zb.s.11-229,bod 99) a ako uvédza aj Komisia vo svojom ozndmeni z 20. septembra 2000
o sluzbich vseobecného hospodéarskeho zaujmu v Eurépe [KOM(2000) 580
v kone¢nom zneni, bod 22], ¢lenské staty pri definovani toho, ¢o pokladaji za SVHZ,
disponuju $irokou mierou volnej Gvahy. Komisia preto méze vymedzenie takejto sluzby
Clenskym $tdtom spochybnit iba v pripade zjavne nesprdvneho postdenia (navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Léger k rozsudku Stdneho dvora z 19. februara
2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. [-1577, I-1583, bod 162; rozsudok Sidu prvého
stupna z 15. juna 2005, Olsen/Komisia, T-17/02, Zb. s. I1I-2031, bod 216).

Doélezitost SVHZ pre Eurdépsku tniu a nevyhnutnost zabezpecit riadne fungovanie
tychto sluzieb boli navyse zdoraznené vlozenim clanku 16 ES do Zmluvy o ES
prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy (pozri v tomto ohlade navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Alber k rozsudku Stdneho dvora zo 17. mdja 2001,
TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, 1-4112, bod 94; generilny advokat Jacobs
k rozsudkom Sudneho dvora z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99,
7Zb.s.I-8089, I-8094, bod 175, a z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb. s.1-13769,
[-13772, bod 124, a generalny advokat Poiares Maduro k rozsudku Stdneho dvora
z 11. jula 2006, FENIN/Komisia, C-205/03P, Zb. s. I-6295, 1-6297, bod 26, poznamka
pod ¢iarou 35; pozri tiez uznesenie predsedu Sudu prvého stupria z 28. maja 2001, Poste
Italiane/Komisia, T-53/01R, Zb. s. I1I-1479, bod 132).
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Co sa tyka konkrétne SVHZ spocivajiicej vo vysielani, Sudny dvor v rozsudku
z 30. aprila 1974, Sacchi (155/73, Zb. s. 409), ktory sa tykal najmé otdzky, ¢i vylu¢né
pravo udelené ¢lenskym $tatom urcitému podniku, aby uskutoc¢noval vsetky druhy
televizneho vysielania, aj na reklamné ucely, predstavuje porusenie pravidiel
hospodarskej stitaze, v podstate uznal, Ze ¢lenské staty mohli legitimne definovat SVHZ
spocivajucu vo vysielani, ktoré tvori univerzilna programova Struktira. V tomto
rozsudku totiz Stdny dvor rozhodol, Ze ,ni¢ v zmluve nebrdni tomu, aby ¢lenské staty
z dévodov verejného zdujmu nehospodérskej povahy vynali televizne vysielanie...
z rdmca hospodarskej sutaze a udelili vylu¢né pravo na jeho poskytovanie jednému
alebo viacerym podnikom*” (rozsudok Sacchi, uz citovany, bod 14; pozri tiez navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Reischl k tomuto rozsudku, Zb. s. 433 a s. 445 druhy
az piaty odsek, a generdlny advokat Léger k rozsudku Wouters a i., uz citované
v bode 101 vyssie, bod 163).

Navyse, kedze c¢lenské stity v Amsterdamskom protokole uviedli, Ze ,systém
verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch je priamo spojeny s demokratickymi,
socidlnymi a kultdrnymi potrebami kazdej spolo¢nosti, a s potrebou zachovania
plurality médii“, priamo odkazali na nimi vytvorené systémy vysielania vo verejnom
zdujme, poverené vysielanim univerzilnej programovej $truktiry v prospech celej

populicie tychto statov.

Nakoniec je potrebné pripomentt slové, ktorymi Rada a clenské Stéty vo svojej rezoldcii
z25. janudra 1999 o vysielani vo verejnom zdujme (U. v. ES C 30, s. 1) opitovne potvrdili
dolezitost SVHZ spocivajicej vo vysielani.

Clenské $tity v tejto rezoldcii uviedli, Ze ,kedze vysielanie vo verejnom zdujme
vzhladom na jeho kulturne, socidlne a demokratické funkcie, ktoré vykondva pre
spolo¢né dobro, md zdsadny vyznam na zabezpecenie demokracie, plurality, socidlnej
sudrznosti, kultirnej a jazykovej rozmanitosti, zddraznujuic, ze narastajuca diverzifi-
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kéacia programov pontkanych v novom medidlnom prostredi upeviiuje dolezitost
vSeobecnej tlohy $tatnych orgdnov spocivajicej v zabezpeceni vysielania, a pripomi-
najuc potvrdenie pravomoci ¢lenskych statov vo vztahu k povereniu na vykon sluzby
uvedenej v [Amsterdamskom protokole] a k jej financovaniu®, a potvrdili, Ze uvedeny
protokol potvrdzuje ,[ich] volu... zdoraznit tlohu vysielania vo verejnom zaujme*, Ze
»vysielanie vo verejnom zdujme musi byt schopné ponukat sirokd skalu programov
v sulade s jeho tlohou, tak ako je definovana ¢lenskymi §tatmi, s cielom ich smerovania
na spolo¢nost ako celok”, a ze ,v tomto kontexte je legitimne, aby sa vysielanie vo
verejnom zaujme snazilo oslovit $iroku verejnost”.

Moznost clenského Statu vymedzit SVHZ spocivajicu vo vysielani extenzivnym
spdsobom, ako obsahujtcu vysielanie univerzalnej programovej struktdiry, nemozno
spochybnit na zdklade skuto¢nosti, Ze verejnopravny vysielatel vykondva okrem toho aj
obchodné ¢innosti, najmé predaj reklamného priestoru.

Takéto spochybnenie by totiz viedlo k tomu, Ze by sa samotnad definicia SVHZ
spocivajtcej vo vysielani stala zévislou od vlastného sposobu financovania. SVHZ sa
vsak hypoteticky definuje vo vztahu k véeobecnému zaujmu, ktorému sa snazi vyhoviet,
a nie vo vztahu k prostriedkom, ktoré zabezpecuju jej poskytovanie. Ako zdoéraziuje
Komisia v bode 36 ozndmenia o vysielani vo verejnom zaujme, ,otazka vymedzenia
verejnopravnej objednavky [Glohy vo verejnom zdujme — neoficidlny preklad] sa
nesmie zamienat s otdzkou mechanizmu financovania zvoleného na poskytovanie
tychto sluzieb”.

Z tych istych dovodov sa SBS a Viasat nesprdvne domnievaju, ze SVHZ spocivajtica vo
vysielani by sa mala, prinagjmensom ked je verejnopravny vysielatel financovany
zmiesanym spdsobom, obmedzovat na $irenie nevynosnych programov. Co sa tyka
tvrdenia, podla ktorého vysielatel, ktory je povereny SVHZ vymedzenou extenzivnymi
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pojmami a kvalitativne a ktory je financovany zmieSanym sp6sobom, bude bezpochyby
prostrednictvom uplatiovania umelo nizkych cien predaja svojho reklamného
priestoru dotovat svoju obchodnd ¢innost $taitnym financovanim uré¢enym na sluzbu
vo verejnom zaujme, musi byt zamietnuté z dovodu, ze spociva na nepreukdzanom
predpoklade. Takéto spravanie moéze totiz maximalne predstavovat urcité riziko,
pricom c¢lenskym statom prinalezi, aby mu zabranili, a Komisii, aby ho v pripade, Ze
k nemu dojde, postihovala.

Co sa tyka odkazu zalobcov na bod 44 druhd vetu oznamenia o vysielani vo verejnom
zdujme, podla ktorého ,[dlohy vo verejnom zdujme] mozu oddvodnovat ndhradu,
pokial zahrnuji dodato¢né néklady, ktoré by vysielatelovi bezne nevznikli“, Sud prvého
stupna zdoraznuje, zZe cielom tejto vety nie je, aby sa na zdklade odkazu na ,dodato¢né”
ndklady dospelo k domnienke, Ze nevyhnutne existuji a contrario naklady, ktoré ,nie sti
dodato¢né®, a teda aby sa vylacila moznost SirSieho vymedzenia SVHZ spocivajicej vo
vysielani a z tohto dovodu aj moznost financovania celkovych ndkladov verejno-
pravneho vysielatela.

Bod 44 ozndmenia o vysielani vo verejnom zaujme slizi vylu¢ne na vyjadrenie
poziadavky primeranosti uplatinujicej sa na nahradzanie ndkladov na sluzbu vo
verejnom zdujme, a to pojmami, ktoré umoznia zahrnat vsetky mozné situdcie, od
uzkeho a cisto kvantitativneho vymedzenia SVHZ spocivajticej vo vysielani po
extenzivne a kvalitativne vymedzenie SVHZ spocivajicej vo vysielani. Domnievat sa
preto, ako uvddza Komisia, Ze vSetky programy vytvorené v ramci extenzivne
a kvalitativne vymedzenej SVHZ spocivajucej vo vysielani si v zmysle bodu 44
ozndmenia o vysielani vo verejnom ziujme ,dodatocné“, a v dosledku toho sa
domnievat, ze ndklady vysielatela povereného touto SVHZ st ,,dodato¢né”, ¢ize modzu
byt financované $tdtom, nie je na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, chybou.
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Sud prvého stupiia dalej uvadza, Ze prijat stanovisko Zalobcov by znamenalo odsudit de

facto systémy verejnopravnej televizie, v ktorych verejnopravny vysielatel nemd pristup
k financovaniu prostrednictvom reklamy, a teda zavisi, ¢o sa tyka vsetkych jeho
ndkladov, od $tatnej pomoci. Podla stanoviska Zalobcov by totiz aj v tychto pripadoch
niektoré néaklady, konkrétne tdajné ,nie dodato¢né“ néklady, ktorych nevyhnutniu
existenciu sa zalobcovia usiluji vyvodit zo znenia bodu 44 oznamenia o vysielani vo
verejnom zdujme, nemohli byt nahradené $titom. To v podstate vyjadruje aj Komisia,
ked tvrdi, Ze stanovisko Zalobcov predpoklads, Ze TV2 by bez $titnej pomoci nadalej
existovala ako vysielatel financovany zo stkromnych zdrojov, ¢o vsak skuto¢né
skutkové okolnosti vyvracaju.

Zo vsetkych predchiddzajicich dvah vyplyva, Ze pravomoc ¢lenskych $tatov vyme-
dzit SVHZ spocivajicu vo vysielani extenzivhymi pojmami a kvalitativne, teda
sposobom zahrfnajticim Sirenie Sirokého spektra programov, nemozno spochybnit,
a to o ni¢ viac ako moznost tychto ¢lenskych statov financovat uvedenti SVHZ zdrojmi
z reklamy.

V druhom rade je potrebné skimat, ¢i sa Komisia v prejednédvanej veci dopustila
nespravneho postdenia, ked v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vymedzenie SVHZ,
ktorou bola poverend TV2 Ddnskym kralovstvom, mozno prijat.

V od6vodneni ¢. 84 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze , TV2 md podla
[ddnskeho] zdkona povinnost ako verejny poskytovatel sluzieb ,prostrednictvom
televizie, rozhlasu a internetu alebo podobne zabezpecit ddnskemu obyvatelstvu $iroka
ponuku programov a sluzieb obsahujucich prinasanie sprav, informovanie, vzdelévanie,
umenie a zdbavu™. V tomto od6vodneni Komisia odkdzala na oddévodnenie ¢. 15
napadnutého rozhodnutia, v ktorom je dénsky zdkon citovany v tom zmysle, Ze
stanovuje, ze ,[TV2 ako televizia] méa pondkat kvalitu, véestrannost a réznorodost”, Ze
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»pri zostavovani programu treba klist zdsadny doéraz na slobodu informécie
a vyjadrovania“ a Ze ,,okrem toho treba klast doraz na dansky jazyk a dansku kulttru®.

V odévodneni ¢. 85 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,hoci st televizne
povinnosti TV2 ¢o do kvality definované pomerne $iroko..., takdto ,$irokd‘ definicia
ulohy je v sulade s cielmi rozhlasu a televizie [s cielmi ozndmenia o vysielani vo
verejnom zaujme — neoficidlny preklad]”.

Sad prvého stupna sa domnieva, Ze toto postidenie Komisie nie je nespravne.
Vymedzenie prijaté ddnskymi orgdnmi je nesporne extenzivne, kedZe je vylucne
kvalitativnej povahy a ponechédva vysielatelovi volnost pri vytvdrani programovej
$truktary. Nemozno v8ak voci nemu uplatnit vyhradu nepresnosti, ktortt uvadzaja
zalobcovia. Poverenie TV2 je naopak uplne jasné a presné: poniknut celému dédnskemu
obyvatelstvu rozmanita televiznu programovu $truktiru s ciefom zabezpecenia kvality,
vSestrannosti a roznorodosti.

Navyse, kedZe Zalobcovia chceli touto vyhradou nepresnosti namietat proti volnosti,
ktort danske organy poskytli TV2 pri konkrétnom vymedzeni jej programovej
$truktdry, je nutné konstatovat, ze na tom nie je ni¢ nezvycajné, ba prave naopak, zZe
verejnopravny vysielatel disponuje vo vztahu k politickej moci redak¢nou nezavislostou
vyberu konkrétnych programov, ale, samozrejme, s vyhradou, ze reSpektuje kvalitativne
poziadavky, ktoré mu prislichaji ako prevddzkovatelovi poverenému poskyto-
vanim SVHZ spodivajicej v televiznom vysielani. V tomto ohlade UER, vedlajsi
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ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie, sprdvne poukazuje na dolezitost
redakénej nezavislosti vysielania vo verejnom zdujme vo vztahu k verejnym organom na
ucely ochrany slobody prejavu, ktort ¢lanok 11 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie
prijatej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1) a ¢ldnok 10 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 definuji
ako slobodu zahfnajucu ,slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie
a myslienky bez zasahovania orgdnov verejnej moci a bez ohladu na hranice”.

Co sa tyka skutoc¢nosti, ze Komisia z toho nespravne vychadzala pri definicii dlohy TV2
vo verejnom zaujme, ako je uvedend v zdkone o vysielani v zneni platnom v roku 2000,
Sad prvého stupna sa domnieva, Ze ni¢ nenaznacuje, ze toto vymedzenie pouzité
Komisiou v odovodneni ¢. 15 napadnutého rozhodnutia, ktoré je v podstate vyvodené
zo zdkona o vysielani v jeho dplnom zneni ¢. 203 z 22. marca 2001, nezohladnuje
spravne povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré prindlezali TV2 aj pocas casti
vySetrovaného obdobia predchddzajicej roku 2000. Toto vymedzenie, ako aj
vymedzenie platné predtym (obsiahnuté v zdkone o vysielani v jeho tplnom zneni
¢. 578 z 24. jina 1994) zahfnaju rovnaké poziadavky, a to ,kvalitu, vSestrannost
a roznorodost®, ktoré su zékladnymi poziadavkami na vysielanie vo verejnom zdujme
zverené TV2. Tieto dve vymedzenia maji navyse spolo¢né aj to, Ze vyjadruju, ze tymto
poziadavkam musi podliehat celé vysielanie TV2.

Co sa tyka vyhrady zalobcov zaloZenej na tom, Ze vymedzenie sluzby TV2 vo verejnom
zdujme je neprijatelné, lebo sa neli§i od povinnosti, ktoré uloZil komerénym
vysielatelom zdkon, Komisia v odévodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia tvrdi, ze
je potrebné rozlisovat medzi podmienkami povolenia, ktoré musi v mene véeobecného
zdujmu splnit komercna televizia, a $taitnym poverenim verejného alebo sikromného
podniku tlohou vo véeobecnom zdujme. Je zjavné, ze TV2 je poverend takouto ilohou
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a ze jej ramec presahuje podmienky ulozené dédnskym pravom akémukolvek
komer¢nému vysielatelovi. Komisia okrem toho uvadza, ze spomedzi zalobcov
podlieha ddnskemu pravu vylu¢ne SBS A/S, ktord sa teda ako jedind moéze opierat
o toto tvrdenie, kedze SBS Ltd a Viasat vykondvaji svoje cinnosti na zdklade
povoleni Spojeného kralovstva, a preto nepodliehaju dédnskej pravnej tprave.

Sdd prvého stupna sa domnieva, Ze Gvahy Komisie su spravne. Hoci SBS A/S, ako
akykolvek vysielatel spravujuci sa ddnskym prdvom, musela za to, Ze jej bolo povolené
vysielat, podliehat urcitym povinnostiam ulozenym vo vSeobecnom zdujme a pripo-
menutym v odévodneni ¢. 18 napadnutého rozhodnutia, akymi st povinnost sirit
miestne programy najmenej hodinu denne a $irit vyznamnu ¢ast programovej struktary
v danskom jazyku alebo pre dansku verejnost, nemozno tieto povinnosti porovnavat
s povinnostami sluzby vo verejnom zdujme ulozenymi TV2. Cielom tychto povinnosti
je to, aby sa celému danskemu obyvatelstvu poskytla roznoroda programova $trukttira,
splnajica poziadavky kvality, vSestrannosti a roznorodosti. Tieto povinnosti podmie-
nuju televiznu c¢innost TV2 ako celok, a to zavdznej$im spOsobom, ako to robia
minimélne povinnosti stanovené dinskym zikonom na poskytnutie povolenia na
vysielanie. Komisia teda v odévodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia opravnene
zamietla tvrdenie zalobcov, ktoré sa v podstate zakladalo na poruseni zadsady rovnosti
zaobchddzania.

Co sa tyka tvrdenia zaloZeného na tom, 7e TV2 sa nemalo priznat postavenie
verejnopravneho kandla z ddvodu, Ze jej programova $truktira sa nelisi od programovej
$truktiry komerénych kanélov, a ze Komisia mala pristipit k vykonaniu porovnévacej
stadie jednotlivych programovych $truktar TV2 a komerc¢nych kanélov, je potrebné ho
zamietnut.
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Prijat toto tvrdenie, a teda na zdklade porovnavacej analyzy programovych $truktir
podmienit vymedzenie SVHZ spocivajtcej vo vysielani okruhom programov komerc-
nych vysielatelov, by malo za nasledok to, Ze by sa ¢lenskym $tatom branilo vo vykone
ich prdvomoci na vymedzenie tejto sluzby vo verejnom zaujme. Vymedzenie SVHZ by
v kone¢nom dosledku zaviselo od komer¢nych vysielatelov a ich rozhodnuti o $ireni ¢i
nesireni urcitych programov. Ako spravne zdoraznuje TV2 A/S, ¢lenské staty by pri
vymedzovani vysielania vo verejnom zdujme nemali byt obmedzované cinnostami
komerc¢nych televiznych kandlov.

Zo vsetkych predchéadzajicich dvah vyplyva, ze zalobcovia nepreukdzali, Ze Komisia
rozhodla nesprévne, ked uviedla, Ze extenzivne a kvalitativne vymedzenie SVHZ
spocivajticej vo vysielani zabezpecovanej TV2 nebolo zjavne nespravne, a teda ho
mozno prijat.

Prvy Zalobny d6vod zaloby vo veci T-329/04 a druhy zalobny dovod Zaloby vo veci
T-336/04 sa preto musia zamietnut.

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze nésledne je potrebné skiimat postupne prvy a druhy
zalobny dévod zaléb vo veciach T-309/04 a T-317/04, z ktorych prvy sa zakladd na
poruseni prav na obranu a druhy na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu, Ze prijmy
z koncesiondrskych poplatkov, ako aj prijmy z reklamy prevedené TV2 prostrednic-
tvom Fondu TV2, nie s §tatnymi zdrojmi.
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O prvom zalobnom doévode zaloéb vo veciach T-309/04 a T-317/04 zalozenom na
poruseni prav na obranu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Danske krélovstvo a TV2 A/S v podstate tvrdia, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
zaujala stanovisko k otdzkam, ktoré nie st uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ze ak
by nedoslo k poru$eniu tychto prav na obranu, napadnuté rozhodnutie by bolo iné a ze
rozne osobitné okolnosti mali Komisiu viest k tomu, aby bola v rozhodnuti o zacati
konania jasnejsia.

Po prvé podla rozhodnutia o zadati konania bolo predmetom konania vo veci
formélneho zistovania preukdzat, ¢i idajnd nadmernd kompenzdicia skutocne slizila
pocas skiimaného obdobia ako krizovd doticia k obchodnym <¢innostiam TV2.
Rozhodnutie o zacati konania nijako nespominalo zdsadu sikromného investora
v trhovom hospodérstve (dalej len ,ZSITH*) ako prdvne doélezitti skuto¢nost. Toto
rozhodnutie by sa navy$e malo chdpat v tom zmysle, Ze Komisia nemala zdujem
pristipit k osobitnému preskimaniu respektovania ZSITH. Jeho obsah teda
neoddvodnoval predlozenie odovodnenej argumenticie k otazke, ¢i ZSITH bola
v stvislosti s udajnou nadmernou kompenziciou re$pektovand. Komisia sa vsak
napriek tomu v napadnutom rozhodnuti vyjadrila k otdzke, ¢i sa Danske krélovstvo
spravalo ako sikromny investor v trhovom hospodarstve.

Po druhé sa tvrdi, Ze Komisia by posudzovala tento spis odlisne, ak by Dénske
kralovstvo mohlo predlozit svoje tvrdenia a relevantnd dokumenticiu. Napadnuté
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rozhodnutie by bolo totiz odévodnené najma tym, ze Dénske kralovstvo nepredlozilo
dostatok ddkazov na preukdzanie re$pektovania ZSITH.

Po tretie Komisia nikdy netvrdila, Ze by nadmerna kompenzacia ndkladov na sluzbu vo
verejnom zdujme prostrednictvom verejného organu bez toho, aby dochadzalo ku
krizovym dotdcidm, mohla sama osebe predstavovat §titnu pomoc v rozpore so
Zmluvou. Nevyplyva to ani z ozndmenia o vysielani vo verejnom zaujme, podla ktorého
nadmernd kompenzicia predstavuje problém len vtedy, ak dochadza ku krizovym
dotdciam obchodnych c¢innosti (bod 58 tohto ozndmenia) alebo ak existuje iny typ
vplyvu na vyvoj obchodu spdsobom, ktory je v rozpore so zdujmom Spolocenstva
[bod 29 pism. iii)]. Vyvoj udalosti predchddzajtci rozhodnutiu o zacati konania viedol
Dénske krélovstvo k tomu, aby sa domnievalo, Ze nadmernd kompenzacia nebola sama
osebe povazovand za problém.

TV2 A/S zase poukazuje na to, ze okolnost, ¢i predlozila, alebo nepredlozila
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, je vo vztahu k reSpektovaniu prav na
obranu irelevantnd. Ako dotknuty dcastnik konania, ktory by bol navyse priamo
dotknuty negativnym rozhodnutim, mala zjavny legitimny zdujem na tom, aby sa rimec
vymedzeny v rozhodnuti o zacati konania dodrzal.

Komisia, vo veci T-309/04 v podstate podporovana SBS, po prvé pripomina, Ze
rozhodnutie o zacati konania nie je vyCerpavajicim a podrobnym stanoviskom k veci.
Rozhodnutie o zacati konania napokon obsahovalo vycerpavajuci opis otdzok
spojenych jednak s nadmernou kompenziciou ndkladov na sluzbu vo verejnom
zdujme, ako aj s uplatnenim ZSITH. Dénske kralovstvo navy$e samo nevykladalo toto
rozhodnutie v tom zmysle, Ze by sa vySetrovanie tykalo vylu¢ne krizovych dotécii.
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133 Co sa tyka TV2 A/S, kedze tento podnik nepredlozil pripomienky v rdmci konania vo
veci formdalneho zistovania, nemozno sa domnievat, ze by boli porusené jeho prava na
obranu.

13« Po druhé Komisia namieta proti tomu, Ze by skuto¢nosti, na ktoré Danske krélovstvo vo
svojej zalobe odkazuje a ktoré sa tykaji ZSITH, viedli k inému vysledku, ako je vysledok,
ku ktorému sa dospelo v napadnutom rozhodnuti.

135 Potretie, ¢o sa tyka tidajnych osobitnych okolnosti, Komisia poukazuje na to, Ze dvojaka
uloha déanskych orgdnov, jednak verejného orgdnu a jednak tdajného investora,
vyvolava potrebu rozliSovania vo vztahu k uplatneniu pravidiel tykajicich sa Statnej
pomoci. Tieto pravidla sa lisia v zavislosti od toho, ¢i sa uplatniuju na $tat ako ,verejny
organ®, alebo na stat ako investora. Oznamenie o vysielani obsahuje usmernenia len vo
vztahu ku kompenzicii povinnosti spojenych so sluzbou vo verejnom zdujme, nie vsak
vo vztahu k $titnym investicidm do verejného podniku, ku ktorym dochddza za
trhovych podmienok. Co sa tyka kompenzacie za sluzbu vo verejnom zaujme, vychadza
sa z toho, Ze ide o $tdtnu pomoc. Komisia vSak napriek tomu overuje, ¢i sa uplatiuje
vynimka stanovena ¢lankom 86 ods. 2 ES. Co sa tyka investorov vo verejnych
podnikoch, hlavnou tlohou Komisie je posudit, ¢i §titnu investiciu mozno povazovat za
investiciu sikromného investora v trhovom hospodarstve.

— Posudenie Sidom prvého stupna

136 Podla ustélenej judikatiry re§pektovanie prav na obranu v akomkolvek konani zac¢atom
proti urcitej osobe, ktoré moze viest k aktu spdsobujicemu jej ujmu, predstavuje
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zékladnu zdsadu prava Spolocenstva, ktord musi byt zarucend aj vtedy, ak neexistuje
ziadna osobitnd uprava (pozri rozsudky Sudneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/
Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 27; zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia,
C-301/87, Zb. s. 1-307, bod 29; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87,
Zb. s. 1-959, bod 46, a z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237,
bod 99 a tam citovanu judikatiru; rozsudok Sidu prvého stupna zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia,
T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 121). Téato zdsada vyzaduje, aby sa osobe,
proti ktorej Komisia zacala sprdavne konanie, umoznilo v rdmci konania G¢inne sa
vyjadrit k pravdivosti a relevantnosti tvrdenych okolnosti a k dokumentom, o ktoré
Komisia opiera svoje presvedcenie o existencii poru$enia prava Spolocenstva (rozsudok
z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, uz citovany, bod 27).

Co sa tyka prav podnikov prijemcov $titnej pomoci, je vhodné zdoraznit, ze spravne
konanie vo veci $titnej pomoci sa vedie len proti dotknutému clenskému statu
(rozsudok Stdneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia,
C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 81). Podniky prijemcovia pomoci st
povazované iba za dotknuté osoby v tomto konani (rozsudok Stdu prvého stupia zo
6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/
Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 122). Z toho vyplyva, Ze takéto dotknuté
osoby, akou je v prejedndvanej veci aj TV2 A/S, sa nemdzu dovolavat prava na obranu
priznaného osobdm, voci ktorym sa vedie konanie, pricom maja len pravo zdacastnit sa
na spravnom konani v primeranom rozsahu so zretefom na okolnosti prejedndvanej
veci [rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 83;
rozsudky Stdu prvého stupna z 25 jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94
aT-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 60, a z 31. méja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/
Komisia, T-354/99, Zb. s. 1I-1475, bod 80].

Navyse je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88]
Zmluvy o ES (U.v.ESL83,s.1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ak Komisia rozhodne o zacati
konania vo veci formélneho zistovania, rozhodnutie o zac¢ati konania sa méze obmedzit
na zhrnutie relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti, uvedenie predbezného
ohodnotenia dotknutého $titneho opatrenia s cielom urcit, ¢i md povahu pomoci,
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a vyjadrenie doévodov, ktoré vedd k pochybnostiam o jeho zluditelnosti so spolo¢nym
trhom (rozsudok Sudu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Diputaciéon Foral de
Guipuzcoa a i./Komisia, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb. s. 11-4217, bod 104).

Rozhodnutie o zacati konania musi teda umoznit dotknutym osobdm efektivne sa
zUcastnit na konani vo veci formalneho zistovania, v rdmci ktorého budii mat moznost
uplatnit svoje tvrdenia. Na tento ucel staci, ak sa dotknuté osoby moézu zozndmit
s tvahami, ktoré viedli Komisiu k predbeznej domnienke, ze dotknuté opatrenie by
mohlo byt novou pomocou nezluditelnou so spolo¢nym trhom (rozsudky Sidu prvého
stupna z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb.
s. [1-2309, bod 138, a Diputaciéon Foral de Guipizcoa a i./Komisia, uz citovany v bode
138 vyssie, bod 105).

Nezavisle od otézky, ¢i ZSITH, na ktort odkazuju Dénske krélovstvo a TV2 A/S, je
v oblasti $tdtnej pomoci relevantnd pre posidenie $tatneho financovania sluzieb vo
verejnom zaujme, sa Sud prvého stupna domnieva, Ze rozhodnutie o zacati konania
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by mohlo viest zalobcov k zaveru, ze nadmernd
kompenzicia predstavuje vo vztahu k zdkazu $tatnej pomoci problém len v pripade
krizovych dotécii, a nédsledne k tomu, aby dalej podrobnejsie nerozvijali svoju
argumentdciu zalozent na ZSITH.

Naopak, v bode 54 rozhodnutia o zacati konania Komisia, odkazujic na
rozsudok Stddneho dvora z 22. novembra 2001, Ferring (C-53/00, Zb. s. 1-9067,
bod 27), uvddza, ze kvalifikdcia financovania, ktoré ma za ciel nahradit ndklady na
splnenie povinnosti vo verejnom zaujme, ako $tatnej pomoci zavisi od otdzky, ¢i vyska
tejto kompenzécie presahuje vysku ¢istych dodato¢nych nékladov na splnenie tejto
ulohy. Komisia dalej uvddza, zZe ak je tdto pomoc v primeranom pomere k ¢istym
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ndkladom na sluzbu vo verejnom zdujme, znamend to, ze sa TV2 oproti jej
konkurentom neposkytla ziadna skuto¢na vyhoda. Komisia podobné tvrdenia uvadza
aj v inych castiach rozhodnutia o zacati konania (pozri body 62, 63, 79 a 83 tohto
rozhodnutia).

Co sa tyka skuto¢nosti, ze Komisia sa v rozhodnuti o za¢ati konania domnievala, Ze jej
prinalezalo overit, ¢i ku krizovym dotaciam doslo pocas vysetrovaného obdobia (pozri
bod 68 rozhodnutia o zacati konania), nemozno ju vykladat ako tvrdenie Komisie, Ze ak
nedoslo ku krizovym dotdciam, nedoslo ani k $tatnej pomoci. Tito domnienku Komisie
mozno vysvetlit na zéklade skutoc¢nosti, ze z jej strany bolo v rdmci ex post hodnotenia
spornych opatreni normalne klast si otazku, ¢i tieto opatrenia pocas vySetrovaného
obdobia skutocne viedli ku krizovym dotdcidm.

Navyse a znova bez ohladu na otdzku relevantnosti ZSITH na posudenie $titneho
financovania sluzby vo verejnom zdujme vo vztahu k pravidlam v oblasti $tatnej pomoci
z rozhodnutia o zac¢ati konania (bod 71 posledna veta) nemozno vyvodit, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Dédnske krdlovstvo, Ze Komisia uviedla, Ze nemd zdujem na preskimani
re$pektovania ZSITH. V uvedenom bode 71 poslednej vete sa totiz Komisia len
uspokojila s vysvetlenim tvrdenia ddnskych orgdnov, podla ktorého tieto organy konali
ako sukromny investor v trhovom hospodarstve.

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, ze Ddnske kralovstvo nesprdvne tvrdi, Ze
rozhodnutie o zacati konania ho viedlo k tomu, aby v §tiddiu konania vo veci
formalneho zistovania detailnejsie nerozoberalo svoje stanovisko zalozené na ZSITH,
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podla ktorého konalo vo vztahu k TV2 ako sukromny investor v trhovom hospodérstve.
Z tychto dovodov sa TV2 A/S nespravne domnieva, Ze Komisia sa v rdmci formalneho
konania odklonila od rdmca vymedzeného v rozhodnuti o zacati konania.

Nakoniec Ziadna osobitna okolnost neukladala Komisii povinnost, aby bola v rozhod-
nuti o zacati konania jasnejsia, ako bola. V tomto ohlade a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Dénske kralovstvo, z ozndmenia o vysielani vo verejnom zdujme nevyplyva, Ze
nadmernd kompenzdcia bude predstavovat problém len v pripade, ze sa preukéze, Ze
doslo ku krizovym dotéciam.

Za tychto podmienok, z ktorych vyplyva, Ze ani prava Dénskeho kralovstva na obranu,
ani obmedzenejsie prava, ktoré TV2 A/S vyplyvaju z jej postavenia dotknutej osoby,
neboli porusené, je potrebné tento zalobny dévod zamietnut.

O druhom zalobnom dévode vo veciach T-309/04 a T-317/04 zaloZenom na poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZze ani prijem z koncesiondrskeho poplatku, ani prijmy
z reklamy prevedené TV2 prostrednictvom Fondu TV2 nie st $taitnymi zdrojmi

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Dénske kralovstvo a TV2 A/S, ktord podporuje UER, tvrdia, Ze Gdajni nadmernd
kompenziciu nemozno povazovat za §titnu pomoc v rozsahu, v ktorom je financovana
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prijmom z koncesiondrskeho poplatku, ako aj prijmami z reklamy, uhrddzanymi do
roku 1997 prostrednictvom Fondu TV2 (dalej len ,prijmy z reklamy za
roky 1995 — 1996).

Co sa tyka koncesionarskeho poplatku, platia ho uZivatelia, a teda nedochidza
k prevodu $tatnych zdrojov. Treba ho povazovat za ¢iasto¢ny prispevok plateny tymito
uzivatelmi za to, ze moézu prijimat TV2, ktory je porovnatelny s poplatkom platenym za
prijem kéblovych kandlov. Skuto¢nost, ze povinnost platit poplatok za to, aby bolo
mozné prijimat programy TV2, je upravena zdkonom, na veci ni¢ nemeni.

Ani skutocnost, ze koncesiondrsky poplatok sa vyberd prostrednictvom DR — a Ze
prijem z neho bol az do roku 1997 prevddzany prostrednictvom Fondu TV2 — nem4
nijaky vyznam. Je to tak vyluc¢ne z administrativnych dévodov.

Skutocnost, ze prevod prijmu z koncesionarskeho poplatku v prospech TV2 nie je
prevodom $tatnych zdrojov ¢i pomocou, ktorti mozno pripisat $tatu, plati o to viac
v pripade prevodu prijmov z reklamy za roky 1995 — 1996.

Prijem z koncesiondrskeho poplatku ani prijmy z reklamy za roky 1995 — 1996
prevedené TV2 prostrednictvom Fondu TV2 nemozno povazovat za prijmy, ktoré su
kontrolované verejnou mocou, kedze dansky minister kultiry od okamihu stanovenia
vysky koncesiondrskeho poplatku a prijatia rozhodnutia o rozdeleni prijmu z tohto
poplatku medzi DR a TV2 strdaca kontrolu nad tymito prostriedkami v zmysle moznosti
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ich pouzitia na iné tiCely. Inak povedané, prijem z poplatku je od tohto okamihu urc¢eny
na pouzitie na ¢innosti DR alebo TV2 v zdvislosti od jednotlivého pripadu.

Komisia, podporovana vo veci T-309/04 SBS, na ivod poukazuje na to, Ze je nesporné,
Ze minister kultiry stanovuje vysku poplatku, ktory st povinni platit vsetci drzitelia
raddiového alebo televizneho prijimaca v Dansku. Tento poplatok vybera DR a zdroje,
ktoré sa z neho vytvoria, sa na zaklade rozhodnutia ministra kultdry rozdelia medzi DR
a TV2 podla dohody o médidch uzavretej s ddnskym parlamentom (odévodnenie ¢&. 22
napadnutého rozhodnutia). Minister kultiry stanovuje predovsetkym vznik a zdnik
povinnosti platenia koncesiondrskeho poplatku, pricom nezaplateny koncesionarsky
poplatok mozno zrazit zo mzdy (odoévodnenie ¢. 23 napadnutého rozhodnutia). Az do
roku 1997 ziskavala TV2 zdroje prostrednictvom Fondu TV2, pravnickej osoby
vytvorenej §tatom s cielom poskytovania prostriedkov TV2.

Podla Komisie sa zdroje musia povazovat za $tdtne zdroje, ak s kontrolované verejnou
mocou, a teda k dispozicii vnutrostitnym orginom. Co sa tyka TV2, cast
koncesionarskeho poplatku prindleZiaceho tomuto vysielatelovi urdéuje minister
kulttry. Co sa tyka definicie $titnych zdrojov, spolo¢nym menovatelom judikattry je
to, Ze sid SpolocCenstva overuje, ¢i zdroje podliehaju $tatnej kontrole. Z pred-
chéidzajiceho okrem toho vyplyva, Ze $tat dohliada na vyber koncesiondrskeho
poplatku, ako aj na vymdhanie pohladdvok. Povinnost platenia koncesionérskeho
poplatku m4 kazdy drzitel televizneho alebo radiového prijimaca bez ohladu na to, ¢i
prijima, alebo neprijima programy DR alebo TV2. Preto sa tato povinnost lisi od inych
povinnosti platenia poplatku, akou je napriklad pripojenie na kablovu televiziu.

Komisia zdéraznuje, Ze zmluvny vztah medzi TV2 a jednotlivymi osobami platiacimi
koncesiondrsky poplatok neexistuje. Systém koncesiondrskeho poplatku preto nie je
porovnatelny so situdciou vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Stidneho dvora
z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, Zb. s. I-2099).
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ustalenej judikattry si oznacenie za §tdtnu pomoc vyZaduje, aby boli splnené
vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 87 ods. 1 ES (rozsudky Stidneho dvora z 21 marca
1990, Belgicko/Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 25; zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 20, a zo 16. maja 2002,
Francuzsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68).

Zasada zakazu $titnej pomoci upravena c¢lankom 87 ods. 1 ES zahfna nasledujuice
podmienky. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany $titu alebo zo S$tdtnych
prostriedkov. Po druhé tito intervencia musi byt sposobild ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi. Po tretie musi poskytnut vyhodu tomu, v prospech koho bola
vykonand. Po $tvrté musi nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.

Tento zalobny dovod sa tyka prvej z tychto podmienok, podla ktorej na to, aby sa urcité
opatrenia mohli kvalifikovat za $tatnu pomoc, musia byt jednak uskuto¢nené priamo
alebo nepriamo zo $tatnych zdrojov a jednak pripisatelné stétu (rozsudky Sidneho
dvora Francuzsko/Komisia, uz citovany v bode 155 vyssie, bod 24; GEMO, uz citovany
v bode 102 vyssie, bod 24, a z 15.jila 2004, Pearle a i., C-345/02, Zb. s. I-7139, bod 36).

Po prvé, o sa tyka koncesionarskeho poplatku, z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
pricom to nie je vdznejSie spochybnené, Ze jeho vysku stanovuju dénske orginy
(od6vodnenie ¢. 22), Ze povinnost jeho thrady nevyplyva zo zmluvného vztahu medzi
TV2 a platitelom poplatku, ale zo samotnej drzby televizneho alebo radiového
prijimaca (od6vodnenia ¢. 22 a 59), Ze jeho pripadné vymdhanie sa uskutoéni podla
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pravidiel tykajicich sa vyberu dani (od6vodnenie ¢. 23) a nakoniec Ze Ccast
koncesionarskeho poplatku, ktora sa ma poskytnit TV2, urcuju danske organy
(od6vodnenie ¢. 59).

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze zdroje pochddzajice z koncesionarskeho poplatku
maju danske organy k dispozicii a kontroluju ich, a preto st $tatnymi zdrojmi.

Po druhé, ¢o sa tyka prijmov z reklamy, Std prvého stupnia zddraziuje, Ze spochybnenie
Dénskeho kralovstvaa TV2 A/S sa tyka vylu¢ne prijmov z reklamy za roky 1995 — 1996,
kedze pocas tychto rokov, na rozdiel od nasledujiceho obdobia, reklamny priestor TV2
nepredévala samotnd TV2, ale tretia spolo¢nost (TV2 Reklame A/S), priCom prijem
z tohto predaja bol prevadzany TV2 prostrednictvom Fondu TV2 (pozri odévodnenie
¢. 24 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna najskor konstatuje, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nerozliSuje medzi prijmami z reklamy za roky 1995 — 1996 a koncesiondrskym
poplatkom.

Hoci v$ak Komisia vyslovne rozliSuje medzi prijmami z reklamy vo vSeobecnosti
a koncesiondrskym poplatkom za televiziu (pozri odévodnenia ¢. 10 a 17 napadnutého
rozhodnutia) a stru¢ne poukazuje na spoésoby predaja reklamného priestoru TV2
v rokoch 1995 — 1996 (pozri odévodnenie ¢. 24 napadnutého rozhodnutia), v praxi
zahfna prijmy z reklamy za roky 1995 — 1996 do koncesiondarskych poplatkov. Suma
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4.067,7 miliéna DKK, ktor totiz Komisia v odévodneni ¢. 21 napadnutého rozhodnutia
kvalifikovala ako ,prijmy z koncesionarskeho poplatku®, v skuto¢nosti zahfna prijmy
z reklamy za roky 1995 — 1996. To potvrdzuje aj tabulka 1 uvedend v od6évodneni ¢. 107
napadnutého rozhodnutia, v ktorej prijmy z reklamy za roky 1995 — 1996 nie st
uvedené v riadku tabulky nazvanom ,Cisté prijmy z reklamy*, ale st umiestnené
v riadku nazvanom ,Koncesionarsky poplatok/Fond TV2“ a to v celkovej sume
4.067,7 miliéna DKK.

Sud prvého stupria okrem toho konstatuje, Ze toto de facto zahrnutie sim prijmov
z reklamy za roky 1995 — 1996 do sumy koncesionarskeho poplatku, ktoré a priori nic
nevysvetluje vzhladom na rozdiel v povahe tychto dvoch sposobov financovania,
sprevadza absencia akéhokolvek odévodnenia v stvislosti s tymito prijmami z reklamy
v Casti napadnutého rozhodnutia venovanej kvalifikdcii ré6znych opatreni prijatych
Dénskym kralovstvom v prospech TV2 ako $tatnych zdrojov (od6vodnenia ¢. 57 az 68).

Hoci totiz Komisia v tejto Casti napadnutého rozhodnutia skima otazku, ¢i pri
koncesiondrskom poplatku (odévodnenia ¢. 57 az 60) alebo ad hoc prevode
uskuto¢nenom pri likvidacii Fondu TV2 v roku 1997 (odévodnenie ¢. 61 druhd veta)
doslo k pouzitiu $titnych zdrojov, nijako nerie$i otdzku prijmov z reklamy za
roky 1995 — 1996.

Sad prvého stupna sa okrem toho domnieva, Ze Co sa tyka de facto zahrnutia prijmov
z reklamy za roky 1995 — 1996 do koncesiondrskeho poplatku, odévodnenie ¢. 24
napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢nym odévodnenim. Predovietkym vzhladom
na rozdiel v povahe prijmov z reklamy a koncesionarskeho poplatku, ale aj na zdklade
skutocnosti, Ze iSlo o predaj nie hocijakého reklamného priestoru, ale reklamného
priestoru TV2, a nakoniec na zaklade skutocnosti, ze prijmy z reklamy za roky 1995
— 1996 boli vidy o nieco nizsie ako potreby sluzby vo verejnom zaujme, totiz nemozno
vylucit, Ze tieto prijmy z reklamy v skutoc¢nosti hned ziskala TV2 a ze ich prevod
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prostrednictvom Fondu TV2 bol len administrativnym spésobom, ktory nezodpovedal
skutoc¢nej kontrole, ktort nad tymito sumami malo Danske kralovstvo.

Sad prvého stupna navyse zdoraznuje, Ze hoci Komisia v stadiu konania na Stiide prvého
stupna z vecnej stranky brdni to, Ze koncesiondrsky poplatok mé povahu $tdtneho
zdroja a osobitne trvd na neexistencii zmluvného vztahu, z ktorého by vyplyvala dhrada
koncesionarskeho poplatku drzitelmi televiznych prijimacov, na druhej strane sa
nevyjadruje k osobitnej otdzke prijmov z reklamy za roky 1995 — 1996, ¢im nijako
nevyvracia ndmietky Zalobcov zaloZené na vylu¢ne zmluvnom zaklade tychto prijmov.

Z predchadzajicich oddévodneni vyplyva, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
porusila svoju povinnost odévodnenia v suvislosti so zohladnenim de facto prijmov
z reklamy za roky 1995 — 1996 ako statnych zdrojov. Za tychto podmienok je potrebné
Ciastocne vyhoviet tomuto zalobnému dovodu, a to v casti tykajicej sa prijmov
z reklamy za roky 1995 — 1996, a nésledne zrusit napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej
zahrna tieto prijmy medzi $tatne zdroje.

Sud prvého stupna sa domnieva, Ze nasledne je potrebné skimat vyhradu predlozent
Danskym kralovstvom a TV2 A/S v rdmci najmé piateho, Siesteho a siedmeho
zalobného dévodu na zrusenie rozhodnutia vo veciach T-309/04 a T-317/04, ktora sa
v podstate zaklada na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, ¢o
vyplyva zo zjavne nedostato¢ného preskimania podmienok, za ktorych bola TV2 vo
vy$etrovanom obdobi financovand Dédnskym krélovstvom, ddsledkom ¢oho by malo byt
to, ze Komisia nespravne dospela k zdveru o existencii $tatnej pomoci.
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O vyhrade vo veciach T-309/04 a T-317/04 zalozenej na nedostatku oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré vyplyva z porusenia povinnosti preskiimania
Komisiou

— Tvrdenia ucastnikov konania

Dénske kralovstvo a TV2 A/S tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie sa zakladd na
nedostato¢nom od6vodneni, pretoze Komisia nepristapila k seriéznemu presktimaniu
otdzky, ¢i bola TV2 konkrétne v obdobi rokov 1995 az 2002 financovand primerane
k potrebdm sluzby vo verejnom ziujme. Poukazujui na skutocnosti podporujice
stanovisko, podla ktorého toto financovanie bolo vytvorené a zachovdvané pocas
vySetrovaného obdobia objektivnym, transparentnym a raciondlnym spdsobom,
s cielom zachovania jeho primeranosti k potrebam sluzby vo verejnom zdujme.

Dénske krélovstvo takto poukazuje na pripravné préce tykajtce sa zdkona z roku 1986
o zalozeni TV2, ako aj na odhad prijmov a vydavkov TV2, ktory bol uvedeny v prilohe
k uvedenym pracam.

TV2 A/S tvrdi, Ze vyska kompenzacie, ktord TV2 potrebovala, bola stanovena
ministrom kultiry po dohode s finan¢nym vyborom ddnskeho parlamentu, ¢ize pod
prisnou parlamentnou kontrolou, v rdmci dohdd uzatvaranych na obdobie $tyroch
rokov nazyvanych dohody o médiach a na zéklade podrobnych hospodarskych analyz.
Tieto podrobné hospodarske analyzy uskutoc¢nila v rokoch 1995 a 1999 auditorska
kanceldria KPMG za pomoci monitorovacej skupiny zloZenej z odbornikov, ktorej
¢lenmi boli aj konkurenti TV2 (dalej len ,hospodarske analyzy 1995/1999%).
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Cielom tychto hospodérskych analyz bolo préave umoznit urcit ¢ast koncesiondrskeho
poplatku, ktord by mala pripadntit TV2 z dévodu povinnosti stvisiacich so sluzbou vo
verejnom zaujme, potreby financovania z toho vyplyvajice a zhodnotenia moznosti
zdrojov tohto vysielatela pochéddzajucich z televiznej reklamy, ako aj z ostatnych
prijmov. Vyska koncesionarskeho poplatku a podiel pripadajtici TV2 sa navyse stanovili
s ohladom na predpoklad, ze vyhody poskytnuté $tdtom najmé vo forme oslobodenia od
urokov a danového oslobodenia, ako st uvedené v odévodneni ¢. 110 napadnutého
rozhodnutia, ostanui zachované.

Hospodarske analyzy 1995/1999, ktoré boli uverejnené rovnako ako ro¢né tictovné
zévierky TV2, boli prilozené k pripomienkam Dénskeho kréalovstva z 24. marca 2003
v ramci vyjadrenia k rozhodnutiu o zacati konania.

Dve dohody o médidch tykajtice sa vysetrovaného obdobia (1995 a 1999) vychadzali
préave z tychto podrobnych hospodarskych analyz. Predlozenim tychto hospodarskych
analyz v priebehu konania vo veci formédlneho zistovania Déanske kralovstvo teda
Komisii zdokumentovalo finan¢né vypocty, ktoré stili pocas vySetrovaného obdobia
v pozadi réznych dohdd o médiach.

Déanske krélovstvo a TV2 A/S odkazuji na vySetrovanie Rigsrevisionen (Dvor
auditorov, Dansko) v rokoch 1994 — 1995 a jeho odporicanie dinskej vldde, ktoré sa
tykali vytvorenia zdkladného imania TV2 a zmien stanov TV2, ktoré z toho vyplynt.
Poukazuju tiez na sprdvu ministra financii z 2. augusta 1995, pripravend na ziadost
statnych kontroldrov, ako aj na to, o nésledne, konkrétne v roku 1997, urobilo Dénske
krélovstvo, ked zmenilo stanovy TV2 tak, Ze stanovilo povinnost vytvorenia zékladného
imania vo vyske minimalne 200 miliénov DKK.
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Vzhladom na predchddzajice skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze financovanie TV2
a vytvorenie jej zdkladného imania pocas vysSetrovaného obdobia boli stanovené
hospodarsky raciondlnym spésobom a primerane potrebam sluzby vo verejnom
zaujme, ma neexistencia suvisiacej podrobnej analyzy v napadnutom rozhodnuti za
nasledok to, ze zdklady a odévodnenie tohto rozhodnutia st nedostato¢né.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, Ze sice mala tieto informadcie, ale domnievala sa, Ze
nepreukazuji, Ze nadmernd kompenzicia nahromadend v TV2 predstavovala
v skutocnosti vytvorenie rezervy, ktorej cielom bolo umoznit TV2 ¢éelit potrebdm
sluzby vo verejnom zdujme a ktord bola primerané tymto potrebdm, Dénske kréalovstvo
aTV2 A/S uvadzaju, ze urcujicou skutoc¢nostou je v kazdom pripade to, Ze hoci vsetky
tieto informdcie boli v rdmci konania vo veci formdlneho zistovania poskytnuté
Komisii, Komisia sa k nim v napadnutom rozhodnuti nevyjadrila, a pokial aj dno, tak
nedplne a nepresne. Napadnuté rozhodnutie sa zakladd na formalnych uvahich
a neobsahuje ziadnu hospodérsku analyzu otdzky ¢i a do akej miery zékladné imanie
vytvorené v TV2 presahovalo sumu, ktord bola nevyhnutnd na splnenie jej alohy vo
verejnom zaujme, pripadne ¢i bolo toto vytvorenie zdkladného imania v rozpore so
veobecnym zaujmom. Oddvodnenie a zaklady napadnutého rozhodnutia maji teda
zasadné nedostatky.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Po prvé, ¢o sa tyka rozsahu povinnosti odévodnenia, je potrebné pripomentt, Ze
odovodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi byt prispdsobené povahe dotknutého
aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy instittcie, ktora akt prijala,
umoznujuce zdcastnenym osobdm pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému
sudu preskimat ho. Poziadavka uvedenia dévodov musi byt posudzovand v zavislosti
od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov
a zaujmu, ktory na jeho objasneni mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné
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osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v oddvodneni boli
presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otazka, ¢i
odovodnenie aktu splna poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa md posudzovat nielen s ohladom
na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na v§etky pravne
predpisy upravujtice dotknutd oblast (pozri rozsudok Sidneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a tam citovant
judikatdru).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Zze v pripade, ak Komisia disponuje volnou
uvahou s cielom, aby bola schopnd plnit svoje funkcie, re$pektovanie zdruk
poskytnutych pravnym poriadkom SpolocCenstva v spravnych konaniach ma este
zésadnejsiu dolezitost. Medzi tieto zaruky patri najmé povinnost prislusnej institicie
starostlivo a nestranne skimat v$etky relevantné prvky daného pripadu a dostacujicim
spésobom odovodnit svoje rozhodnutia (rozsudok Sidneho dvora z 21. novembra
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14).

Okrem toho, hoci Komisia v odévodneni rozhodnuti, ktoré musi prijat na zabezpecenie
uplatnovania pravidiel hospodérskej sitaze, nie je povinnd vyjadrit sa k vSetkym
skutkovym a pravnym okolnostiam, ako aj k Gvaham, ktoré ju viedli k prijatiu takéhoto
rozhodnutia, skuto¢nostou zostava, ze v zmysle ¢lanku 253 ES je povinna uviest aspon
skuto¢nosti a tGvahy, ktoré maju zékladnu délezitost v $truktdre jej rozhodnutia,
umoznujuce sudu Spoloc¢enstva a dotknutym osobam obozndmit sa s podmienkami, za
ktorych Komisia uplatnila Zmluvu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a'T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 95 a tam citovand judikatiru).
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Z judikatiry rovnako vyplyva, Ze s vynimkou mimoriadnych okolnosti musi
rozhodnutie obsahovat od6vodnenie v rdmci vlastného znenia a nemoze byt
formulované po prvykrat, a to a posteriori, pred suidom SpolocCenstva (pozri
rozsudky Sudu prvého stupna z 2. jala 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Komisia,
T-61/89, Zb. s. 11-1931, bod 131; zo 14. maja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94,
Zb. s.11-813, bod 171, a European Night Services a i./Komisia, uz citovany v bode 180
vyssie, bod 95 a tam citovani judikatiru). Je totiz potrebné pripomenit, ze
odovodnenie v zdsade musi byt ozndmené dotknutej osobe v rovnakom case ako
rozhodnutie, ktoré jej spésobuje ujmu. Nedostatok odévodnenia nemodze byt
napraveny tym, Ze sa dotknutd osoba dozvie dévody rozhodnutia v konani pred
sudom Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora z 28 juna 2005, Dansk Rerindustri a i./
Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 463; rozsudky Sidu prvého stupna z 12. decembra 1996, Rendo
a i./Komisia, T-16/91, Zb. s. II-1827, bod 45, a z 15 juna 2005, Corsica Ferries France/
Komisia, T-349/03, Zb. s. 11-2197, bod 287).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze sid Spolocenstva je povinny v rdmci
zaloby o neplatnost podanej podla ¢lanku 230 ES obmedzit sa na preskdmanie
zdkonnosti napadnutého aktu. Stdu prvého stupna preto neprislicha nahradzat
pripadné chybajice odovodnenie alebo doplnat predmetné odévodnenie Komisie tym,
ze k nemu pripoji udaje, ktoré nevyplyvaji zo samotného napadnutého rozhodnutia,
alebo ho takymi udajmi nahradi (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna
z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia, T-67/94, Zb. s. II-1, body 147 a 148;
z 15. septembra 1998, BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437,
bod 81; z 13. jula 2000, Griesel/Rada, T-157/99, Zb. VS s. I-A-151 a 11-699, bod 41,
a Corsica Ferries France/Komisia, uz citovany v bode 181 vyssie, bod 58).

Po druhé, ¢o sa tyka rozsahu povinnosti preskimania prislichajicej Komisii v rdmci
kontroly $tatnej pomoci, je potrebné pripomendt, ze aj ked ¢lensky $tat musi na zdklade
povinnosti lojalnej spolupréace stanovenej ¢clankom 10 ES spolupracovat s Komisiou tak,
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ze jej poskytne informadcie, ktoré jej umoznia vyjadrit sa k tomu, ¢i ma dotknuté
opatrenie povahu $tdtnej pomoci [v stvislosti s povinnostou lojalnej spoluprace pozri
rozsudky Stdneho dvora z 3. jula 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, Zb. s. 1-6931,
bod 99, a z 10. mdja 2005, Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb. s.1-3657, bod 48; rozsudok
Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 67], a aj ked
tomuto c¢lenskému §tatu prinalezi, aby pripadne dokazal, Ze podmienky uplatnenia
¢lanku 86 ods. 2 ES st splnené (rozsudok Sidneho dvora z 23. oktébra 1997, Komisia/
Francuzsko, C-159/94, Zb. s. 1-5815, bod 94; rozsudok Stdu prvého stupna zo
16. marca 2004, Danske Busvognmend/Komisia, T-157/01, Zb. s. 1I-917, bod 96),
pravdou tiez ostava, ze Komisia ako takd v zaujme spravneho uplatnenia zakladnych
pravidiel Zmluvy tykajucich sa $tdtnej pomoci podlieha povinnosti uskuto¢nit nalezité
a nestranné preskumanie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 178 vyssie, body 60 az 62; rozsudky Sidu prvého stupna
z 30. januara 2002, max.mobil/Komisia, T-54/99, Zb. s. 1I-313, bod 49, prvé dve vety,
nevyvratené rozsudkom Sddneho dvora z 22. februdra 2005, Komisia/max.mobil,
C-141/02P, Zb. s.1-1283, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
Westfalen/Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 167) a Ze tdto povinnost jej
ukladd, aby najma starostlivo preskimala dokazy, ktoré jej predlozil clensky stat.

Navys$e je potrebné pripomenut, ze zdkonnost aktu SpoloCenstva v rdmci Zaloby
o neplatnost podanej podla ¢ldnku 230 ES sa musi posudzovat v zavislosti od informécii
existujucich v case prijatia tohto aktu. Obzvlast komplexné posidenia uskuto¢nené
Komisiou moézu byt preskimané iba na zaklade informacii, ktorymi Komisia
disponovala v okamihu ich uskuto¢nenia (rozsudky Stdneho dvora zo 7. februdra
1979, Francuizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7; z 10. jila 1986, Belgicko/
Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 16, a z 11. septembra 2003, Belgicko/
Komisia, C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 86; rozsudky Stdu prvého stupna British
Airways a i./Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 81; BEM a EFIM/Komisia, uz
citovany v bode 182 vyssie, bod 88, a z 11. mdja 2005, Saxonia Edelmetalle a ZEMAG/
Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. I1-1579, bod 67).

V duchu tychto zdsad a tvah je potrebné posudzovat aj vyhrady Dénskeho kralovstva
aTV2A/S.
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V tomto ohlade je potrebné vritit sa k casti napadnutého rozhodnutia, ktora je
relevantnd vo vztahu k otazke, ¢i Komisia respektovala svoje povinnosti odévodnenia
a nélezitého preskimania v stvislosti so spésobmi financovania TV2 vo vy$etrovanom
obdobi a v suvislosti s primeranostou tohto financovania k potrebam sluzby vo
verejnom zaujme.

V opisnej ¢asti napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze TV2 bola zalozend v roku
1986 ako autonémna nezavisld institdcia financovand z verejnych poéziciek (odévod-
nenie ¢. 11). Upresnila, ze TV2 bola financovana zo zdrojov pochddzajicich
z koncesiondrskeho poplatku a prijmami z reklamy (odévodnenie ¢. 10 a 17),
a spomenula proces stanovovania vysky koncesionarskeho poplatku a jeho rozdelenia
medzi DR a TV2 (odévodnenie ¢. 22).

V casti napadnutého rozhodnutia venovanej pravnemu postudeniu Komisie tito
institicia skdmala otédzku, ¢i boli v prejednavanej veci reSpektované druhd a §tvrta
podmienka spomedzi Styroch podmienok uvedenych v bodoch 88 az 93
rozsudku Stdneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, dalej len ,rozsudok Altmark®, a ¢o sa tyka vyssie
uvedenych podmienok, ,podmienky Altmark“) (odévodnenie ¢. 71).

Sud prvého stupna pripomina, Ze podla prvej podmienky Altmark ,zvyhodneny podnik
musi byt skuto¢ne povereny vykonavanim povinnosti verejnej sluzby a tieto povinnosti
musia byt jasne definované” (rozsudok Altmark, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 89).
Podla druhej podmienky Altmark ,parametre, na zdklade ktorych sa kompenzicia
vypocita, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa zabranilo
tomu, Ze kompenzicia bude mat za nasledok hospodarske zvyhodnenie, ktorym moze
byt podnik, ktorému je poskytnuté, zvyhodneny oproti konkuren¢nym podnikom*
(rozsudok Altmark, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 90). Podla tretej podmienky
Altmark ,kompenzdcia nesmie presahovat to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie vsetkych
nakladov na vykondvanie povinnosti verejnej sluzby alebo ich casti, bertic do tvahy
dosiahnuté prijmy a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti“ (rozsudok Altmark, uz
citovany v bode 188 vyssie, bod 92). Nakoniec, podla $tvrtej podmienky Altmark, ,ked
sa vyber podniku, ktory ma byt v konkrétnom pripade povereny vykondvanim
povinnosti verejnej sluzby, neuskuto¢ni na zaklade verejného obstardvania umoziu-
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juceho vybrat uchadzaca sposobilého poskytnut tieto sluzby za ¢o najniz$iu cenu pre
spoloc¢enstvo, musi sa vyska potrebnej kompenzicie urcit na zéklade analyzy nakladov,
aké by priemerny, dobre spravovany podnik, ktory je primerane vybaveny dopravnymi
prostriedkami, potreboval na to, aby bol schopny vyhoviet poziadavkam verejnej sluzby,
ktoré by boli na tento podnik kladené pri vykone danych povinnosti, pricom treba vziat
do tvahy dosiahnuté prijmy a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti“ (rozsudok
Altmark, uz citovany v bode 188 vyssie, bod 93).

V prvom rade, ¢o sa tyka druhej podmienky Altmark, podla ktorej parametre, na
zdklade ktorych sa kompenzicia vypocita, musia byt vopred objektivne a transparentne
stanovené, Komisia sa domnievala, Ze nebola splnend. D6vodom uvedenym v tomto
ohlade Komisiou je to, ze ,v zmluvich s médiami [o médidch — neoficidlny prekiad] sa
kompenzicia stanovuje na obdobie $tyroch rokov a kompenzacia sa neposkytuje
z verejne pristupného rozpoctu [a neexistuje verejny ro¢ny rozpocet, ktory by
preukazoval spojitost medzi kompenziciou a produkciou — neoficidlny prekiad]”.
Komisia navys$e dalej uviedla, Ze , TV2 okrem toho prijima rad vysoko nadpriemernych
vyhod [TV2 md okrem toho urcité mnozstvo netransparentnych vyhod — neoficidlny
preklad] (oslobodenie od platenia dani, drokov atd.)“ (odoévodnenie ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom rade, ¢o sa tyka stvrtej podmienky Altmark, Komisia uviedla, Ze ,TV2 nebola
vybratd ako public service-prevadzkovatel televizneho vysielania [ako verejnopravny
vysielatel — neoficidlny preklad] na ziklade vyberového konania a neuskuto¢nila sa ani
Ziadna analyza, ktord by dokdzala, Ze vyska kompenzicie sa stanovila na zdklade analyzy
vydavkov, aké by priemerny prevadzkovatel, ktory s dobrou hospoddrnostou
a dostato¢nou vybavenostou vyrobnymi prostriedkami na vykonavanie uspokojivej
sluzby verejnosti mal na plnenie povinnosti, pricom by sa zohladnovali s tym spojené
prijmy a primerany hospoddrsky zisk pri plneni spominanych povinnosti“ (odévod-
nenie ¢. 71 napadnutého rozhodnutia).
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V (asti napadnutého rozhodnutia venovanej preskimaniu zlucitelnosti pomoci
vzhladom na ¢ldnok 86 ods. 2 ES a osobitne vzhladom na jej primeranost Komisia
v odpovedi na tvrdenie Danskeho krélovstva, podla ktorého vytvorené zdkladné imanie
bolo nevyhnutné na vykrytie pripadného kolisania prijmov z reklamy (od6vodnenie
¢.112; pozri tiez oddvodnenie ¢. 111 prvid vetu), ,uzndva, Ze pre prevadzkovatelov moze
byt potrebné mat takd rezervu na zabezpecenie toho, aby mohli plnit svoje tGlohy
sluzieb verejnosti“ (odévodnenie ¢. 113).

V kazdom pripade v$ak Komisia uvddza, ze takato rezerva ,sa md... vytvorit s urcitym
cielom, a ten m4 byt v sulade s pravidlami a i bliZ$ie stanovenymi ¢asovymi obdobiami,
ked sa konstatovand nadmernd kompenzicia musi vratit [sa m4... vytvorit s ur¢itym
ciefom a md byt za¢tovand k urcenym détumom, ku ktorym sa zistend nadmerna
kompenzicia musi vratit — mneoficidlny prekiad]“. Komisia poznamendva, ze
v prejedndvanej veci neslo o vybudovanie takychto $pecifickych rezerv, ale naopak,
o akumulaciu vlastného kapitalu. Dalej véak uvadza, ze ,vlastny kapitdl mozno pouzit
na akykolvek ciel a nemusi sa pouzit na zabezpedenie plnenia uloh sluzieb verejnosti
(od6vodnenie ¢. 113).

V odévodneni ¢. 114 napadnutého rozhodnutia Komisia v savislosti s prikladom
uvedenym Dénskym krélovstvom tykajicim sa roku 1999, teda roku, pocas ktorého
prijmy TV2 z reklamy vyznamne poklesli, tvrdi, Ze tento pokles nedonttil TV2 ani len
k tomu, aby cerpala zo svojho vytvoreného zdkladného imania.

V odévodneni ¢. 115 napadnutého rozhodnutia sa Komisia ,domnieva, ze zisk, ktory sa
nadobudol, nebol nutny na to, aby TV2 mohla fungovat podla zadaného ciela“. Okrem
toho Komisia dalej uvddza, Ze na ,vytvorenie ochranného vankusa proti pripadnému
poklesu prijmov z reklamy bolo malo byt vytvorenie priehladnej rezervy a nielen
pripustit, aby si prevddzkovatel zisk ponechal [vyrovnanie zniZenia prijmov z reklamy
by bolo vhodné vytvorit transparentnti rezervu a neumoznit nahromadenie zisku
v podniku — neoficidlny prekiad]“. V dosledku toho Komisia dospela k zaveru, Ze ,,prvy
argument danskych uradov [tykajuci sa skuto¢nosti, ze nadmernd kompenzicia je
v skutocnosti nevyhnutnou rezervou na zarucenie poskytovania sluzby vo verejnom
zaujme] nemoze akceptovat”,
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Z tohto pripomenutia znenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stanovisko Komisie
sa v podstate zakladd na dvoch tvrdeniach.

Po prvé nadmernd kompenzicia zistend v TV2 nie je vysledkom transparentného
a premysleného vytvorenia rezervy, ktorého konkrétnym cielom bolo zarudit
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme bez ohladu na kolisanie prijmov z reklamy,
ale len vysledkom nekontrolovaného nahromadenia kapitélu.

Po druhé priklad z roku 1999 odhalil, ze TV2 v skuto¢nosti nikdy nepotrebovala ¢erpat
zo0 svojich rezerv.

Co sa tyka prvého z tychto tvrdeni, je nutné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ziadnu uvahu, ktord by dokazovala spravnost tohto tvrdenia.

Napadnuté rozhodnutie totiz neobsahuje okrem vyluéne opisnej zmienky o niekolkych
sti¢astiach mechanizmu, ktorym Dénske kralovstvo stanovilo vysku koncesiondrskeho
poplatku prindleziaceho TV2 v rokoch 1995 az 2002 (pozri od6évodnenie ¢. 22), ziaden
dévod obsahujici analyzu tohto mechanizmu a tvah, ¢i uz pravnych alebo
hospodarskych, ktoré viedli k stanoveniu tejto vysky na celé toto obdobie.

Je vSak nutné konstatovat, ze vzhladom jednak na déleZitost zohladnenia tychto
skutocnosti pre uplatnenie pravidiel $tatnej pomoci na prejednédvand vec a jednak na
mieru volnej Gvahy, ktorou Komisia disponuje vo vztahu k zloZitym hospodérskych
otdzkam, malo od6vodnenie napadnutého rozhodnutia podla judikatiry citovanej
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v bodoch 178 a 179 vyssie obsahovat presné a podrobné posidenie konkrétnych
pravnych a hospodarskych podmienok, ktoré viedli k stanoveniu sumy koncesionar-
skeho poplatku pripadajiceho TV2 pocas vysetrovaného obdobia.

Sud prvého stupnia sa rovnako ako Ddénske krélovstvo a TV2 A/S domnieva, Ze
nedostatok oddvodnenia tejto otizky v napadnutom rozhodnuti je porusenim
zékladnych formdlnych nélezitosti a nasledne vedie k zruseniu tohto rozhodnutia
v sulade s judikatdrou pripomenutou v bodoch 178 az 182 vyssie.

Sud prvého stupna sa dalej domnieva, Ze tento nedostatok oddvodnenia mozno
vysvetlit tym, Ze tito institdcia v rdmci konania vo veci formdalneho zistovania seriézne
nepreskimala konkrétne podmienky, ktoré vo vy$etrovanom obdobi viedli k stanoveniu
vysky zdrojov z koncesiondrskeho poplatku prinéleziacich TV2.

V stddiu konani na Side prvého stupria Komisia na tcely zamietnutia vyhrady, podla
ktorej nesplnila svoju povinnost preskimania, zddraznuje, Ze ,danske organy pred
konanim vo veci formdlneho zistovania a pocas neho predlozili nespocetné mnozstvo
dokumentov a vycerpavajucich informdcii tykajacich sa tejto veci®, ,poskytnuté
informédcie sa v$ak vyznacovali tym, ze dénske orginy sa snazili odo6vodnit
nahromadenie nadmernej kompenzacie v TV2 informaciami a vypoctami vyhotove-
nymi a posteriori“. Danske krdlovstvo bolo podla Komisie ,neschopné poskytnut
informdcie z obdobia, ked doslo k nahromadeniu kapitélu v podniku, ktoré by pripadne
mohli od6vodnit vytvorenie zdkladného imania v miere zistenej v pripade TV2*.
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Tieto tvrdenia sa nachddzaju aj na inych miestach pisomnych vyjadreni Komisie.
Komisia takisto tvrdi, ze ,danske organy nikdy neposkytli informdciu ani nepredlozili
ziaden dokument ex ante, ktoré by sa tykali kapitdlovych potrieb TV2 v ¢ase vytvorenia
zdkladného imania alebo pocas obdobia, ktoré bolo predmetom vysetrovania“, alebo ze
»véetky informdcie z tejto oblasti sa zakladali na Gvahach a vypoctoch vyhotovenych
a posteriori®,

Komisia v snahe oddvodnit skutoc¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nenachddza
nijakd hospodarska analyza finan¢nych potrieb TV2 pocas vysetrovaného obdobia, sa
dalej opiera o to, Ze Dénske krélovstvo udajne nepredlozilo Ziadne ddkazy, ktoré by
umoznovali predpokladat, ze TV2 potrebovala sporny kapitalovy vklad.

Napriek tomu v$ak ani Komisia, ani vedlaj$i ucastnici konania na podporu Komisie
nespochybnuju skuto¢nost, ze hospodérske analyzy 1995/1999, uskuto¢nené v ramci
a pre potreby procesu stanovenia vy$ky koncesiondrskeho poplatku pripadajiceho TV2
na obdobie $tyroch rokov (pozri body 171 az 174 vyssie), boli Komisii predlozené. Tieto
analyzy st okrem toho uvedené v pripomienkach Dénskeho kralovstva z 24. marca
2003, v ramci vyjadrenia k rozhodnutiu o zacati konania, a s pripojené ako prilohy
k uvedenym pripomienkam.

Takéto opomenutie informdcii Komisiou v $tddiu prijatia napadnutého rozhodnutia,
ktoré o nich vobec nehovori ani ich nevyvracia, potvrdzuje, ze Komisia v rimci konania
vo veci formdlneho zistovania seriézne nepreskiimala udaje, ktoré jej boli v tom case
predloZené v suvislosti s financovanim TV2 v obdobi rokov 1995 — 2002.
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Sud prvého stupna pri tejto prilezitosti zdéraznuje, Ze jediné hospodérske analyzy, na
ktoré Komisia v $tddiu konania pred nim odkazuje vo svojich pisomnostiach, st iné
analyzy ako hospodérske analyzy 1995/1999, konkrétne analyzy tykajice sa zvy$enia
zékladného imania TV2 A/S v roku 2003, ked doslo k jeho vytvoreniu, alebo jeho
zvy$enia v roku 2004, ¢ize analyzy, ktoré skuto¢ne neboli vyhotovené ex ante.

Komisia sa teda na Side prvého stupna nevyjadrila k vyhrade zaloZenej na opomenuti
hospodarskych analyz 1995/1999 v stadiu konania vo veci formalneho zistovania.
Naopak, prostrednictvom svojej — neopravnenej — vycitky vo¢i Danskemu kréalovstvu
skor pripusta, Ze jej neposlalo dokazy o posideni ex ante (pozri bod 204 vyssie), Ze spis
seriézne nepreskdmala.

Cosa tyka vedlajsich ac¢astnikov konania na podporu Komisie, ktori, ako sa uz uviedlo,
nijako nenamietaji proti existencii a predlozeniu tychto analyz Komisii, ani ti sa
k uvedenej vyhrade nevyjadrili.

SBS navyse tvrdi, Ze hospodarske analyzy 1995/1999 su ,starymi stidiami trhu®, ¢o
v kone¢nom dosledku zdoraznuje, do akej miery su tieto analyzy, skutocne
pochddzajtice z vysetrovaného obdobia, relevantné ratione temporis, ale aj ratione
materiae pre posudenie Komisie. Sid prvého stupna v kazdom pripade uvadza, ze
kedze existencia hospodérskych analyz 1995/1999, ako aj ich predmet s nespornymi
skuto¢nostami v ramci sporu, akdkolvek kritika vecnej stranky tychto analyz sa musi
zamietnut ako netcinnd. Podla judikatdry pripomenutej v bode 182 vyssie totiz Stidu
prvého stupnia v ramci jeho preskimania zdkonnosti neprindlezi, aby nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zakryval tym, ze nahradi Komisiu pri postdent,
ktoré mala uskutoc¢nit v §tddiu konania vo veci formélneho zistovania.
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Hoci Komisia neodpovedd na vyhradu zalozend na jej opomenuti hospodarskych
analyz 1995/1999, Std prvého stupna zdoraziuje, ze uvadza skutoc¢nost, ze TV2 A/S sa
nezdcastnila na konani vo veci formalneho zistovania. Sid prvého stupria napriek tomu
konstatuje, Ze tieto tvrdenia neobsahuju ziadnu ndmietku proti pravu TV2 A/S podat
v $tadiu konania o zalobe vyhradu zalozend na poruseni povinnosti preskiimania okrem
iného v stvislosti s hospodarskymi analyzami 1995/1999.

V kazdom pripade, ak by sa aj predpokladalo, ze Komisia chcela svojimi tvrdeniami
uviest svoju domnienku, ze TV2 A/S sa nemoéze vo svojej zalobe odvoldvat na
nedostato¢né preskimanie najmé hospoddrskych analyz 1995/1999, tito pripadna
domnienka by bola jednak neti¢cinna a jednak neddvodns4, a to z nasledujicich dévodov.

Co sa tyka nedcinnosti tejto pripadnej domnienky, je potrebné pripomentt, Ze
chybajice alebo nedostatocné odovodnenie spadd pod porusenie podstatnych
formalnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 230 ES a predstavuje zalobny dévod verejného
poriadku, ktory musi zohladnit stid Spolocenstva ex offo (rozsudky Stidu prvého stupiia
z 29. septembra 2005, Napoli Buzzanca/Komisia, T-218/02, Zb. VS s. I-A-267 a 11-1221,
bod 55, a z 22. juna 2005, CIS/Komisia, T-102/03, Zb. s. 1I-2357, bod 46). Sud prvého
stupna po tom, ¢o konstatoval — navySe v odpovedi na vyslovnd vyhradu
zalobcov — nedostatocnost odovodnenia napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s podmienkami, za ktorych sa pocas vySetrovaného obdobia stanovila vyska
koncesionarskeho poplatku pripadajiaceho TV2, kvoli tplnosti poznamenéva, ze tito
nedostato¢nost je spdsobend tym, ze Komisia porusila svoju povinnost preskimania
(pozri body 202 a 203 vyssie).

Co sa tyka neddvodnosti tejto pripadnej domnienky, Stid prvého stupnia zdéraziuje, ze
TV2 A/S sa nijako neodvoldva na nové skutkové okolnosti, o ktorych by Komisia
v priebehu konania vo veci formdlneho zistovania nevedela. Naopak, TV2 A/S sa
obmedzuje na to, Ze Komisii vytyka, Zze nepreskimala ddkazy, ktoré jej v priebehu
formalneho konania predlozil icastnik konania, ktory tvrdil, Ze financovanie TV2 bolo
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pocas vySetrovaného obdobia nevyhnutné a primerané potrebdm sluzby vo verejnom
zaujme (pozri odovodnenia ¢. 111 a 112 napadnutého rozhodnutia). HocitedaTV2 A/S
nebola ucastnikom konania vo veci formdalneho zistovania, nemozno jej zakazat,
aby Stadu prvého stupna predlozila pravne tvrdenie zalozené na absencii preskiimania
tychto dokazov (pozriv tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupna zo 6. oktébra 1999,
Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod 102 a tam citovanu
judikatiru; zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia, T-274/01, Zb. s. 11-3145,
bod 102; Saxonia Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, uz citovany v bode 184 vyssie,
bod 68, az23. novembra 2006, Ter Lembeek/Komisia, T-217/02, Zb. s. 11-4483, body 84
az 85 a 93).

Z predchadzajucich tivah vyplyva, ze Komisia tym, Ze nepreskimala dokazy, ktoré boli
priamo relevantné vo vztahu k otazke, ¢i dotknuté opatrenia su, alebo nie st $tatnou
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, porusila svoju povinnost preskiimania, pricom
toto porusenie vysvetluje nedostato¢nost odovodnenia konstatovanua v bode 202 vyssie.

Co sa tyka domnienky, ktord je taktiez obsiahnutd v prvom tvrdeni Komisie, podla
ktorej nebola Groven vytvorenych rezerv pravidelne kontrolovana danskymi orgdnmi,
je nutné konstatovat, Ze okrem toho, Ze ide o nepodlozentt domnienku, proti ktorej
Dénske kralovstvo vo formalnom konani vyslovne namietalo (pozri odévodnenie ¢. 48
druht vetu napadnutého rozhodnutia), napadnuté rozhodnutie samotné obsahuje
niekol'ko udajov, ktoré ju oslabujt.

Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze TV2 musela do roku 2002 predkladat
rozpocty a uctovné zavierky tykajice sa sluzby vo verejnom zdujme (od6vodnenie

¢. 96). Okrem toho pocas celého vysetrovaného obdobia Rigsrevisionen vykondaval
administrativnu a finan¢nu kontrolu uc¢tovnictva TV2 (od6évodnenie ¢. 97). V tomto
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ohlade okolnost uvedend Komisiou v tom istom oddévodneni, Ze samotny Rigsrevi-
sionen nemal ,prdvomoc zabrinit nadmernej kompenzicii“, nie je sama osebe
vyznamnd, kedZe ide o kontrolny orgén, a neumoziiuje dospiet k zdveru, zZe
nedochddzalo ku kontrole zo strany danskych organov.

Komisia v kazdom pripade v$ak neméze vychadzat z Gdajne nedostato¢nej kontroly,
aby mohla nariadit vymdhanie v8etkych sim, o ktorych Ddnske kréalovstvo tvrdi, Ze
predstavuju rezervu nevyhnutnd na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme, pokial
seriézne preskimanie vsetkych pravnych a hospodarskych podmienok, ktoré viedli
k vytvoreniu tejto rezervy pocas vySetrovaného obdobia, bolo nepochybne mozné
vzhladom na informdcie, ktorymi disponovala Komisia, a pokial bez takéhoto
preskiimania nebolo mozné pravoplatne sa vyjadrit k otdzke, ¢i tdto rezerva bola
celd, alebo len v casti nevyhnutnd na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme.

Z tych istych dévodov sa odkazy Komisie na poziadavku ,$pecifickej (oddévodnenie
¢. 113 napadnutého rozhodnutia) alebo ,transparentnej“ (odévodnenie ¢. 115
napadnutého rozhodnutia) rezervy zdaju byt, a to konkrétne vzhladom na to, Ze
Komisia seri6zne nepreskiimala konkrétne podmienky, ktoré viedli k stanoveniu vysky
koncesionarskeho poplatku pripadajuceho TV2 pocas vysetrovaného obdobia,
odkazmi na vylu¢ne formalnu poziadavku, ktord neodévodnuje vymahanie nariadené
v napadnutom rozhodnuti.

Co sa tyka druhého tvrdenia Komisie (bod 198 vyssie), podla ktorého priklad z roku
1999 odhalil, ze TV2 v skutoc¢nosti nikdy nepotrebovala Cerpat zo svojich rezerv, toto
tvrdenie v duchu predchddzajucich dGvah nijako nepreukazuje existenciu $titnej
pomoci.
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Skutocnost, ze TV2 v roku 1999 necerpala zo svojich rezerv, nemdze totiz viest k zaveru,
Ze tato rezerva sa musi povazovat za neprimeranu vo vztahu k potrebam sluzby vo
verejnom zaujme. Zo samotnej povahy rezervy vytvorenej na tcely odvrétenia rizik
totiz vyplyva, Ze sa nevyhnutne nemusi pouzit. Preto skuto¢nost, ze Komisia a posteriori
vyvodila z nepouzitia tejto rezervy zaver, ze bola neodévodnend, sa zda byt v rozpore
s tym, Ze t4 istd inStitdcia pripustila moZnost vytvorenia a zachovavania takejto rezervy
s cielom zarucit poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme. Na to, aby Komisia mohla
v kone¢nom doésledku ucinne rozhodnit o primeranosti ¢i neprimeranosti rezerv
vytvorenych v TV2, jej prindlezalo, aby preskimala ddévodnost tGvah, najmi
hospodarskych, z ktorych Ddénske krélovstvo vychddzalo pri stanoveni vysky
koncesionarskeho poplatku pripadajiceho TV2 v obdobi rokov 1995 az 2002.

Sud prvého stupnia dalej zddraznuje, Ze absencia seriézneho a podrobného presku-
mania podmienok financovania TV2 pocas vySetrovaného obdobia v napadnutom
rozhodnuti sa odzrkadluje v kategorickosti tvrdeni Komisie obsiahnutych v odévodneni
¢. 71 napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, ¢o sa tyka zdovodnenia oddvodnenia ¢. 71 napadnutého rozhodnutia
tykajticeho sa druhej podmienky Altmark, Sad prvého stupna poznamendva, Ze odkaz
na skutocnost, ze ,v zmluvach s médiami [zmluvach o médidch — neoficidlny prekiad)
sa kompenzacia stanovuje na obdobie $tyroch rokov“, ktory je vylu¢ne opisnym
odkazom, pricom by vSak mal odovodiovat tvrdenie, podla ktorého parametre
kompenzicie neboli stanovené vopred objektivhym a transparentnym spdsobom, sa
zdd byt nezmyselny. Sud prvého stupna totiz bez toho, aby akymkolvek spédsobom chcel
nahradzat Komisiu pri vykone jej pravomoci, ktoré jej prindlezia na zdklade kontroly
$tatnej pomoci, modze len konstatovat, ze spOsoby stanovenia koncesiondrskeho
poplatku pripadajuceho TV2 prostrednictvom zmliv o médidach za podmienok
pripomenutych v bodoch 171 az 174 vyssie, ktoré nie sd nijako spochybnené, mohli byt
skor vnimané, prinajmensom v pociatocnej analyze, ako indicie objektivity a trans-
parentnosti.
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Co sa tyka tvrdeni uvedenych v odévodneni ¢. 71 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorych ,kompenzicia sa neposkytuje z verejne pristupného rozpoctu [a neexistuje
verejny rocny rozpocet, ktory by preukazoval spojitost medzi kompenziciou
a produkciou, — neoficidlny preklad]“ alebo podla ktorych , TV2 okrem toho prijima
rad vysoko nadpriemernych vyhod [TV2 md okrem toho urcité mnozstvo netran-
sparentnych vyhod — neoficidlny prekiad] (oslobodenie od platenia dani, urokov atd.),
je nutné konstatovat, ze tu ide opétovne a bez toho, aby bolo dotknuté podrobné
posudenie, ktorého uskuto¢nenie bude Komisii pripadne prinalezat, o tvrdenia, ktoré
st na prvy pohlad vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci neprimerané, ¢i dokonca
nespravne.

Co sa totiz tyka najskor neexistencie ro¢ného rozpoctu, ktory by preukazoval spojitost
medzi kompenzaciou a produkciou, Sud prvého stupna poukazuje na to, ze druha
podmienka Altmark neukladd takato formalnu poziadavku. Tdto podmienka totiz
ponechéva ¢lenskym $tdtom moznost vyberu praktickych sposobov na zarucenie jej
re$pektovania. Preto skuto¢nost, Ze Komisia sa formalne odvolévala na neexistenciu
»rozpoctu, ktory by preukazoval spojitost medzi kompenziciou a produkciou®, napriek
tomu, Ze sposoby stanovenia koncesionarskeho poplatku pripadajiaceho TV2, ktoré st
pripomenuté v bodoch 171 az 174 vyssie — a ktoré bolo potrebné presne skiimat
v rdmci overovania splnenia druhej podmienky Altmark —, nie si v napadnutom
rozhodnuti predmetom Ziadnej seri6znej analyzy, sa zdd byt odévodnenim, ktoré je
v skutoc¢nosti umelé.

Sad prvého stupna navySe moze len uviest, opatovne bez toho, aby zasiahol do
pravomoci Komisie v oblasti $titnej pomoci, Ze nemozno vylacit, ze vyssie uvedené
spdsoby stanovenia vys$ky koncesiondrskeho poplatku pripadajiiceho TV2 by mohli byt
objektivne a transparentné, najmi pokial zahfiiali ii¢ast ddnskeho parlamentu, opierali
sa o hospodérske analyzy vyhotovené auditorskou kanceldriou za pomoci monitoro-
vacej skupiny zlozenej z odbornikov, v ktorej mali svoje zastdpenie aj konkurenti TV2,
a pokial tieto analyzy boli rovnako ako tGc¢tovné zavierky TV2 uverejnené. Nemozno
preto vylucdit, ze seribézna analyza tychto spdsobov by pripadne mohla viest k zaveru, ze
Dénske kralovstvo este predtym, ako Sddny dvor formuloval podmienky Altmark,
v podstate zabezpecilo respektovanie druhej z tychto podmienok.
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Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého ,urcité mnozstvo... vyhod je netransparentnych
(oslobodenie od platenia dani, urokov atd.), Sud prvého stupiia méze len uviest, ze
vyska koncesiondrskeho poplatku pripadajtica TV2 bola podla Zalobcov bez toho, aby to
bolo spochybnené, vypocitand préave s ohladom na zachovanie tychto dalsich statnych
opatreni v prospech tohto vysielatela. Niet preto dévodu domnievat sa, prinajmensom
nie pri prvej analyze a vzhladom na opis stanovenia vy$ky koncesiondrskeho poplatku
pripadajiiceho TV?2, ktory poskytli Zalobcovia, Ze existencia a mnoZstvo tychto dalich
$tatnych opatreni, nevyhnutne zohladnenych v procese stanovovania koncesiondr-
skeho poplatku, boli zatajené.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze tvrdenia obsiahnuté v odovodneni ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia tykajice sa druhej podmienky Altmark, ktoré sa v napadnutom
rozhodnuti neopieraji o seriéznu analyzu konkrétnych pravnych a hospodarskych
podmienok, s ohladom na ktoré bola urcend vys$ka koncesiondrskeho poplatku
pripadajica TV2, nevyvracaji uvedené presvedcenie.

Po druhé, ¢o sa tyka zdbévodnenia poslednej vety oddvodnenia ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia tykajiceho sa $tvrtej podmienky Altmark, Sid prvého stupna uvadza, ze
napriek trochu nejednozna¢nému zneniu tohto odévodnenia, ktoré doslovne uvadza,
ze ,sa neuskutocnila... ziadna analyza, ktord by“ v prejednavanej veci ,dokazala, Ze...
vyska kompenzicie stanovend [Ddnskym krélovstvom] na zdklade [tymto S$tdtom
uskutocnenej] analyzy vydavkov, aké by mal priemerny prevddzkovatel... s dobrou
hospodarnostou a dostato¢nou vybavenostou...“, chcela nim Komisia vyjadrit to, Ze
Dénske kralovstvo nerespektovalo $tvrtd podmienku Altmark.

Takéto oddvodnenie, ktoré sa v kone¢nom désledku obmedzuje na priame prebratie
$tvrtej podmienky Altmark, by mohlo pripadne stacit len vtedy, ak by bolo nesporné, ze
Dénske kralovstvo nevytvorilo nijaky mechanizmus, ktorého praktickym d¢inkom by
bolo zabezpecenie respektovania $tvrtej podmienky Altmark, alebo ak by Komisia
preukazala, ze analyza uskuto¢nend tymto ¢lenskym $tatom bola zjavne nedostato¢nd
alebo neprimerand na ti¢ely zarucenia re$pektovania tejto podmienky. Takéto okolnosti
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sa v8ak v prejedndvanej veci nepreukézali. Prave naopak, vzhladom na proces
stanovovania vysky koncesionarskeho poplatku pripadajiceho TV2 v rokoch 1995 az
2002 zavedeny Dénskym krélovstvom, ¢o je proces, ktory podla opisu pripomenutého
v bodoch 171 az 174 wvyssie, ktory nebol spochybneny, zahfnal okrem iného
hospodarske analyzy, na ktorych priprave sa podielali konkurenti TV2, nemozno
vylacit, Ze seriézne preskiimanie vSetkych podmienok, ktoré viedli k stanoveniu vysky
koncesionarskeho poplatku pripadajiceho TV2 pocas vySetrovaného obdobia, teda
preskimanie, ktoré mala uskuto¢nit Komisia, mohlo viest k zaveru, Zze Dénske
kralovstvo v podstate dohliadlo, este predtym, ako Sudny dvor definoval podmienky
Altmark, na respektovanie $tvrtej z tychto podmienok.

Z toho vyplyva, Ze zd6vodnenie poslednej vety odovodnenia ¢. 71 napadnutého
rozhodnutia sa zd4 byt v skutoc¢nosti uplne formalne vzhladom na zistenie, uvedené
v bode 203 a nasl. vyssie a pripomenuté v bode 230 vyssie, podla ktorého Komisia
v konani vo veci formélneho zistovania nepristpila k seriéznemu preskimaniu
konkrétnych podmienok, ktoré viedli pocas vysetrovaného obdobia k stanoveniu vysky
koncesionarskeho poplatku pripadajiaceho TV2 Danskym kréalovstvom.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy, z ktorych vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostato¢ne oddévodnené, co je spésobené tym, ze Komisia porusila
svoju povinnost preskdmania otdzok, ktoré boli priamo relevantné pre rozhodnutie
o existencii $tatnej pomoci, je potrebné bez nutnosti skiimania ostatnych zalobnych
dévodov zalob vo veciach T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04 napadnuté
rozhodnutie zrusit.
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O trovach

O trovdch vo veciach T-309/04 a T-317/04

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia nemala aspech vo veciach T-309/04 a T-317/04, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania Zalobcov v tychto veciach v stlade s ich ndvrhom.

Podla ¢lanku 87 ods. 5 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory zobral svoj ndvrh
spit, je povinny nahradit trovy konania, ak to v tomto zmysle navrhol dalsi ac¢astnik
konania vo svojich pripomienkach k spitvzatiu ndvrhu. Kedze zalobcovia vzali spit
svoje navrhy na nariadenie predbezného opatrenia vo veciach T-309/04 R aT-317/04 R
a Komisia nenavrhla zaviazat ich na ndhradu trov konania v tychto veciach, kazdy
z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach tykajucich sa
predbezného opatrenia.

KedZe UER, vedlajsi Gcastnik na podporu ndvrhov TV2 A/S vo veci T-309/04, nepodala
v suvislosti s trovami konania ziaden navrh, znésa svoje vlastné trovy konania.

SBS a Viasat, vedlajsi ucastnici na podporu ndvrhov Komisie vo veci T-309/04, znd$aju
vlastné trovy konania.
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O trovdch vo veciach T-329/04 a T-336/04

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Okrem
toho podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupna rozdelit
nahradu trov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z Gc¢astnikov konania znasa svoje
vlastné trovy konania, ak Gc¢astnici konania mali tispech len v casti predmetu konania,
alebo z vynimo¢nych dévodov.

svs s Y

Viasat a SBS, Zalobcovia, ale aj vedlajsi Gi¢astnici vzdjomne sa podporujici vo veciach
T-329/04 a T-336/04, nemali tspech vo svojich jednotlivych dévodoch na zrusenie
tykajtcich sa kvalifikdcie sluzby TV2 vo verejnom zaujme ako SVHZ. Sid prvého
stupiia dalej konstatoval, Ze vzhladom na zru$enie napadnutého rozhodnutia v rdmci
konani T-309/04 a T-317/04 nebolo potrebné skimat ostatné dévody na zruenie
predlozené tymito zalobcami.

Sad prvého stupna za tychto podmienok rozhoduje, Ze spoloc¢nosti Viasat a SBS zndasaju
kazd4 svoje vlastné trovy, ktoré im vznikli jednak ako Zalobcom a jednak ako vedlaj$im
ucastnikom vo veciach T-329/04 a T-336/04, a tiez prva z nich jednu desatinu trov
konania Komisie vo veci T-329/04 a druh4 z nich jednu desatinu trov konania Komisie
vo veci T-336/04.

Z tychto istych dévodov Viasat znd$a jednu desatinu trov vynalozenych TV2 A/S,
Dénskym kralovstvom a UER, ako vedlaj$imi u¢astnikmi konania na podporu ndvrhov
Komisie vo veci T-329/04, a SBS znésa jednu desatinu nédkladov vynaloZenych tymi
istymi vedlajsimi ucastnikmi konania na podporu navrhov Komisie vo veci T-336/04.
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Komisia, ako aj TV2 A/S, Dénske krdlovstvo a UER, vedlajsi ti¢astnici konania na
podporu navrhov tejto institdcie vo veciach T-329/04 a T-336/04, znasaju, kazdy z nich,
devit desatin svojich vlastnych trov vo veciach T-329/04 a T-336/04.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Veci T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04 sa spajaju na Gcely vyhlasenia
rozsudku.

2. Rozhodnutie Komisie 2006/217/ES z 19. maja 2004 o opatreniach Danska
v prospech TV 2/Danmark sa zrusuje.

3. TV 2/Danmark A/S, Danske kralovstvo a Komisia zndsaj kazdy svoje vlastné
trovy vo veciach T-309/04 R a T-317/04 R.

II - 3013



ROZSUDOK Z 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 A T-336/04

4. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach T-309/04 aT-317/04 a je
povinna nahradit trovy konania vynalozené v tychto veciach TV 2/Danmark A/
S a Danskym kralovstvom.

5. Union européenne de radio-télévision (UER), SBS TV A/S, SBS Danish
Television Ltd a Viasat Broadcasting UK Ltd znasaja kazdy svoje vlastné trovy
konania vo veci T-309/04.

6. SBS TV, SBS Danish Television a Viasat Broadcasting UK znasaju kazdy svoje
vlastné trovy konania, ktoré im vznikli jednak ako tucastnikom konania
a jednak ako vedlajsim ucastnikom konania, vo veciach T-329/04 a T-336/04.

7. Viasat Broadcasting UK zndsa jednu desatinu trov konania vynalozenych
Komisiou, TV 2/Danmark A/S, Danskym kralovstvom a UER vo veci T-329/04.

8. SBS TV a SBS Danish Television znasaju jednu desatinu trov konania
vynalozenych Komisiou, TV 2/Danmark A/S, Danskym kralovstvom a UER vo
veci T-336/04.
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9. Komisia, TV 2/Danmark A/S, Danske kralovstvo a UER znasaju kazdy devit
desatin svojich vlastnych trov konania vo veciach T-329/04 a T-336/04.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. oktébra 2008.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras

II - 3015



ROZSUDOK Z 22. 10. 2008 — SPOJENE VECI T-309/04, T-317/04, T-329/04 A T-336/04

Prdvnyrdmec . . . . . . . . .. e
Skutkové okolnosti vediice k sporom . . . . .. ... Lo L L L oL
Konanie. . . . . ... .
Veci T-309/04aT-317/04 . . . . . . .. .o i
VecT-329/04 . . . . . . . . e
VecT-336/04 . . . . . . . . e
Névrhy Gcastnikov konania . . . . . .. .. ... Lo L L
Praviystav . . . . . . . L
O pripustnosti zalob vo veciach T-309/04 a T-317/04 . . . . . ... .. ... . ...
Ovecisamej . . . ... oo vt it e

O prvom zalobnom dévode Zaloby vo veci T-329/04 a druhom Zalobnom dévode
zaloby vo veci T-336/04 zalozenych na nespravnej kvalifikacii dlohy TV2 vo
verejnom zdujme ako SVHZ v rdmci napadnutého rozhodnutia . . . . . . .. ..

— Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . . ... ... ... ... .......
— DPostudenie SGdom prvého stupnia . . . . ... ...

O prvom zalobnom ddvode Zalob vo veciach T-309/04 a T-317/04 zalozenom na
poruseni prdvnaobranu . . . . . . . ... ..ol

— Tvrdenia Ucastnikov konania . . . . . . ... ... ... ... .. ...,
— DPostudenie Sidom prvéhostupfia . . . . .. ..o oL

O druhom Zalobnom dévode vo veciach T-309/04 a T-317/04 zaloZzenom na
poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe ani prijem z koncesionarskeho poplatku, ani
prijmy z reklamy prevedené TV2 prostrednictvom Fondu TV2 nie st $titnymi
zdrojmi . . ..o

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . . . . .. ... ...

— DPostudenie SGdom prvého stupnia . . . . ... ...

II - 3016

II - 2942
II - 2945
II - 2950
II - 2950
II - 2952
II - 2953
II - 2955
II - 2957
II - 2957
II- 2963
II - 2965
II - 2965
II - 2969
II - 2978
II - 2978
II - 2980
II - 2984
II - 2984
II - 2987



TV 2/DANMARK A I./KOMISIA
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