ACORDAO DE 22. 10. 2008 — PROCESSOS APENSOS T-309/04,T-317/04,T-329/04 ET-336/04
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo)
22 de Outubro de 2008 *

Nos processos apensos T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04,

TV2/Danmark A/S, com sede em Odense (Dinamarca), representada por
O. Koktvedgaard e M. Thorninger, advogados,

recorrente no processo T-309/04,

apoiada por

Union européenne de radio-télévision (UER), com sede em Grand-Saconnex (Suica),
representada por A. Carnelutti, advogado,

interveniente no processo T-309/04,

Reino da Dinamareca, representado por J. Molde, na qualidade de agente, assistido por
P. Biering e K. Lundgaard Hansen, advogados,

recorrente no processo T-317/04,

* Linguas de processo: inglés e dinamarqués.
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Viasat Broadcasting UK Ltd, com sede em West Drayton, Middlesex (Reino Unido),
representada por S. Hjelmborg e M. Honoré, advogados,

recorrente no processo T-329/04,

apoiada por

SBS TV A/S, anteriormente TV Danmark A/S, com sede em Skovlunde (Dinamarca),

SBS Danish Television Ltd, anteriormente Kanal 5 Denmark Ltd, com sede em
Hounslow, Middlesex (Reino Unido),

representadas por D. Vandermeersch, K.-U. Karl e H. Peytz, advogados,

intervenientes no processo T-329/04,

SBSTVA/S,

SBS Danish Television Ltd,

recorrentes no processo T-336/04,
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apoiadas por

Viasat Broadcasting UK Ltd,

interveniente no processo T-336/04,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada, nos processos T-309/04,
T-317/04 e T-329/04, por H. Stavlbeek e M. Niejahr, no processo T-329/04, também por
N. Kahn e, no processo T-336/04, por N. Kahn e M. Niejahr, na qualidade de agentes,

recorrida nos processos T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04,

apoiada por

SBSTVA/JS,

SBS Danish Television Ltd,

e

II - 2940



TV2/DANMARK E O./ COMISSAO

Viasat Broadcasting UK Ltd,

intervenientes no processo T-309/04,

e por

Reino da Dinamarca,

TV2/Danmark A/S,

UER,

intervenientes nos processos T-329/04 e T-336/04,

que tém por objecto, nos processos T-309/04 e T-317/04, pedidos de anulacio, a titulo
principal, da Decisdo 2006/217/CE da Comisséo, de 19 de Maio de 2004, relativa aos
auxilios estatais concedidos pela Dinamarca a TV2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1, com
rectificagdo publicada no JO 2006, L 368, p. 112), e, a titulo subsidiario, do artigo 2.°
dessa decisdo ou dos n.” 3 e 4 desse artigo e, nos processos T-329/04 e T-336/04,
pedidos de anulacio dessa mesma decisdo na medida em que declara a existéncia de um
auxilio de Estado parcialmente compativel com o mercado comum,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccéo),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente, M. E. Martins Ribeiro e K. Jiirimée,
juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s as audiéncias de 7 e 8 de Novembro de 2007,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O artigo 16.° CE dispae:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 73.° [CE], 86.° [CE] e 87.° [CE], e atendendo &
posicéo que os servicos de interesse econémico geral ocupam no conjunto dos valores
comuns da Unido e ao papel que desempenham na promocdo da coesdo social e
territorial, a Comunidade e os seus Estados-Membros, dentro do limite das respectivas
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competéncias e no ambito de aplicacdo do presente Tratado, zelardo por que esses
servicos funcionem com base em principios e em condi¢des que lhes permitam cumprir
as suas missoes.»

> O artigo 86.%, n.” 2, CE dispde:

«As empresas encarregadas da gestdo de servigos de interesse econémico geral ou que
tenham a natureza de monopdlio fiscal ficam submetidas ao disposto no presente
Tratado, designadamente as regras de concorréncia, na medida em que a aplicagdo
destas regras ndo constitua obstaculo ao cumprimento, de direito ou de facto, da missdo
particular que lhes foi confiada. O desenvolvimento das trocas comerciais ndo deve ser
afectado de maneira que contrarie os interesses da Comunidade.»

s Oartigo 87.°, n.’ 1, CE dispde:

«Salvo disposicdo em contrério do presente Tratado, sdo incompativeis com o mercado
comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros, os
auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais, independente-
mente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgoes.»
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O artigo 311.° CE dispde:

«Os protocolos que, de comum acordo entre os Estados-Membros, forem anexados ao
presente Tratado, fazem dele parte integrante.»

O Protocolo relativo ao servico publico de radiodifusio nos Estados-Membros
(JO 1997, C 340, p. 109, a seguir «Protocolo de Amesterddo»), anexado pelo Tratado de
Amesterddo ao Tratado CE, dispoe:

«[Os Estados-Membros,] considerando que a radiodifusido de servi¢o publico nos
Estados-Membros se encontra directamente associada as necessidades de natureza
democratica, social e cultural de cada sociedade, bem como a necessidade de preservar
o pluralismo nos meios de comunicacdo social; acordaram nas disposi¢oes
interpretativas seguintes, que vém anexas ao Tratado [CE]:

As disposicoes do Tratado [CE] ndo prejudicam o poder de os Estados-Membros
proverem ao financiamento do servico publico de radiodifuséo, na medida em que esse
financiamento seja concedido aos organismos de radiodifusio para efeitos do
cumprimento da missdo de servi¢o publico, tal como tenha sido confiada, definida e
organizada por cada um dos Estados-Membros, e na medida em que esse
financiamento néo afecte as condi¢des das trocas comerciais, nem a concorréncia na
Comunidade de forma que contrarie o interesse comum, devendo ser tida em conta a
realizagdo da missdo desse servico publico.»

Em 15 de Novembro de 2001, a Comissdo publicou uma Comunicacdo relativa a
aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais ao servigo ptblico de radiodifusido
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(JO C 320, p. 5, a seguir «comunicagdo sobre a radiodifusdo»), na qual enunciou os
principios pelos quais se rege na aplica¢do do artigo 87.° CE e do artigo 86.%,n.° 2, CE ao
financiamento estatal do servico publico de radiodifuséo.

Factos na origem dos litigios

Na Dinamarca, hd dois organismos publicos de radiodifusio, a Danmarks Radio (a
seguir «DR») e a TV2/Danmark (a seguir «TV2»), tendo a TV2 sido substituida, com
efeitos contabilisticos e fiscais a 1 de Janeiro de 2003, pela TV2/Danmark A/S (a seguir
«TV2 A/S»). A DR é quase integralmente financiada através dos recursos provenientes
de uma taxa. A TV2 é financiada através dos recursos provenientes de uma taxa e das
receitas publicitarias.

ATV2 foi criada em 1986, pela Lei que altera a lei relativa ao servigo de radiodifusio (lov
om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed) n.” 335, de 4 de Junho de 1986 (a
seguir «Lei de 1986 que criou a TV2»), como uma instituicdo auténoma independente.
A TV2 comecou a emitir em 1 de Outubro de 1988. Emite através do canal terrestre
TV2 e criou também um canal por satélite, a TV2 Zulu, em 2000. No final de 2002, a
TV2 Zulu, que até essa data era um canal de servico publico, foi transformada num
canal comercial pago.

Para além dos organismos de radiodifusao publica, ha dois organismos de radiodifuséao
comerciais no mercado televisivo dinamarqués: por um lado, o conjunto formado pelas
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sociedades SBS TV A/S e SBS Danish Television Ltd (a seguir, respectivamente, «SBS
A/S» e «SBS Ltd» e, quando designadas em conjunto, «SBS»), por outro, a sociedade
Viasat Broadcasting UK Ltd (a seguir «Viasat»).

A SBS A/S e a SBS Ltd pertencem a SBS Broadcasting SA, uma sociedade
luxemburguesa que gere estagdes de televisdo e de radio em varios Estados-Membros.

A SBS A/S, anteriormente TV Danmark A/S, emite desde Abril de 1997, por via
terrestre, o canal comercial de televisdo TV Danmark 2. As emissdes da estacio da TV
Danmark 2, situada em Copenhaga, sdo, além disso, ligadas por satélite a certos
operadores de cabo e a certos lares dinamarqueses DTH [DirectToHome (radiodifusao
por satélite directa ao domicilio)] no resto do pais.

A SBS Ltd, anteriormente Kanal 5 Denmark Ltd, criada em 1999 com a denominacédo
TV Danmark 1 Ltd e assim denominada até 2004, emite por satélite, desde 1 de Janeiro
de 2000, a partir do Reino Unido e ao abrigo de uma licen¢a concedida por esse mesmo
Estado, o canal televisivo comercial Kanal 5 (inicialmente denominado TV Danmark 1).

A Viasat pertence a Modern Times Group (MTG), um grupo multinacional que exerce
a sua actividade no sector dos meios de comunicagdo social. A Viasat emite na
Dinamarca, desde 1992 e ao abrigo de uma licenca do Reino Unido, os canais por
satélite TV3 e TV3+.

A SBS e aViasat estao em concorréncia com a TV2 no mercado nacional da publicidade
televisiva.
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As regras dinamarquesas aplicaveis a definicdo do servigo ptblico da TV2 foram
instituidas, para o periodo de 1995-2002, pela Lei relativa ao servico de radiodifusdo
(lov om radio- og fjernsynsvirksomhed) n.” 1065, de 23 de Dezembro de 1992, nas
sucessivas versdes consolidadas publicadas, entre as quais a versio n.’ 578, de
24 de Junho de 1994 (a seguir «lei sobre a radiodifusdo»). Essas regras foram
aprofundadas e especificadas nos estatutos da TV2.

Por carta de 5 de Abril de 2000, a Comisséo recebeu uma dentincia da SBS, a respeito do
financiamento da TV2 pelo Reino da Dinamarca. Em 3 de Maio de 2000, teve lugar uma
reunido com as autoras da dentncia.

Por cartas de 28 de Fevereiro, 3 de Maio e 11 de Dezembro de 2001, a SBS prestou
informagdes complementares.

Por oficio de 5 de Junho de 2002, a Comisséo solicitou informacdes as autoridades
dinamarquesas, que responderam por oficio de 10 de Julho de 2002. Realizaram-se
duas reunides com essas autoridades, em 25 de Outubro e 19 de Novembro de 2002. Por
oficios de 19 de Novembro e 3 de Dezembro de 2002, essas autoridades prestaram
informacgdes complementares.

Por oficio de 24 de Janeiro de 2003, a Comissdo informou o Reino da Dinamarca de que
tinha decidido dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.’ 2, CE,
relativamente ao financiamento da TV2 por esse Estado-Membro (a seguir «decisdo
de dar inicio ao procedimento»).
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A decisdo de dar inicio ao procedimento foi publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia de 14 de Marco de 2003 (JO C 59, p. 2). A Comissdo convidou as partes
interessadas a apresentarem as suas observacoes sobre as medidas em causa.

A Comissdo recebeu observacoes das autoridades dinamarquesas por oficio de
24 de Marco de 2003, bem como outras informacdes por oficios de 19 de Dezembro
de 2003 e de 15 de Marco de 2004. Recebeu também observacdes de vérios terceiros
interessados. A SBS apresentou observacdes por carta de 11 de Abril de 2003. A
Association des télévisions commerciales européennes (ACT) apresentou as suas
observagdes por carta de 14 de Abril de 2003. Os organismos de radiodifusio
comerciais Antena 3 TV e Gestevision Telecinco apresentaram observacdes em
16 de Abril de 2003. A Viasat, por sua vez, apresentou observacdes por carta de
14 de Abril de 2003. Por oficio de 4 de Julho de 2003, a Comissdo transmitiu essas
observacodes ao Reino da Dinamarca, que respondeu por oficio de 12 de Setembro
de 2003.

A Comissdo recebeu informagoes complementares da SBS, por cartas de
15 de Dezembro de 2003 e de 6 de Janeiro de 2004. Reuniu-se com a SBS em
17 de Dezembro de 2003 e, em 9 de Fevereiro de 2004, com as autoridades

dinamarquesas, que teceram comentdrios acerca das informagdes complementares da
SBS, por oficio de 15 de Marco de 2004-.

Em 17 de Dezembro de 2003, teve lugar a assembleia geral em que foi constituida a
TV2 A/S, nos termos da Lei dinamarquesa n.” 438, de 10 de Junho de 2003, relativa a
TV2 A/S, com efeitos contabilisticos e fiscais a 1 de Janeiro de 2003.

Através da Decisdo 2006/217/CE, de 19 de Maio de 2004, relativa aos auxilios estatais
concedidos pela Dinamarca a TV2/Danmark (JO 2006, L 85, p. 1, com rectificacdo
publicada no JO 2006, L 368, p. 112, a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo decidiu
que «[o] auxilio estatal concedido entre 1995 e 2002 [pelo Reino da Dinamarca] a [TV2]
sob a forma de recursos de taxas de televisio e outras medidas descritas na presente
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decis@o é compativel com o mercado comum ao abrigo do n.’ 2 do artigo 86.° [CE], &
excepcdo de um montante de 628,2 milhdes de coroas dinamarquesas» (artigo 1.° da
decisdo impugnada).

A Comissao ordenou ao Reino da Dinamarca que recuperasse esse montante junto da
TV2 A/S, acrescido de juros (artigo 2.° da decisdo impugnada).

Por oficio de 23 de Julho de 2004, o Reino da Dinamarca notificou a Comissio um
projecto de recapitalizacdo da TV2 A/S. Esse projecto previa, em matéria de medidas
financiadas pelo Estado, uma entrada de capital de 440 milhdes de coroas
dinamarquesas (DKK) e a conversio em capital de um empréstimo estatal de
394 milhoes de DKK.

Por Deciséo de 6 de Outubro de 2004 [C (2004) 3632 fin], no processo de auxilios de
Estado N 313/2004, relativa a recapitalizacido da TV2/Danmark A/S (JO 2005, C 172,
p- 3, a seguir «decisdo sobre a recapitalizacdo»), a Comissdo concluiu que «a entrada de
capital de 440 milhdes de DKK que estd prevista e a conversido da divida em fundos
proprios sdo necessdrias para reconstituir o capital de que a TV 2, depois da sua
transformacdo em sociedade andnima, precisa para poder cumprir a sua funcio de
servico publico» (considerando 53 da decisdo sobre a recapitalizagdo). Por conseguinte,
a Comissdo decidiu «declarar que quaisquer elementos de auxilio de Estado que
poderiam estar ligados a recapitalizacdo prevista da TV2 [A/S] sdo compativeis com o
mercado comum em conformidade com o artigo 86.°, n.’ 2, CE» (considerando 55 da
decisdo sobre a recapitalizacio).

A deciséo sobre a recapitalizacéo foi objecto de dois recursos de anulagéo, interpostos
pela SBS e pela Viasat, respectivamente, com os ndmeros de processo T-12/05 e
T-16/05, actualmente pendentes no Tribunal de Primeira Instancia.
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Tramitacao processual

Processos T-309/04 e T-317/04

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente, em 28 de Julho e 3 de Agosto de 2004, a TV2 A/S e o Reino da
Dinamarca interpuseram, respectivamente, os recursos T-309/04 e T-317/04.

Por requerimentos separados apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 3 e 17 de Agosto de 2004 e registados com os ntiimeros de processo
T-317/04 R e T-309/04 R, respectivamente, o Reino da Dinamarca e a TV2 A/S fizeram
um pedido de medidas provisérias para obter a suspensdo da execucdo da decisdo
impugnada. Todavia, uma vez que essas partes desistiram dos pedidos de medidas
provisorias, esses processos foram cancelados no registo, por despachos do presidente
do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Dezembro de 2004.

Na sua peticdo, o Reino da Dinamarca pediu a apensacido dos processos T-309/04 e
T-317/04. ATV2 A/S e a Comisséo ndo se opuseram a esse pedido.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
2 de Dezembro de 2004, a Viasat requereu a sua intervencio em apoio da Comisséo no
processo T-317/04.
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Por oficio de 17 de Janeiro de 2005, o Reino da Dinamarca requereu tratamento
confidencial para determinados elementos da peticdo e da resposta no processo
T-317/04 em relacdo a Viasat. Todavia, por despacho de 13 de Abril de 2005, o
presidente da Quinta Seccdo do Tribunal de Primeira Instincia nio admitiu a
intervencdo da Viasat, pelo que, por despacho de 1 de Marco de 2007, decidiu ndo
conhecer do mérito do referido pedido de tratamento confidencial.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 2,
10 e 13 de Dezembro de 2004, respectivamente, a Viasat e a SBS requereram a sua
intervencdo em apoio da Comissdo no processo T-309/04, e a Union européenne de
radio-télévision (UER) requereu a sua intervenc¢do, nesse mesmo processo, em apoio da
TV2 A/S.

Por despachos do presidente da Quinta Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia de
18 de Abril e 6 de Junho de 2005, foi admitida a intervencéo da Viasat, da SBS e da UER.

Por cartas de 14 de Janeiro e 13 de Fevereiro de 2005, a TV2 A/S pediu que
determinados elementos da peticdo e da resposta no processo T-309/04 obtivessem
tratamento confidencial em relacdo as intervenientes. Estas ndo se opuseram a esses
pedidos.

Por despacho de 1 de Marco de 2007, o presidente da Quinta Seccdo do Tribunal de
Primeira Instincia deferiu esses pedidos de tratamento confidencial.
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Por requerimento de 8 de Novembro de 2005, a SBS pediu a apensacio do processo
T-336/04 (SBS A/S e SBS Ltd/Comissdo) aos presentes processos e ao processo
T-329/04 (Viasat/Comissdo). As outras partes, com excepcdo da UER, apresentaram
observacdes sobre esse pedido de apensacgio.

Em respostaa uma pergunta escrita do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Outubro
de 2006, o Reino da Dinamarca e a TV2 A/S apresentaram, em 10 de Novembro
de 2006, observacdes sobre a questdo da manutencdo do seu interesse em agir na
sequéncia da adop¢ao da decisdo sobre a recapitalizacio.

Processo T-329/04

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 2 de Agosto
de 2004, a Viasat interpds o recurso T-329/04.

Por requerimentos de 18 de Novembro, 1 e 14 de Dezembro de 2004, respectivamente,
o Reino da Dinamarca, a TV2 A/S, a UER e a British Broadcasting Corp. (BBC)
requereram a sua intervengdo em apoio da Comisséo.

Por requerimento de 9 de Dezembro de 2004, a SBS requereu a sua intervencio em
apoio da Viasat.
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Por despachos do presidente da Quinta Sec¢édo do Tribunal de Primeira Instancia de
18 de Abril e 6 de Junho de 2005, foram admitidas as interven¢des do Reino da
Dinamarca, daTV2 A/S e da UER, em apoio da Comissdo, da SBS, em apoio da Viasat, e
o pedido de intervencdo da BBC foi indeferido.

Por cartas de 6 e 17 de Dezembro de 2004, 18 de Janeiro, 1 de Marco e 30 de Maio
de 2005, a Viasat pediu que determinados elementos da peticdo e da correccédo a réplica
apresentada em 12 de Maio de 2005 obtivessem tratamento confidencial em relacdo as
intervenientes. Algumas das intervenientes opuseram-se a esses pedidos.

Por requerimento de 8 de Novembro de 2005, a SBS pediu a apensacio do processo
T-336/04 aos processos T-309/04, T-317/04 e T-329/04. As outras partes, com
excepc¢io da UER, apresentaram observacdes sobre esse pedido de apensacéo.

Por despacho de 1 de Marco de 2007, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal de
Primeira Insténcia deferiu parcialmente os pedidos de tratamento confidencial.

Processo T-336/04

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
13 de Agosto de 2004, a SBS interp6s o recurso T-336/04.

Por requerimentos de 18 de Novembro, 1, 13 e 14 de Dezembro de 2004,
respectivamente, o Reino da Dinamarca, a TV2 A/S, a UER e a BBC requereram a
sua intervencdo em apoio da Comissdo.
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Por requerimento de 1 de Dezembro de 2004, a Viasat requereu a sua intervencao em
apoio da SBS.

Por despachos do presidente da Quinta Seccéo do Tribunal de Primeira Instancia de
15 de Abril e 10 de Maio de 2005, foi admitida a intervencdo do Reino da Dinamarca, da
TV2 A/S e da UER, em apoio da Comisséo, da Viasat, em apoio da SBS, e o pedido de
intervencgdo da BBC foi indeferido.

Por cartas de 29 de Dezembro de 2004, 18 de Marc¢o, 20 de Abril, 27 de Maio e 8 de Julho
de 2005, a SBS pediu que determinados elementos da peticio, da resposta e da réplica
obtivessem tratamento confidencial em relacdo as intervenientes. Algumas das
intervenientes opuseram-se a esses pedidos.

Por requerimento de 8 de Novembro de 2005, a SBS pediu a apensacio do processo
T-336/04 aos processos T-309/04, T-317/04 e T-329/04. As outras partes, com
excepc¢do da UER, apresentaram observagdes sobre esse pedido de apensacio.

Por despacho de 1 de Marco de 2007, o presidente da Quinta Seccdo do Tribunal de
Primeira Insténcia deferiu parcialmente os pedidos de tratamento confidencial.

O Tribunal de Primeira Instincia, ouvidas as observacdes das partes sobre a apensacio,
considerou, nos termos do artigo 50.°, n.” 1, do seu Regulamento de Processo, que devia
apensar os processos T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04, para efeitos do acérdao
que pora termo a instancia.
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Pedidos das partes

No processo T-309/04, a TV2 A/S, apoiada — salvo quanto as despesas — pela UER,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— subsidiariamente, anular o artigo 2.° da decisdo impugnada;

— ainda a titulo subsididrio, reduzir o montante previsto no artigo 1.°, in fine, da
decisdo impugnada e no artigo 2.%, n.’ 1, dessa deciséo, de um montante nao inferior
a 167 milhoes de DKK, com efeitos a partir de 1997, e anular o pedido de juros
previsto no artigo 2.°, n.”” 3 e 4, da decisdo impugnada;

— condenar a Comisséo nas despesas.

No processo T-317/04, o Reino da Dinamarca conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— subsidiariamente, anular o artigo 2.° da decisdo impugnada;
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— ainda a titulo subsidiério, anular o artigo 2.°, n.” 3 e 4, da decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Nos processos T-309/04 e T-317/04, a Comissdo, apoiada, no primeiro desses
processos, pela Viasat e a SBS, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar os recorrentes nas despesas.

No processo T-329/04, a Viasat, apoiada pela SBS, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular o artigo 1.° da decisdo impugnada, no que diz respeito & parte dessa decisio
que declara o auxilio compativel com o mercado comum nos termos do artigo 86.°,
o
n.” 2, CE;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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s»  No processo T-336/04, a SBS, apoiada pela Viasat, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular o artigo 1.° da decisio impugnada, na medida em que a Comissao considerou
que o auxilio concedido a TV2, entre 1995 e 2002, sob a forma de produto de uma
taxa e de outras medidas enumeradas na decisdo é compativel com o mercado
comum nos termos do artigo 86.%, n.’ 2, CE;

— condenar a Comissdo nas despesas.

60 Nos processos T-329/04 e T-336/04, a Comissio, apoiada pelo Reino da Dinamarca,
pela TV2 A/S e a UER, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Quanto a admissibilidade dos recursos T-309/04 e T-317/04

61 Nas tréplicas, a Comissdo questiona a subsisténcia de interesse em agir, por parte do
Reino da Dinamarca e daTV2 A/S, contra a decisdo impugnada. A Comissdo considera
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que o efeito pratico dessa decisdo e da decisdo sobre a recapitalizacio é, tudo
ponderado, positivo para esses recorrentes.

Uma vez que os requisitos de admissibilidade de um recurso, designadamente o
interesse em agir, sdo pressupostos processuais de ordem publica (despachos do
Tribunal de Justica de 7 de Outubro de 1987, D. M./Conselho e CES, 108/86, Colect.,
p. 3933, n.’ 10, e do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Mar¢o
de 2003, Linea GIG/Comissio, T-398/02 R, Colect., p. 1I-1139, n.° 45), compete ao
Tribunal verificar oficiosamente se os recorrentes tém interesse na anulacio da decisio
impugnada (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Mar¢o de 2005,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia e o./Comissdo, T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-245/00 a T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 a T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 a T-276/00, T-281/00, T-287/00 e
T-296/00, Colect., p. 1I-787, n.® 22; e acérddo do Tribunal de Primeira Insténcia de
14 de Abril de 2005, Sniace/Comissdo, T-141/03, Colect., p. [I-1197, n.° 22).

A titulo preliminar, hd que recordar que o artigo 230.° CE faz uma disting¢éo nitida entre
o direito de interpor recursos de anulacgio das instituicoes e dos Estados-Membros, por
um lado, e das pessoas singulares e colectivas, por outro, conferindo o segundo
paragrafo desse artigo, nomeadamente, aos Estados-Membros, o direito de impugnar,
através de recurso de anulacéo, a legalidade das decisdes da Comissdo, sem que o
exercicio desse direito esteja sujeito a demonstracio de interesse em agir. Por
conseguinte, um Estado-Membro ndo tem de provar que um acto da Comisséo, por si
impugnado, produz efeitos juridicos em relagdo a si, para que o seu recurso seja
admissivel. Todavia, para que um acto da Comissdo possa ser objecto de recurso de
anulacdo interposto por esse Estado-Membro, deve destinar-se a produzir efeitos
juridicos (v. despacho do Tribunal de Justica de 27 de Novembro de 2001, Portugal/
/Comissdo, C-208/99, Colect., p. [-9183, n.” 22 a 24 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao recurso interposto pelo Reino da Dinamarca, é manifesto, tendo em conta os
termos do artigo 230.°, segundo paréagrafo, CE, e & luz da jurisprudéncia recordada no
numero anterior, que esse recorrente, simplesmente na sua qualidade de Estado-
-Membro, pode, no caso em apreco, interpor recurso de anulacio.
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Com efeito, é pacifico que a decisdo impugnada é um acto decisério, na medida em que
produz efeitos juridicos obrigatérios.

Nestas circunstancias, a alegacdo da Comissdo segundo a qual o efeito pratico da
decisdo impugnada e da decisdo sobre a recapitalizacéo é, tudo ponderado, positivo
para o Reino da Dinamarca, que, por conseguinte, ndo tem interesse em agir, ndo tem
pertinéncia. De qualquer forma, essa alegacdo da Comissdo assenta no pressuposto, ndo
demonstrado, de que a decisdo sobre a recapitalizacdo nédo serd anulada pelo Tribunal
de Primeira Instdncia no 4mbito dos recursos de anulacdo, actualmente pendentes,
interpostos dessa decisdo pela SBS (processo T-12/05) e pela Viasat (processo T-16/05).

Quanto ao recurso interposto pela TV2 A/S, importa recordar que, de acordo com
jurisprudéncia assente, a admissibilidade desse tipo de recurso depende da verificacdo
do requisito que consiste no interesse da pessoa singular ou colectiva que os interpds
em que o acto impugnado seja anulado. Este interesse deve existir e ser actual e é
apreciado no dia em que o recurso é interposto (acérdidos do Tribunal de Primeira
Instancia, Sniace/Comissdo, referido no n.’ 62, supra, n.° 25, e de 20 de Setembro
de 2007, Salvat pére & fils e 0./Comissio, T-136/05, Colect., p. 11-4063, n.° 34).

Tal interesse pressupde que a anulagéo desse acto seja susceptivel, por si mesma, de ter
consequéncias juridicas ou, segundo outra férmula, que o recurso seja susceptivel, pelo
seu resultado, de proporcionar um beneficio a parte que o interp6ds (v. acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 2004, MCI/Comissdo, T-310/00,
Colect., p. [1-3253, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, ha que referir que, na decisdo impugnada, a Comissdo comegou por
considerar que as medidas financeiras concedidas a TV2 deviam ser qualificadas como
auxilios de Estado e, depois, verificou se se podia considerar que essas medidas eram
compativeis com o mercado comum a luz dos requisitos impostos pelo artigo 86.°,n.° 2,
CE, concretamente, apreciando se o financiamento publico era proporcional a
necessidade do servigo publico. A Comissdo concluiu que os auxilios concedidos entre
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1995 e 2002, a TV2, sob a forma de recursos provenientes de taxas de televisdo e de
outras medidas descritas nessa decisdo, eram compativeis com o mercado comum, ao
abrigo do artigo 86.°, n.’ 2, CE, com excepgdo do montante de 628,2 milhdes de DKK
(artigo 1.° da decisdo impugnada).

ATV2A/S éaempresa designada na decisdo impugnada como beneficiaria efectiva das
medidas qualificadas como auxilios parcialmente incompativeis e, por conseguinte, é
em relacdo a essa empresa que a obrigacéo de recuperacio foi imposta ao Reino da
Dinamarca (considerando 163 e artigo 2.° da decisdo impugnada). Além disso, estd
assente que aTV2 A/S transferiu efectivamente para o Reino da Dinamarca a totalidade
dos montantes devidos, em execucdo dessa obrigacdo de recuperacdo.

Ha que considerar que, nestas condi¢des, a TV2 A/S tem interesse em agir contra a
decisdo impugnada, quer para obter a sua anulacéo total quer para obter a sua anulagio
parcial.

A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que o presente processo, que é
relativo a uma decisdo que declara a existéncia de um auxilio parcialmente compativel e
parcialmente incompativel, se distingue dos processos que deram origem a uma
jurisprudéncia que julga inadmissivel, verificados determinados pressupostos, quando
ndo ha interesse em agir, o recurso interposto pelo beneficidrio de um auxilio contra
uma decisdo da Comissdo que qualifica uma medida de auxilio inteiramente compativel
com o mercado comum (ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Janeiro
de 2002, Nuove Industrie Molisane/Comissdo, T-212/00, Colect., p. II-347, e Sniace/
/Comissio, referido no n.° 62, supra).
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Em segundo lugar, hd que referir que as condigdes em que a Comisséo apreciou, no caso
vertente, a compatibilidade dos auxilios em causa impedem que se examine a
admissibilidade do recurso daTV2 A/S cindindo a decisdo impugnada em duas partes:
uma que qualifica as medidas controvertidas como auxilios de Estado parcialmente
incompativeis com o mercado comum,; a outra que as qualifica como auxilios de Estado
parcialmente compativeis.

Na decisdo impugnada, a Comisséo verificou se todas as medidas de financiamento
estatal em causa representavam, no periodo objecto de investigacdo, um montante que
ultrapassava os custos liquidos do servico de interesse econémico geral. Assim, a
instituicdo analisou de modo global as referidas medidas e procedeu a um célculo que
revela, in fine, uma sobrecompensa¢do de 628,2 milhdes de DKK considerada
incompativel, o que determina, subsequente e correlativamente, um montante de
auxilio compativel. A andlise da Comissdo revela, assim, a interdependéncia e o caracter
indissocidvel da qualificacdo das medidas controvertidas como compativeis ou
incompativeis.

Assim, esta situacdo distingue-se igualmente da que levou o juiz comunitério a julgar
inadmissivel, por falta de interesse em agir, o recurso de anulagdo interposto pelo
beneficidrio de um auxilio contra uma decisdo da Comissdo, na medida em que esta,
numa parte especifica do respectivo dispositivo, declarava compativel com o mercado
comum uma das trés medidas de financiamento controvertidas, individualmente
considerada (acérdao Salvat pére & fils e 0./Comissdo, referido no n.° 67, supra, n.” 48).

Além disso, e pelas mesmas razdes que as referidas acima no n.’ 66, ix fine, o interesse
em agir daTV2 A/S ndo pode ser posto em causa pela afirmacgdo da Comissédo segundo a
qual a decisdo impugnada e a deciséo sobre a recapitalizacio tém um efeito pratico
global alegadamente positivo.
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De qualquer forma, mesmo admitindo que se deva analisar a admissibilidade do recurso
interposto pela TV2 A/S contra a decisdo impugnada, por um lado, na medida em que
qualifica as medidas controvertidas como auxilios de Estado parcialmente incompa-
tiveis com o mercado comum e, por outro, na medida em que qualifica as referidas
medidas como parcialmente compativeis, ndo é por isso que o recurso néo é admissivel,
incluindo no que diz respeito a este tltimo aspecto.

H4 que recordar que os recorrentes podem invocar um interesse numa situagéo juridica
futura, desde que demonstrem que, com toda a certeza, essa situa¢io vird a ser posta em
causa. Assim, um recorrente nio pode invocar situacdes futuras e incertas para
demonstrar o seu interesse em pedir a anula¢do do acto impugnado (acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Setembro de 1992, NBV e NVB/Comisséo,
T-138/89, Colect., p. 11-2181, n.° 33).

Decorre da jurisprudéncia relativa aos recursos de anulagdo interpostos pelo
beneficiario do auxilio contra uma decisao da Comissdao que declara o auxilio em
causa inteiramente compativel com o mercado comum, ou que declara compativel uma
das trés medidas de financiamento controvertidas, que o interesse em agir se pode
inferir da existéncia de um «risco» comprovado de que a situacgdo juridica dos
recorrentes seja afectada por acgdes judiciais (v., neste sentido, acérddo Salvat
pere & fils e 0./Comissao, referido no n.’ 67, supra, n.’ 43), ou ainda do facto de o «risco»
de serem intentadas acg¢des judiciais existir e ser actual (acérddo Sniace/Comisséo,
referido no n.” 62, supra, n.° 28) na data em que o recurso é interposto no tribunal
comunitdrio.

O Tribunal refere que, nas suas observacdes de 10 de Novembro de 2006 e,
posteriormente, na audiéncia, a TV2 A/S afirmou, sem que ninguém o contestasse, que
era objecto, juntamente com o Reino da Dinamarca, de uma acgéo judicial intentada
pela Viasat, em Fevereiro de 2006, no @stre Landsret (Tribunal Regional de Leste),
destinada a condené-los, soliddria ou separadamente, a pagar a Viasat o montante de
200 milhdes de DKK, pelo facto de o auxilio de Estado néo ter sido notificado a
Comissdo e de esse auxilio ilegal ter permitido a TV2 desenvolver, para a venda dos seus
espacos publicitarios, uma estratégia de pregos baixos que causou prejuizo a Viasat. A
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TV2 A/S esclareceu, sempre sem ser contestada, que a instincia perante o Qstre
Landsret foi suspensa até a prolacdo dos acérdéaos do Tribunal nos processos relativos a
legalidade da decisdao impugnada.

Embora seja facto assente que a TV2 A/S interpds o seu recurso de anulagdo no
Tribunal, antes de a Viasat ter intentado uma acc¢io a nivel nacional, o Tribunal
considera que o caricter existente e actual do risco de ser intentada uma accéo judicial a
nivel nacional no dia da interposicdo do recurso da TV2 A/S estd, no caso em apreco,
mais que amplamente demonstrado, pelo facto de esse risco, longe de subsistir no
estado em que se encontrava, se ter materializado concretamente pela acgédo judicial da
Viasat actualmente pendente no tribunal nacional, que é objecto, alids, de suspensdo da
instincia, precisamente, até a prolacdo da decisdo do Tribunal.

Assim, aTV2 A/S tem interesse em agir no que diz respeito a anula¢do da totalidade da
decisdo impugnada, ou seja, também na parte em que qualifica as medidas
controvertidas como auxilios de Estado parcialmente compativeis com o mercado
comum.

Resulta do exposto que os presentes recursos de anulagdo da decisdo impugnada sdo
admissiveis.

Quanto ao mérito

Os recursos T-309/04 e T-317/04 tém nove fundamentos. O primeiro fundamento é
relativo a violagdo dos direitos de defesa. O segundo é relativo a violagio do artigo 87.°,
n.’ 1, CE, na medida em que o produto da taxa, bem como as receitas publicitarias
transferidas para a TV2 através do Fundo TV2 ndo séo recursos de Estado. O terceiro
fundamento é relativo a um erro no cdlculo da sobrecompensacio. O quarto
fundamento é relativo ao facto de a alegada sobrecompensacéo constituir um beneficio
razoavel. O quinto é relativo ao facto de que, na falta de subvencido cruzada, a
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sobrecompensacéo ndo constitui um auxilio de Estado. O sexto fundamento é relativo a
inexisténcia de auxilio de Estado, uma vez que o financiamento estatal obedecia ao
critério do investidor privado numa economia de mercado. O sétimo fundamento é
relativo ao facto de a sobrecompensacéo constituir uma reserva necessaria a execucio
da funcgéo de servigo publico. O oitavo é relativo a ilegalidade da recuperacéo do auxilio
junto da TV2 A/S e a violagdo dos principios da proteccdo da confianca legitima e da
seguranca juridica. O nono fundamento é relativo a ilegalidade da decisao impugnada
no que diz respeito a recuperacdo dos juros.

O recurso no processo T-329/04 tem trés fundamentos. O primeiro fundamento é
relativo a qualificacdo errada de servico de interesse econdémico geral (a seguir «SIEG»)
da funcio de servico publico da TV2. O segundo fundamento é relativo a inadaptacgao
do critério do operador comercial eficiente, na acepcdo do ponto 58 da comunicagéo
sobre a radiodifusdo, para a apreciacdo da subvencdo cruzada da venda de espacos
publicitérios através do financiamento do servi¢o publico, e do facto de que essa
apreciacdo devia operar no ambito do artigo 87.°, n.” 1, CE, tendo em conta o grau de
eficiéncia da TV2. O terceiro fundamento ¢é relativo a inadaptacéo do critério da
maximizacdo dos rendimentos para a apreciacdo dessa subvencio cruzada.

O recurso no processo T-336/04 tem oito fundamentos. O primeiro fundamento é
relativo a violagdo do artigo 86.°, n.’ 2, CE e dos artigos 87.° CE e 88.° CE, por ter sido
declarada a compatibilidade de um auxilio que, no entanto, era ilegal porque néo tinha
sido notificado. O segundo € relativo a qualificagdo errada da fungéo de servigo publico
daTV2 como SIEG. O terceiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 86.°, n.” 2, CE
e dos artigos 87.° CE e 88.° CE, bem como do Protocolo de Amesterdao, pelo facto de o
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auxilio de Estado em causa ter sido aprovado com base no critério da maximizagéo dos
rendimentos e pelo facto de o énus da prova ter sido transferido para a SBS. Também diz
respeito a um erro manifesto de apreciacéo. O quarto fundamento é relativo a erros
manifestos de apreciacido na aplicacdo do critério da maximizacdo dos rendimentos. O
quinto é relativo a aplicacéo ilegal, tendo em conta as duvidas da Comissdo, do
artigo 86.°, n.’ 2, CE. O sexto fundamento é relativo a aplica¢io manifestamente errada
do artigo 86.%, n.’ 2, CE ao auxilio concedido a TV2 Zulu. O sétimo fundamento é
relativo ao facto de néo ter sido verificada a proporcionalidade entre os custos liquidos
da TV2 e as suas obrigacdes de servico publico. O oitavo é relativo a violagdo do
artigo 86.°, n.” 2, CE e a erros manifestos cometidos pela Comissdo na apreciagio do
controlo publico dinamarqués do cumprimento pela TV2 da sua funcio de servico
publico.

O Tribunal considera necessario examinar, antes de mais e conjuntamente, o primeiro
fundamento do recurso T-329/04 e o segundo fundamento do recurso T-336/04,
relativos a qualificacdo errada da funcdo de servigo pablico da TV2 como SIEG.

Quanto ao primeiro fundamento do recurso T-329/04 e ao segundo fundamento do
recurso T-336/04, relativos a qualificagdo errada como SIEG, na decisdo impugnada, da
funcéo de servico publico da TV2

Argumentos das partes

Com os presentes fundamentos, a SBS e a Viasat contestam a decisdao impugnada na
medida em que a Comisséo considerou aceitavel a defini¢do das obrigacoes de servico
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publico da TV2, a luz do conceito de SIEG. Essa definicio é demasiado ampla e
imprecisa.

A SBS alega que, definidas em fun¢io dos objectivos a alcancar, as obrigagdes de servico
publico da TV2 deixam a esse organismo de radiodifusio a escolha discricionaria dos
meios e ddo-lhe, portanto, a possibilidade de incluir qualquer actividade no perimetro
do servico publico financiado pelo Estado.

O servigo publico sé pode abranger os programas de televisio ndo rentdveis, pelo
menos nos casos de organismos de radiodifusdo de servico puiblico financiados de
modo misto, ou seja, simultaneamente pelo Estado e pela venda de espacos
publicitirios. Com efeito, um organismo de radiodifusdo de servico publico que
beneficia de um financiamento misto é inevitavelmente levado a fazer baixar os precos
da publicidade, para reduzir os rendimentos dos operadores comerciais.

A definicao do servigo ptblico daTV2 nao é aceitdvel porque néo difere das obrigacdes
impostas pela legislacdo dinamarquesa aos organismos de radiodifusdo comerciais.

Além disso, a Comissdo ndo examinou correctamente a funcdo de servico publico da
TV2, uma vez que nédo analisou essa funcdo para o periodo de 1995-2000.

Por outro lado, considerar toda a programacgdo da TV2 como um servico ptblico seria
incompativel com a comunicacdo sobre a radiodifusdo, porque nem toda essa
programacgdo implica custos «suplementares», na acep¢do do ponto 44 dessa
comunicagio. Mesmo que fosse aceitdvel uma definicdo ampla do servigo publico de
radiodifusdo, seria contrério ao artigo 86.°, n.’ 2, CE considerar que a totalidade dos
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custos do organismo de radiodifusio estdo ligados ao servi¢o publico. Com efeito, tal
interpretacdo desrespeitaria o requisito que impde que s6 os custos que o organismo de
radiodifusdo «ndo teria normalmente de suportar» podem ser compensados.

A Viasat alega que uma parte significativa da grelha de programas da TV2 em nada
difere da sua prépria grelha de programas e das da SBS A/S. A Comissio devia ter
procedido a uma andlise aprofundada das categorias de programas da TV2, compara-
-las com as dos canais comerciais de televisdo e identificar, assim, categorias com um
contetdo de servico publico.

A Comissdo, apoiada pela TV2 A/S, o Reino da Dinamarca e a UER, alega que a posi¢io
dos recorrentes se baseia numa concepc¢iao excessivamente restritiva do conceito de
SIEG. Recorda a liberdade reconhecida aos Estados-Membros na definicio dos SIEG,
liberdade esta realgada — no dominio da radiodifuséo — pelo Protocolo de Amesterdao.
Recorda que a sua funcio de controlo, relativamente a definicio de um SIEG, se limita a
verificar que essa defini¢do ndo contém um erro manifesto.

Refere que a defini¢do da funcéo de servico ptiblico da TV2 néo é vaga nem imprecisa e
ndo tem nada de inabitual em relacédo as definicdes usadas noutros Estados-Membros.
O fundamento invocado pelos recorrentes é relativo, na realidade, nio a precisdo dessa
definicdo mas a extensdo da func¢do conferida 8 TV2. A alegacdo de que o SIEG da
radiodifuséo devia ser circunscrito as emissdes nio rentaveis é errada. O argumento
segundo o qual os recorrentes propdem os mesmos programas que a TV2 ndo tem

II - 2967



97

98

929

100

ACORDAO DE 22. 10. 2008 — PROCESSOS APENSOS T-309/04,T-317/04,T-329/04 ET-336/04

fundamento e, de qualquer forma, é simplista dizer que a producdo da TV2 ndo pode
constituir um SIEG pelo facto de o mesmo leque de programas ser proposto pelos
organismos de radiodifusdo comerciais.

Relativamente a critica segundo a qual a Comissdo devia ter comparado as
programacoes da TV2 e dos organismos de radiodifusdo comerciais, a Comissdo
afirma que esse ndo € o seu papel. Sdo os Estados-Membros que fixam a extensio da
funcio de servico publico e dispdem de um amplo poder de apreciacdo nessa matéria.

No que diz respeito a alegada identidade entre as obrigacdes da TV2 e as impostas aos
canais comerciais, a Comissdo observa que resulta do considerando 87 da decisdo
impugnada que sé a TV2 estd expressamente obrigada, nos termos da lei, a cumprir
uma funcéo de servigo ptblico. As suas obrigacdes a esse titulo vao além das condig¢des
de que depende a obtencdo de uma autorizacdo de emissdo.

Por outro lado, o facto de a TV2 beneficiar de um financiamento misto ndo tem
influéncia para a questdo da defini¢do do SIEG, sé sendo pertinente na fase da analise da
proporcionalidade. A Comissdo refere que a conquista de quotas de mercado em
termos de audiéncia ndo é a razdo de ser de um organismo de radiodifusio de servigo
publico.

Por ultimo, a Comissdo, no que diz respeito ao argumento relativo ao ponto 44 da
comunicacgio sobre a radiodifusio, alega que, no quadro de uma fungédo de servico
publico que impde a um organismo de radiodifusdo uma programacio que responda a
determinados critérios, e tendo em conta o facto de se admitir que essa fungdo possa
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comportar o fornecimento de uma programacdo equilibrada e variada, todos os
programas elaborados no dmbito dessa funcdo devem ser considerados «suplemen-
tares» na acepc¢éo do referido ponto 44.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, hid que recordar que, como decorre da jurisprudéncia (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Fevereiro de 1997, FFSA
e 0./Comisséo, T-106/95, Colect., p. 11-229, n.” 99) e como expoOe a Comissdo na sua
comunica¢do de 20 de Setembro de 2000 relativa aos servicos de interesse geral na
Europa [COM(2000) 580 final, ponto 22], os Estados-Membros dispéem de um amplo
poder de apreciagdo quanto a defini¢do do que consideram ser SIEG. Por conseguinte, a
definicdo desses servicos por um Estado-Membro sé pode ser posta em causa pela
Comissdo em caso de erro manifesto (conclusdes do advogado-geral P. Léger no
processo em que foi proferido o acérdao do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro
de 2002, Wouters e o., C-309/99, Colect., pp. [-1577, 1-1583, n.” 162; acérdao do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Junho de 2005, Olsen/Comissdo, T-17/02,
Colect., p. [1-2031, n.° 216).

A importancia dos SIEG para a Unido Europeia e a necessidade de garantir o bom
funcionamento desses servicos foram, alids, sublinhadas pela inserc¢do no Tratado CE,
através do Tratado de Amesterdao, do artigo 16.° CE (v., a este respeito, conclusdes do
advogado-geral S. Alber, no processo em que foi proferido o acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de Maio de 2001, TNT Traco, C-340/99, Colect., pp. 1-4109, [-4112, n.” 4;
do advogado-geral F. G. Jacobs, nos processos em que foram proferidos os acérddos do
Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Colect.,
pp. 1-8089, 1-8094, n.° 175, e de 20 de Novembro de 2003, GEMO, C-126/01, Colect.,
pp. [-13769, 1-13772, n.° 124; e do advogado-geral M. Poiares Maduro, no processo em
que foi proferido o ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 2006, FENIN/
/Comissdo, C-205/03 P, Colect., pp. 16295, [-6297, n.® 26, nota 35; v., igualmente,
despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Maio de 2001, Poste
[taliane/Comissdo, T-53/01 R, Colect., p. [I-1479, n.° 132).
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No que se refere, mais concretamente, ao SIEG da radiodifuséo, o Tribunal de Justica,
no ac6rdio de 30 de Abril de 1974, Sacchi (155/73, Colect., p. 223), proferido no 4mbito
de um processo prejudicial relativo, designadamente, a questio de saber se o direito
exclusivo, atribuido por um Estado-Membro a uma empresa, de emitir todos os tipos de
programas televisivos, mesmo para fins publicitirios, constituia uma violagdo das
regras de concorréncia, reconheceu, em substincia, que os Estados-Membros podiam
legitimamente definir um SIEG da radiodifusdo que abrangesse a difusdo de uma
programacdo generalista. Com efeito, nesse acérdao, o Tribunal de Justica decidiu que
«[n]ada no Tratado obsta a que os Estados-Membros, por consideragdes de interesse
publico, de caricter ndo econdémico, subtraiam as emissoes televisivas [...] ao jogo da
concorréncia, concedendo o direito exclusivo de realizar tais emissdes a uma ou varias
entidades» (acérdio Sacchi, ja referido, n.° 14; v., igualmente, conclusdes do advogado-
-geral G. Reischl, nesse mesmo processo, Colect., p. 234, especialmente p. 246, sétimo a
nono paragrafos, e do advogado-geral P. Léger, no processo Wouters e o., referido no
n.’ 101, supra, n.° 163).

Por outro lado, quando, no Protocolo de Amesterdio, os Estados-Membros afirmaram
que «aradiodifusdo de servigco publico nos Estados-Membros se encontra directamente
associada as necessidades de natureza democratica, social e cultural de cada sociedade,
bem como a necessidade de preservar o pluralismo nos meios de comunicacéo social»,
referiram-se directamente aos sistemas de radiodifuséo de servico publico por eles
instituidos e encarregues da radiodifusio de programas televisivos generalistas para
toda a populacio desses Estados.

Por dltimo, ha que recordar os termos em que o Conselho e os Estados-Membros, na
sua Resolucédo de 25 de Janeiro de 1999 relativa ao servico publico de radiodifusio (JO
C 30, p. 1), reafirmaram a importancia do SIEG da radiodifuséo.

Nessa resolucdo, os Estados-Membros, «[c]onsiderando o facto de que, pelas funcoes
que desempenha no interesse comum em termos culturais, sociais e democraticos, o
servico publico de radiodifusdo se reveste de crucial importincia para garantir a
democracia, o pluralismo, a coesdo social e a diversidade cultural e linguistica [...],
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realcando que a maior diversificacdo dos programas transmitidos pelos novos meios de
comunicagdo social reforca a importincia da missdo global dos organismos de
radiodifusdo de servico publico [e] recordando a afirmacdo da competéncia dos
Estados-Membros no que respeita a missdo e ao financiamento estabelecida Protocolo
[de Amesterddo]», registaram e afirmaram que o referido protocolo confirma que «é
[sua] vontade salientar o papel do servigo puiblico de radiodifusio», que «o servigo
publico de radiodifusdo deve estar apto a continuar a proporcionar uma ampla gama de
programacdo, de acordo com a sua misséo, definida pelos Estados-Membros, por forma
a dirigir-se a sociedade no seu conjunto», e que, «neste contexto, é legitimo que o
servico publico de radiodifuséo procure atingir amplas audiéncias».

A possibilidade de um Estado-Membro definir o SIEG da radiodifusdo em termos
amplos, incluindo a difusdo de uma programacdo generalista, ndo pode ser posta em
causa pelo facto de o organismo de radiodifusao de servigo publico exercer, por outro
lado, actividades comerciais, designadamente a venda de espacos publicitarios.

Com efeito, por essa possibilidade em causa equivaleria a fazer depender a prépria
definicdo do SIEG da radiodifusio do seu modo de financiamento. Ora, um SIEG
define-se, por hipdtese, relativamente ao interesse geral que visa satisfazer, e ndo
relativamente aos meios que assegurario o seu fornecimento. Como salienta a
Comisséo, no ponto 36 da comunicacdo sobre a radiodifusio, «a questdo da definicdo
de atribui¢des de servico publico ndo deve ser confundida com a questdo do mecanismo
de financiamento escolhido para fornecer tais servicos».

Pelos mesmos motivos, a SBS e a Viasat ndo tém razdo quando alegam que o SIEG da
radiodifuséo devia, pelo menos quando o organismo de radiodifuséo de servigo publico
beneficia de um financiamento misto, limitar-se a difusdo de emissdes ndo rentaveis.
Quanto a alegacdo segundo a qual um organismo de radiodifusdo encarregue de um
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SIEG definido em termos amplos e qualitativos e que beneficia de um financiamento
misto serd inevitavelmente levado, pela pratica de precgos artificialmente baixos para a
venda dos seus espacos publicitarios, a subvencionar a sua actividade comercial através
do financiamento estatal do servico publico, ndo deve ser acolhida, uma vez que assenta
numa ideia preconcebida. Com efeito, esse comportamento apenas constitui, quando
muito, um risco que compete aos Estados-Membros evitar e a Comissédo, sendo caso
disso, punir.

Quanto a referéncia, pelos recorrentes, ao ponto 44, segundo periodo, da comunicacéo
sobre a radiodifusdo, segundo o qual «[as obrigacdes de servi¢co publico] podem
justificar uma compensagdo, na medida em que criem custos suplementares, que o
organismo de radiodifusdo ndo teria normalmente de suportar», o Tribunal refere que
essa frase ndo tem por objecto, por efeito de uma suposta insinuacdo — decorrente da
referéncia aos custos «suplementares» — de que existiriam necessariamente, a
contrario, custos «ndo suplementares», excluir a possibilidade de uma definicdo
ampla do SIEG da radiodifusdo e, por conseguinte, a possibilidade de um financiamento
de todos os custos do organismo de radiodifusdo de servigo ptblico.

O ponto 44 da comunicacdo sobre a radiodifusdo destina-se apenas a exprimir, em
termos que permitam englobar todas as situagdes previsiveis, que vdo desde o SIEG da
radiodifusdo definido de modo estrito e puramente quantitativo até ao SIEG da
radiodifusdo definido de modo amplo e qualitativo, a exigéncia de proporcionalidade
aplicavel a compensacédo dos custos de servico ptblico. Assim, considerar, como expoe
a Comisséo, que todos os programas elaborados no ambito de um SIEG de radiodifusao
definido de modo amplo e qualitativo sdo «suplementares», na acep¢do do ponto 44 da
comunicagido sobre a radiodifusdo, e, portanto, considerar que todos os custos do
organismo de radiodifusdo encarregue desse SIEG sdo «suplementares» e podem,
assim, ser financiados pelo Estado ndo constitui nenhum erro, contrariamente ao
alegado pelos recorrentes.
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O Tribunal acrescenta que adoptar a posicdo dos recorrentes equivaleria a condenar de

facto os sistemas de televisdo de servico publico em que o organismo de radiodifusdo de
servico publico ndo tem acesso ao financiamento através da publicidade e depende,
portanto, para a totalidade dos seus custos, do auxilio do Estado. Com efeito, segundo a
posicao dos recorrentes, mesmo nesses casos, certos custos — isto é, os supostos «custos
ndo suplementares», cuja existéncia os recorrentes queriam inferir necessariamente da
redac¢do do ponto 44 da comunicacdo sobre a radiodifusio — ndo podiam ser
compensados pelo Estado. E o que expressa, essencialmente, a Comissio, quando alega
que a posicdo dos recorrentes pressupde que, na falta de um auxilio de Estado, a TV2
continuaria, ainda assim, a existir enquanto organismo de radiodifusio financiado por
fundos privados, o que, porém, é desmentido pela realidade dos factos.

Resulta das consideracoes anteriores que a competéncia dos Estados-Membros para
definir o SIEG da radiodifusédo em termos amplos e qualitativos, de modo a abranger a
difusdo de um vasto leque de programas, néo pode ser contestada, como nao pode ser
contestada a possibilidade de esses Estados-Membros recorrerem, para o financia-
mento desse SIEG, ao financiamento publicitério.

Em segundo lugar, hé que verificar se, no caso em aprego, a Comissio cometeu um erro
ao considerar, na decisdo impugnada, que a defini¢do do SIEG a cargo daTV2, dada pelo
Reino da Dinamarca, podia ser aceite.

No considerando 84 da decisdo impugnada, a Comisséo afirmou que, «[nos termos da
lei dinamarquesa] [a] TV2 é [...] obrigada a fornecer, enquanto servigo publico, ‘através
da televisdo, radio, Internet ou similar, uma ampla selec¢do de programas e servicos
incluindo a cobertura de noticias, informagdes de cardcter geral, educacio, arte e
entretenimento a totalidade da populagdo dinamarquesa’». Nesse considerando, a
Comissao evocou o considerando 15 da decisdo impugnada, em que a lei dinamarquesa
é citada na parte em que dispdoe que a «oferta [televisiva da TV2] procurard ser de
qualidade, universal e variada», que «[n]o planeamento dos programas a principal
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preocupacio serd a liberdade de informacdo e de expressio» e que «[se prestard]
também especial atengdo a lingua e a cultura dinamarquesas».

No considerando 85 da decisdo impugnada, a Comisséo considerou que, «[a]pesar de a
obrigacdo de radiodifusdo da TV2 ser de natureza qualitativa e definida de uma forma
bastante ampla, [...] uma tal definicdo ‘lata’ da missdo do operador deve estar em
conformidade com a comunicacio relativa a radiodifusao».

O Tribunal considera que essa apreciacio da Comissio nao estd errada. E verdade que a
definicdo adoptada pelas autoridades dinamarquesas é ampla, uma vez que, sendo de
natureza essencialmente qualitativa, deixa o organismo de radiodifusido livre para
estabelecer a sua grelha de programas. Mas ndo é por isso que cometeu a imprecisdo
que lhe imputam os recorrentes. Pelo contrario, o mandato da TV2 é perfeitamente
claro e preciso: propor a toda a populagdo dinamarquesa uma programacio televisiva
variada, que procura ser de qualidade, universal e diversificada.

Por outro lado, na medida em que, através da alegacdo dessa impreciso, os recorrentes
pretendem contestar a liberdade deixada pelas autoridades dinamarquesas 8 TV2 na
definicdo concreta da sua programacio, ndo se pode deixar de referir que ndo é
anormal, muito pelo contrario, que um organismo de radiodifusdo de servico publico
beneficie, sem prejuizo, evidentemente, da observancia das exigéncias qualitativas que
se lhe impdem na sua qualidade de operador encarregue do SIEG da televisio, de
independéncia editorial, em relacdo ao poder politico, na escolha concreta dos
programas. A este respeito, a UER, interveniente em apoio da Comisséo, realgou
correctamente a importincia, para a proteccdo da liberdade de expressio, da
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independéncia editorial do servico publico de radiodifusio em relacdo aos poderes
publicos, liberdade de expressdo que o artigo 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, proclamada em Nice, em 7 de Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), e
o artigo 10.” da Convencio Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950, definem no
sentido de que inclui «a liberdade de opinido e a liberdade de receber e de transmitir
informagoes ou ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes ptblicos e
sem consideracdo de fronteiras».

Quanto ao facto de a Comissdo se ter limitado, erradamente, a definicdo da funcio de
servico publico da TV2, que consta da lei sobre a radiodifusio, na versdo aplicivel em
2000, o Tribunal considera que nada indica que essa definicdo, utilizada pela Comisséo
no considerando 15 da decisdo impugnada e relativa, na realidade, a lei sobre a
radiodifusdo, na versdo de publica¢do consolidada n.’ 203, de 22 de Marco de 2001, néo
enuncia correctamente as obrigacdes de servico publico que incumbiam a TV2
também durante a parte do periodo de inquérito anterior a 2000. Assim, essa definicdo e
a defini¢io aplicavel anteriormente (contida na lei sobre a radiodifusio, na versdo de
publica¢io consolidada n.° 578, de 24 de Junho de 1994) incluem ambas as mesmas
exigéncias de «qualidade, universalidade e diversidade», que sdo as exigéncias
qualitativas essenciais do servico publico de radiodifusio confiado a TV2. Além
disso, essas duas definicdes tém em comum o facto de exprimirem que sio todas as
actividades de radiodifusdo da TV2 que devem ser sujeitas a essas exigéncias.

Quanto ao argumento dos recorrentes relativo ao facto de a definicdo do servico
publico daTV2 ndo ser aceitavel porque nio difere das obrigacoes legalmente impostas
aos organismos de radiodifusio comerciais, a Comissio, no considerando 87 da decisdo
impugnada, afirma que hd que operar uma distingéo entre os requisitos de autorizagdo
que uma sociedade comercial de televisdo deve preencher em nome do interesse geral e
a atribuicdo pelo Estado de uma fungdo de interesse geral a uma empresa publica ou
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privada. E evidente que a TV2 estd investida dessa funcdo e que esta vai além das
obrigagoes impostas pelo direito dinamarqués a todos os organismos de radiodifusio
comercial. A Comissdo refere, além disso, que, de entre os recorrentes, s6 a SBS A/S esta
sujeita ao direito dinamarqués e pode, por conseguinte, invocar esse argumento, ja que
a SBS Ltd e a Viasat exercem as suas actividades nos termos de licencas do Reino Unido
e ndo estdo, assim, sujeitas a regulamentacdo dinamarquesa.

O Tribunal considera que essas apreciacoes da Comissio sdo exactas. Emboraa SBS A/
/S, como qualquer organismo de radiodifusdo sujeito a lei dinamarquesa, tenha sido
submetida, em contrapartida da atribuicio da autorizacdo para emitir, a certas
obrigacdes impostas no interesse geral, recordadas no considerando 18 da decisdo
impugnada, como a obrigacdo de emitir programas locais pelo menos uma hora por dia
e emitir uma parte significativa da sua programacédo em lingua dinamarquesa ou para o
publico dinamarqués, nem por isso essas obrigacdes sdo compardaveis as obrigacoes de
servico publico impostas a TV2. Estas destinam-se a proporcionar a toda a populacdo
dinamarquesa uma programacdo variada e que satisfaca as exigéncias de qualidade, de
universalidade e de diversidade. Condicionam a actividade televisiva da TV2 no seu
todo, de forma mais vinculativa do que as obrigacbes minimas previstas pela lei
dinamarquesa para a concessdo de uma autorizacio de radiodifusio. Consequente-
mente, a Comissdo, no considerando 87 da decisdo impugnada, rejeitou correctamente
o argumento dos recorrentes relativo, no essencial, a violagdo do principio da igualdade
de tratamento.

O argumento de que nio devia ser reconhecido a TV2 o estatuto de canal de servigo
publico, porque a sua programacio ndo se distinguia das programacdes dos canais
comerciais, e de que a Comissdo devia ter procedido a um estudo comparativo das
programacoes da TV2 e desses canais comerciais ndo deve ser acolhido.
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Acolher este argumento e fazer assim depender, através de uma andlise comparativa das
programacoes, a definicdo do SIEG da radiodifuséo do perimetro da programacéo dos
organismos de radiodifusao comerciais teria for efeito privar os Estados-Membros da
sua competéncia para definir o servico publico. Com efeito, a definicdo do SIEG
depende, em ultima instincia, dos operadores comerciais e das suas decisdes de
emitirem ou ndo determinados programas. Como refere correctamente a TV2 A/S, os
Estados-Membros, quando definem a funcéo do servico publico de radiodifusio, ndo
podem estar limitados pelas actividades dos canais de televisio comercial.

Resulta do exposto que os recorrentes nio demonstraram que a Comissdo tinha
considerado erradamente que a definicdo ampla e qualitativa do SIEG da radiodifusao
assegurado pela TV2 ndo era manifestamente errada e podia, portanto, ser aceite.

Por conseguinte, improcedem o primeiro fundamento do recurso T-329/04 e o
segundo fundamento do recurso T-336/04.

O Tribunal considera que, em seguida, ha que analisar, sucessivamente, o primeiro e
segundo fundamentos dos recursos T-309/04 e T-317/04, relativos, respectivamente, a
violagdo dos direitos de defesa e a violagdo do artigo 87.°, n.’ 1, CE, na medida em que o
produto da taxa bem como as receitas publicitdrias transferidas para a TV2 através do
Fundo TV2 nio sdo recursos estatais.
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Quanto ao primeiro fundamento dos recursos T-309/04 e T-317/04, relativo a violacéo
dos direitos de defesa

Argumentos das partes

O Reino da Dinamarca e aTV2 A/S alegam, no essencial, que, na decisio impugnada, a
Comissdo tomou posicio sobre questdes que ndo constavam da decisdo de dar inicio ao
procedimento, que, se ndo tivesse havido violacdo dos direitos de defesa, a decisdo
impugnada teria sido diferente e que diversas circunstincias especificas deviam ter
levado a Comissio a ser mais clara na decisdo de dar inicio ao procedimento.

Em primeiro lugar, a decisdo de dar inicio ao procedimento apresentou o objecto do
processo formal de investigagdo como sendo o de verificar se a suposta sobrecompen-
sacdo tinha efectivamente servido, durante o periodo de inquérito, para uma subvencio
cruzada das actividades comerciais da TV2. A deciséo de dar inicio ao procedimento
ndo evocou o principio do investidor privado em economia de mercado (a seguir
«PIPEM») como um elemento juridicamente importante. Mais ainda, essa decisdo
deveria interpretar-se no sentido de que a Comissao ndo tinha intencéo de proceder a
uma andlise especifica da observancia do PIPEM. Por conseguinte, o seu conteddo néo
justificava a apresentacdo de uma argumentacédo alicercada na questdo de saber se o
PIPEM tinha sido respeitado relativamente a suposta sobrecompensacéo. No entanto, a
Comissao, na decisdo impugnada, pronunciou-se sobre a questdo de saber se o Reino da
Dinamarca se tinha comportado como um investidor privado em economia de
mercado.

7

Em segundo lugar, é sustentado que a Comissdo teria apreciado o processo
diferentemente se o Reino da Dinamarca tivesse podido apresentar os seus argumentos
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e a documentacgdo pertinente. Com efeito, a decisdo impugnada é fundamentada,
nomeadamente, pela insuficiéncia dos elementos invocados pelo Reino da Dinamarca
para provar a observéincia do PIPEM.

Em terceiro lugar, a Comissdo nunca sustentou que a sobrecompensacdo para os
encargos de servico publico suportados por um organismo putblico sem que haja, de
facto, uma subvencio cruzada pudesse constituir, em si mesma, um auxilio de Estado
contrério ao Tratado. Isso também néo decorre da comunicacéo sobre a radiodifusio,
segundo a qual uma sobrecompensacédo s6 pode ser posta em causa quando hd uma
subvencdo cruzada de actividades comerciais (ponto 58 da referida comunicacéo) ou
quando se faz sentir outro tipo de efeito no desenvolvimento das trocas, em medida
contrdria ao interesse da Comunidade [ponto 29, iii)]. Os desenvolvimentos anteriores
a decisdo de dar inicio ao procedimento levaram o Reino da Dinamarca a acreditar que a
sobrecompensacédo néo era considerada um problema em si mesma.

A TV2 A/S observa, por sua vez, que a circunstincia de ter ou nido apresentado
observacdes em resposta a decisdo de dar inicio ao procedimento nio é pertinente na
perspectiva do respeito pelos direitos de defesa. Enquanto parte interessada e, além
disso, directamente afectada por uma decisdo negativa, tem um interesse legitimo
evidente em que o quadro definido na decisdo de dar inicio ao procedimento seja
respeitado.

A Comissdo, apoiada, no essencial, pela SBS, no processo T-309/04, recorda, em
primeiro lugar, que a decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo nédo
pode conter um parecer exaustivo e pormenorizado sobre o processo. De resto, a
decisdo de dar inicio ao procedimento contém uma descricdo exaustiva das questoes
ligadas tanto a sobrecompensagéo dos custos de servigo piblico como a aplica¢do do
PIPEM. O préprio Reino da Dinamarca, alids, ndo interpretou essa decisdo no sentido
de que o inquérito tinha apenas por objecto a subvencgéo cruzada.
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Quanto a TV2 A/S, uma vez que essa empresa ndo apresentou observacdes no
procedimento formal de investigacdo, ndo se pode considerar que os seus direitos de
defesa foram lesados.

Em segundo lugar, a Comissdo contesta que os elementos a que o Reino da Dinamarca
se refere no seu recurso, relativos ao PIPEM, teriam levado a um resultado diferente
daquele a que chegou na decisdo impugnada.

Em terceiro lugar, relativamente as alegadas circunstincias especificas, a Comissao
observa que o duplo papel desempenhado pelas autoridades dinamarquesas, enquanto
autoridade publica e enquanto suposto investidor, impde que se estabeleca uma
distincdo no que diz respeito a aplicagdo das regras relativas aos auxilios de Estado.
Essas regras sdo diferentes consoante se apliquem ao Estado «autoridade publica» ou ao
Estado investidor. A comunicacdo sobre a radiodifusio s6 contém orientagdes
relativamente a compensagdo de obrigacdes de servico publico, e ndo relativamente
aos investimentos pelo Estado numa empresa publica nas condi¢bes do mercado.
Quanto a compensacao dos servicos piblicos, o postulado de partida é de que ha auxilio
de Estado. No entanto, a Comissdo verifica se a derrogagio prevista no artigo 86.°,n.°2,
CE é aplicavel. Quanto aos investimentos nas empresas publicas, a tarefa principal da
Comisséo ¢é verificar se a intervencio do Estado pode ser equiparada a de um investidor
privado em economia de mercado.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

De acordo com jurisprudéncia assente, o respeito dos direitos de defesa em qualquer
processo dirigido contra uma pessoa e susceptivel de levar a adopgdo de um acto que
lese os interesses desta constitui um principio fundamental do direito comunitdrio e
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deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentacdo especifica (v. acérdaos do
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comisséo, 234/84, Colect., p. 2263,
n.’ 27; de 14 de Fevereiro de 1990, Franga/Comissio, C-301/87, Colect., p. I-307, n.° 29;
de 21 de Margo de 1990, Bélgica/Comissio, C-142/87, Colect., p. I-959, n.° 46; e de
5 de Outubro de 2000, Alemanha/Comissio, C-288/96, Colect., p. I-8237, n.® 99 e
jurisprudéncia af referida; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Marco
de 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein-Westfalen/
/Comisséo, T-228/99 e T-233/99, Colect., p. 11-435, n.° 121). Esse principio exige que
a pessoa contra a qual a Comisséo instaurou um procedimento administrativo tenha
sido dada oportunidade, ao longo do mesmo, de dar a conhecer utilmente o seu ponto
de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos e circunstincias invocados e sobre
os documentos invocados pela Comissdo para sustentar a sua alegacdo relativa a
existéncia de uma violacdo do direito comunitdrio (acérddo de 10 de Julho de 1986,
Bélgica/Comissdo, ja referido, n.’ 27).

Quanto aos direitos das empresas beneficidrias de auxilios de Estado, hd que referir que
o procedimento administrativo em matéria de auxilios de Estado é instaurado somente
contra o Estado-Membro em causa (ac6rddo do Tribunal de Justica de 24 de Setembro
de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdao, C-74/00 P e C-75/00 P, Colect.,
p. [-7869, n.° 81). As empresas beneficidrias dos auxilios sdo unicamente consideradas
como interessadas nesse procedimento (acérdao Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale e Land Nordrhein-Westfalen/Comissao, referido no n.° 136, supra, n.’ 122). Daqui
se conclui que os interessados, como, no caso em aprego, a TV2 A/S, longe de poderem
invocar direitos de defesa reconhecidos as pessoas contra as quais foi instaurado um
procedimento, gozam unicamente do direito de ser associados ao procedimento
administrativo numa medida adequada, tendo em conta as circunstincias do caso
concreto [acérddo Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissio, jé referido, n.” 83; acérdaos
do Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Junho de 1998, British Airways e o. e British
Midland Airways/Comissdo, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 1I-2405, n.° 60, e de
31 de Maio de 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comissdo, T-354/99, Colect.,
p. [1-1475, n.° 80].

Importa, por outro lado, recordar que, em conformidade com o artigo 6.° do
Regulamento (CE) n.’ 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as
regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), sempre que a Comissio decide dar
inicio a um procedimento formal de investigacdo, a decisdo de instauracdo pode limitar-
-se a resumir os elementos pertinentes de facto e de direito, a incluir uma avaliacdo
preliminar da medida estatal em causa para decidir se tem natureza de auxilio e a expor
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as razdes que suscitam duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum
(acdérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 23 de Outubro de 2002, Diputacién Foral
de Guiptzcoa e o./Comissdo, T-269/99, T-271/99 e T-272/99, Colect., p. 11-4217,
n.° 104).

Assim, a decisdo de dar inicio ao procedimento deve dar oportunidade as partes
interessadas de participarem eficazmente no procedimento formal de investigacio, no
qual terdo a possibilidade de invocar os seus argumentos. Para o efeito, basta que as
partes interessadas conhecam o raciocinio que levou a Comissio a considerar
provisoriamente que a medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel
com o mercado comum (acérdios do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Abril
de 2002, Government of Gibraltar/Comisséio, T-195/01 e T-207/01, Colect., p. I1-2309,
n.’ 138, e Diputacién Foral de Guipuzcoa e 0./Comissdo, referido no n.’ 138, supra,
n.” 105).

Mesmo independentemente da questio de saber se o PIPEM, invocado pelo Reino da
Dinamarca e a TV2 A/S, é pertinente para a apreciacdo, em matéria de auxilios de
Estado, do financiamento estatal dos servicos publicos, o Tribunal considera que a
decisio de dar inicio ao procedimento ndo pode ser interpretada no sentido de que pdde
induzir os recorrentes a concluir que a sobrecompensacéo sé colocaria dificuldades
relativamente a proibi¢do dos auxilios de Estado em caso de subvencédo cruzada e,
portanto, a renunciar levar mais longe a sua argumentacéo baseada no PIPEM.

Pelo contrério, no ponto 54 da decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissdo,
invocando o acérdido do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Ferring
(C-53/00, Colect., p.1-9067, n.° 27), afirma que a qualificagio como auxilio de Estado de
um financiamento destinado a compensar os custos de obrigacdes de servico ptblico
depende da questio de saber se a contrapartida ultrapassa o custo liquido suplementar
que representa a execucio dessa funcido. A Comissdo acrescenta que se ha uma relagio
razoavel entre a assisténcia e o custo liquido das funcdes de servigco publico, isso
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significa que nenhuma vantagem real foi concedida a TV2 em relacdo aos seus
concorrentes. A Comisséo faz afirmacoes semelhantes noutros pontos da decisdo de
dar inicio ao procedimento (v. pontos 62, 63, 79 e 83 da decisdo).

Quanto ao facto de a Comissdo ter considerado, na decisio de dar inicio ao
procedimento, que lhe competia verificar se tinha havido uma subvencdo cruzada
durante o periodo de inquérito (v. n.° 68 da decisio de dar inicio ao procedimento), nio
pode ser interpretado no sentido de que significa que a Comisséo tenha pretendido
afirmar que, na falta dessa subvencéo cruzada, ndo haveria auxilio de Estado. Essa
consideracio da Comissdo explica-se pelo facto de ser normal que ela, no 4mbito de
uma avaliacdo ex post das medidas controvertidas, se questione sobre a questao de saber
se essas medidas tinham efectivamente dado origem a uma subvencao cruzada durante
o periodo de inquérito.

Por outro lado, e sem prejuizo, mais uma vez, da questdo da pertinéncia do PIPEM para
a apreciacio do financiamento estatal de um servico publico a luz das regras em matéria
de auxilios de Estado, ndo se pode deduzir, ao contririo do que sustenta o Reino da
Dinamarca, da decisdo de dar inicio ao procedimento (n.’ 71, tltimo periodo) que a
Comissdo tenha afirmado ndo ter intencdo de proceder a andlise da questdo da
observancia do PIPEM. Com efeito, no referido n.’ 71, altimo periodo, a Comissio
limitou-se a aludir ao argumento das autoridades dinamarquesas, segundo o qual as

mesmas agiram como um investidor privado em economia de mercado.

Destas consideracoes decorre que o Reino da Dinamarca afirma erradamente que a
decisio de dar inicio ao procedimento o levou a nido desenvolver mais, na fase do
procedimento formal de investigacdo, a sua posi¢do baseada no PIPEM, segundo a qual
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agiu como um investidor privado em economia de mercado em relagdo a TV2. Pelas
mesmas razdes, a TV2 A/S afirma erradamente que a Comissdo se afastou, no
procedimento formal, do dmbito de andlise definido na decisdo de dar inicio ao
procedimento.

Por dltimo, nenhuma circunstancia especifica impunha a Comissao maior clareza na
decisdo de dar inicio ao procedimento. A este respeito, e contrariamente ao que alega o
Reino da Dinamarca, ndo resulta da comunicacio sobre a radiodifusdo que uma
sobrecompensacdo sé seria susceptivel de suscitar dificuldades no caso de se
demonstrar a existéncia de uma subvencio cruzada.

Nestas condigdes, de que resulta que nem os direitos de defesa do Reino da Dinamarca
nem os direitos, mais limitados, da TV2 A/S, na qualidade de parte interessada, foram
violados, o presente fundamento improcede.

Quanto ao segundo fundamento dos recursos T-309/04 e T-317/04, relativo a violacdo
do artigo 87.°, n.’ 1, CE, na medida em que o produto da taxa, bem como as receitas
publicitérias transferidas para a TV2 através do Fundo TV2 ndo sdo recursos estatais

Argumentos das partes

O Reino da Dinamarca e a TV2 A/S, sendo esta tltima recorrente apoiada pela UER,
alegam que a suposta sobrecompensagdo ndo pode ser considerada um auxilio de
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Estado, na medida em que é financiada pelo produto da taxa e pelas receitas
publicitarias pagas, até 1997, através do Fundo TV2 (a seguir «receitas publicitarias
de 1995-1996»).

Quanto a taxa, é paga pelos utilizadores e ndo h4, portanto, transferéncia de recursos de
Estado. Deve ser considerada uma contribuicédo parcial paga por esses utilizadores para
poderem captar a TV2, comparavel a taxa paga para receber os canais de televisiao por
cabo. O facto de a obrigacdo de pagar uma taxa para poder receber os programas da
TV2 estar prevista na lei ndo pde em causa a afirmacio anterior.

O facto de a taxa ser recebida pela DR — e de o seu produto ter sido transferido através
do Fundo TV2 até 1997 — também é insignificante. A razdo é puramente administrativa.

A circunstincia de o produto da taxa transferido para a TV2 ndo constituir uma
transferéncia de recursos de Estado nem um auxilio imputdvel a este dGltimo tem o
mesmo efeito, por maioria de razdo, no que diz respeito a transferéncia das receitas
publicitdrias de 1995-1996.

Néo se pode considerar que o produto da taxa assim como as receitas publicitirias
de 1995-1996 transferidas para a TV2 através do Fundo TV2 foram objecto de controlo
publico, dado que o Ministro da Cultura dinamarqués nio tem controlo — a partir do
momento em que o montante da taxa foi determinado e em que foi tomada uma deciséo
quanto a reparticdo do respectivo produto entre a DR e a TV2 — sobre os recursos, a
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ponto de os poder utilizar para outras finalidades. Por outras palavras, o produto da taxa
destina-se, a partir desse momento, a ser utilizado para as actividades da DR oudaTV2,
consoante o caso.

A Comissdo, apoiada, no recurso T-309/04, pela SBS, observa, a titulo preliminar, que é
pacifico que o Ministro da Cultura fixa o montante da taxa devida por todos os
detentores de aparelhos de radio e de televisdao na Dinamarca. Essa taxa é recebida pela
DR e, por decisio do Ministro da Cultura, os recursos dai resultantes sdo repartidos
entre a DR e aTV2, em conformidade com um acordo sobre os meios de comunicaco
social concluido com o parlamento dinamarqués (considerando 22 da decisdo
impugnada). O Ministro da Cultura fixa, nomeadamente, a constituicdo e a cessacdo
da obrigacdo de pagar a taxa, e as taxas ndo pagas podem ser retiradas do saldrio dos
devedores (considerando 23 da decisdo impugnada). Até 1997, a TV2 obteve recursos
por intermédio do Fundo TV2, uma entidade criada pelo Estado com o objectivo de
proporcionar rendimentos a TV2.

Segundo a Comissdo, os recursos devem ser considerados recursos de Estado quando
estdo sujeitos ao controlo publico e, portanto, a disposi¢do das autoridades nacionais.
Quanto a TV2, a parte da taxa que cabe a esse organismo de radiodifuséo é fixada pelo
Ministro da Cultura. No que diz respeito a definicio dos recursos de Estado, o
denominador comum da jurisprudéncia consiste em o juiz comunitario verificar se os
recursos estavam sujeitos ao controlo do Estado. Decorre, além disso, das
consideracdes anteriores que o Estado garantiu a cobranca da taxa, bem como a
execucdo forcada dos créditos. A obrigacdo de pagar a taxa recaiu sobre todos os
detentores de um aparelho de televisdo ou de rddio, independentemente do facto de
captar ou ndo os programas da DR ou da TV2. Distingue-se, portanto, de outras
obrigacoes de pagamento, como a assinatura da televisdo por cabo.

A Comissio refere que ndo ha uma rela¢do contratual entre a TV2 e cada uma das
pessoas que paga a taxa. O sistema da taxa néo é, por conseguinte, comparavel com a
situacdo no processo em que foi proferido o acérddo do Tribunal de Justica de
13 de Marco de 2001, PreussenElektra (C-379/98, Colect., p. [-2099).
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Segundo jurisprudéncia assente, a qualificacdo como auxilio de Estado pressupoe que
todos os requisitos previstos no artigo 87.°, n.’ 1, CE estejam preenchidos (acérdaos do
Tribunal de Justica de 21 de Marg¢o de 1990, Bélgica/Comissio, referido no n.’ 136,
supra, n.° 25; de 14 de Setembro de 1994, Espanha/Comissdo, C-278/92 a C-280/92,
Colect., p.1-4103, n.” 20; e de 16 de Maio de 2002, Franga/Comissao, C-482/99, Colect.,
p. [-4397, n.° 68).

O principio da proibi¢do dos auxilios de Estado enunciado no artigo 87.°, n.” 1, CE
comporta os requisitos seguintes. Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervengéo
do Estado ou com recursos estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo deve ser
susceptivel de afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros. Em terceiro
lugar, deve conceder uma vantagem ao seu beneficiirio. Em quarto lugar, deve falsear
ou ameacar falsear a concorréncia.

O presente fundamento € relativo ao primeiro desses requisitos, nos termos do qual,
para que as medidas possam ser qualificadas de auxilios de Estado, devem, por um lado,
ser concedidas directa ou indirectamente através de recursos estatais e, por outro, ser
imputdveis ao Estado (acérdaos do Tribunal de Justica, Franga/Comisséo, ja referido no
n.’ 155, supra, n.° 24; GEMO, referido no n.” 102, supra, n.° 24; e de 15 de Julho de 2004,
Pearle e 0., C-345/02, Colect., p. I-7139, n.” 36).

No que diz respeito, em primeiro lugar, a taxa, resulta da decisdo impugnada e nio foi
seriamente contestado por ninguém que o respectivo montante é fixado pelas
autoridades dinamarquesas (considerando 22), que a obrigacio de a pagar ndo decorre
de um vinculo contratual entre a TV2 e o respectivo devedor, mas da simples detencio
de um posto de televisio ou de rddio (considerandos 22 e 59), que a sua cobranca é
efectuada, sendo caso disso, de acordo com as regras que regem a cobranca dos
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impostos (considerando 23) e que, por Ultimo, sdo as autoridades dinamarquesas que
determinam a parte da taxa a transferir para a TV2 (considerando 59).

Do exposto resulta que os recursos provenientes da taxa estdo a disposicdo e sob o
controlo das autoridades dinamarquesas e que sdo, assim, recursos de Estado.

No que diz respeito, em segundo lugar, as receitas publicitarias, o Tribunal salienta que
a contestacdo do Reino da Dinamarca e da TV2 A/S é unicamente dirigida contra as
receitas publicitdrias de 1995-1996, sendo estes anos aqueles ao longo dos quais,
contrariamente ao que aconteceu no periodo posterior, os espagos publicitarios daTV2
ndo eram comercializados pela propria TV2, mas por uma sociedade terceira (TV2
Reklame A/S), e durante os quais o produto dessa comercializacio foi transferido para a
TV2 através do Fundo TV2 (v. considerando 24 da decisio impugnada).

O Tribunal comega por constatar que a Comisséo, na decisdo impugnada, ndo distingue
as receitas publicitdrias de 1995-1996 da taxa.

Com efeito, apesar de marcar expressamente a diferenca entre as receitas publicitdrias
em geral e a taxa televisiva (v. considerandos 10 e 17 da decisdo impugnada) e de evocar
brevemente as modalidades de comercializacio dos espacos publicitirios da TV2
durante os anos de 1995-1996 (v. considerando 24 da decisdo impugnada), a Comisséo,
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na pratica, integra as receitas publicitirias de 1995-1996 na taxa. Assim, no
considerando 21 da decisdo impugnada, os 4 067,7 milhdes de DKK que a Comissio
qualificou como «receitas provenientes das taxas de televisio» integram, na verdade, as
receitas publicitarias de 1995-1996. Isto é confirmado pelo quadro 1 que faz parte do
considerando 107 da decisdo impugnada, em que as receitas publicitarias de 1995-1996
ndo aparecem na linha desse quadro, intitulada «Receitas publicitarias liquidas», mas
na linha intitulada «Taxa/Fundo TV2», no montante total de 4067,7 milhdes de DKK.

O Tribunal verifica, além disso, que essa incorporacdo de facto dos montantes das
receitas publicitdrias de 1995-1996 nos montantes da taxa, que ndo se explica a priori,
tendo em conta a diferente natureza desses dois modos de financiamento, é
acompanhada da falta de toda e qualquer fundamentacio especifica a respeito dessas
receitas publicitdrias, na parte da decisdo impugnada consagrada a qualificagdo ou ndo
como recursos de Estado das diversas medidas adoptadas pelo Reino da Dinamarca em
beneficio da TV2 (considerandos 57 a 68).

Com efeito, embora, nessa parte da decisdo impugnada, a Comissdo examine a questdo
de saber se a taxa (considerandos 57 a 60) ou ainda a transferéncia ad hoc operada
aquando da liquidagdo do Fundo TV2 em 1997 (considerando 61, segundo periodo)
utilizam recursos estatais, ndo evoca a questao das receitas publicitarias de 1995-1996.

Além disso, segundo o Tribunal, o considerando 24 da decisio impugnada ndo
constitui uma fundamentacéo suficiente no que diz respeito a incorporacéo de facto das
receitas publicitirias de 1995-1996 na taxa. Com efeito, tendo em conta, essencial-
mente, a diferente natureza das receitas publicitdrias e da taxa audiovisual, mas também
o facto de néo se tratar da venda de quaisquer espacos publicitarios, mas dos espacos da
TV2, e, por ultimo, o facto de as receitas publicitirias de 1995-1996 serem sempre
nitidamente inferiores as necessidades do servigo pablico, nio se pode excluir que essas
receitas publicitarias tenham sido, na verdade, atribuidas a TV2 ab initio e que a sua
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transferéncia através do Fundo TV2 ndo tenha passado de uma modalidade
administrativa que ndo correspondeu a um controlo real desses montantes por parte
do Reino da Dinamarca.

O Tribunal realga, alids, que, na fase do recurso no mesmo Tribunal, embora a
Comissdo defenda, de modo circunstanciado, que a taxa tem a natureza de recurso
estatal e insista, em particular, na inexisténcia de uma relacio contratual na origem do
pagamento da taxa pelos detentores de postos de televisio, ndo responde, em
contrapartida, quando se trata da questdo especifica das receitas publicitarias de 1995-
-1996 e, assim, ndo refuta as criticas dos recorrentes baseadas na origem puramente
contratual dessas receitas.

Resulta das consideracdes que precedem que a Comissdo ndo cumpriu, na decisdo
impugnada, o seu dever de fundamentacio em relacdo a questio de as receitas
publicitarias de 1995-1996 terem sido consideradas, de facto, recursos estatais. Nestas
condicbes, o presente fundamento procede parcialmente, na medida em que diz
respeito as receitas publicitdrias de 1995-1996, e, por conseguinte, hd que anular a
decisdo impugnada na parte em que inclui essas receitas nos recursos de Estado.

Em seguida, o Tribunal considera que ha que proceder a andlise de um argumento
invocado pelo Reino da Dinamarca e pela TV2 A/S, concretamente, no ambito do
quinto, sexto e sétimo fundamentos de anulacdo nos recursos T-309/04 e T-317/04, e
relativo, em substéncia, ao facto de a decisdo impugnada assentar numa fundamentagio
insuficiente, resultante de uma andlise manifestamente insuficiente das condi¢des em
que aTV2 foi financiada pelo Reino da Dinamarca durante o periodo de inquérito, o que
teve por consequéncia a concluséo errada da Comissio no sentido da existéncia de um
auxilio de Estado.
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Quanto ao fundamento, nos recursos T-309/04 e T-317/04, relativo a insuficiéncia de
fundamentacdo da decisdo impugnada, resultante da violagdo pela Comissdo do seu
dever de apreciacdo

Argumentos das partes

O Reino da Dinamarca e a TV2 A/S alegam que a decisdo impugnada assenta numa
fundamentacdo insuficiente, pelo facto de a Comissdo néo ter procedido a uma anélise
séria da questio de saber se, concretamente, a TV2 tinha beneficiado, entre 1995 e 2002,
de um financiamento proporcionado as necessidades do servico publico. Invocam
elementos para alicercar a sua posi¢do segundo a qual esse financiamento foi criado e
mantido, durante o periodo de inquérito, de modo objectivo, transparente e racional,
para permanecer proporcional as necessidades do servico publico.

O Reino da Dinamarca evoca, assim, os trabalhos preparatérios da Lei de 1986 que
criou a TV2 e uma estimativa das receitas e despesas da TV2 anexa aos referidos
trabalhos.

A TV2 A/S alega que a importéncia da compensagdo de que a TV2 precisava foi
determinada pelo Ministro da Cultura, em concertagio com a comisséo de finangas do
parlamento dinamarqués, portanto, sob controlo parlamentar estrito, no ambito de
acordos quadrienais denominados acordos sobre os meios de comunicagido social e
com base em andlises econdmicas aprofundadas. Essas andlises econdmicas
aprofundadas foram efectuadas, respectivamente, em 1995 e 1999, pelo gabinete de
auditoria KPMG, assistido por um grupo de acompanhamento composto por peritos,
em que participaram concorrentes da TV2 (a seguir «andlises econdmicas
de 1995/1999»).
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Essas andlises econdémicas tinham por objectivo, precisamente, permitir determinar a
parte da taxa que devia ser atribuida a TV2, tendo em conta as suas obrigacdes de
servico publico, as necessidades de financiamento dai decorrentes e uma avaliagdo do
potencial de recursos desse organismo de radiodifusdo provenientes da publicidade
televisiva bem como das outras receitas. O montante da taxa e a parte atribuida a TV2
foram fixados, além disso, no pressuposto de que se manteriam os beneficios
concedidos pelo Estado, sob a forma, nomeadamente, de isencéo de juros e de isengdes
fiscais, como os mencionados no considerando 110 da decisdo impugnada.

As andlises econémicas de 1995/1999, que, tal como as contas anuais da TV2, foram
objecto de publicagdo, foram juntas as observagdes apresentadas pelo Reino da

Dinamarca em 24 de Marco de 2003, em resposta a decisio de dar inicio ao
procedimento.

Os dois acordos sobre os meios de comunicacéo social pertinentes para o periodo de
inquérito (1995 e 1999) basearam-se precisamente nessas andlises econdmicas
aprofundadas. Ao apresentar essas andlises econdémicas no dmbito do procedimento
formal, o Reino da Dinamarca documentou, assim, junto da Comissdo, os célculos
financeiros subjacentes aos diversos acordos sobre os meios de comunicagéio social, no
decurso do periodo de inquérito.

O Reino da Dinamarca e a TV2 A/S evocam um inquérito e uma recomendacio,
de 1994-1995, do Rigsrevisionen (Tribunal de Contas dinamarqués) ao Governo
dinamarqués, relativos a constituicdo de capitais préprios pela TV2 e as alteragdes que
isso implicava nos estatutos da TV2. Evocam igualmente um relatério do Ministro das
Financas de 2 de Agosto de 1995, preparado a pedido dos inspectores do Estado, bem
como a consequente actuacdo do Reino da Dinamarca, que consistiu na alteracdo dos
estatutos da TV2 em 1997, que especificou a obrigacdo de constituir capitais préprios
no montante minimo de 200 milhdes de DKK.
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Face a todos estes elementos, de que resulta que o financiamento da TV2 e a
constituicdo dos seus capitais proprios durante o periodo de inquérito foram
determinados de modo economicamente racional e proporcional as necessidades do
servico publico, o facto de, na decisio impugnada, ndo ter sido feita uma andlise
circunstanciada nessa matéria faz com que as bases e a fundamentacdo dessa decisido
sejam insuficientes.

Em resposta a afirmacdo da Comissdo segundo a qual teve conhecimento desses
elementos informativos, mas considerou que ndo demonstravam que a sobrecompen-
sacdo acumulada na TV2 tinha constituido, na realidade, uma reserva pensada para
permitir & TV2 fazer face as suas necessidades de servigo publico e proporcional a essas
necessidades, o Reino da Dinamarca e a TV2 A/S afirmam que o facto determinante é,
todavia, que, apesar de todos esses elementos informativos terem sido comunicados a
Comissdo no 4mbito do procedimento formal, a Comissdo néo se pronunciou a esse
respeito na decisdo impugnada, sendo de modo incompleto e impreciso. A decisdo
impugnada assenta em consideracdes formais e ndo contém nenhuma andlise
econémica sobre a questdo de saber se, e em que medida, os capitais préprios
constituidos no seio da TV2 excediam o que era necessario ao cumprimento da sua
funcéo de servico ptblico e, sendo caso disso, se eram contrarios ao interesse comum. A
fundamentacdo e as bases da decisdo impugnada, por conseguinte, contém vicios
substanciais.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, no que diz respeito ao alcance do dever de fundamentacao, hd que
recordar que a fundamentagdo exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a
natureza do acto em causa e revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da
instituicio, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da
medida adoptada e ao 6rgéo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A
exigéncia de fundamentacio deve ser apreciada em funcéo das circunstancias do caso
concreto, designadamente, do conteido do acto, da natureza dos fundamentos
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invocados e do interesse que os destinatirios ou outras pessoas directa e
individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter explicagdes. Ndo é exigido
que a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes,
na medida em que a questio de saber se a fundamentacdo de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em
causa (v. acordio do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissio/Sytraval e
Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. [-1719, n.® 63 e jurisprudéncia ai referida).

Ha que salientar, além disso, que, nos casos em que a Comissio dispde de um poder de
apreciagdo para poder desempenhar as suas fungoes, o respeito das garantias atribuidas
pelo ordenamento juridico comunitario nos procedimentos administrativos reveste-se
de uma importincia ainda mais fundamental. Entre essas garantias consta,
nomeadamente, a obrigacdo de a instituicdo competente examinar, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto e fundamentar
suficientemente as suas decisoes (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Novembro
de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colect., p. I-5469, n.° 14).

Além disso, ainda que, na fundamentacdo das decisdes que é levada a tomar para
assegurar a aplicacdo das regras de concorréncia, a Comissdo ndo seja obrigada a
discutir todas as questdes de facto e de direito e as consideragdes que a levaram a tomar
essa decisdo, a verdade é que a Comisséo estd obrigada, nos termos do artigo 253.° CE, a
mencionar, no minimo, os factos e as consideracdes que se revestem de uma
importancia essencial na economia da sua decisdo, permitindo assim ao juiz
comunitdrio e as partes interessadas conhecerem as condi¢des em que aplicou o
Tratado (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro
de 1998, European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e
T-388/94, Colect., p. II-3141, n.” 95 e jurisprudéncia ai referida).
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Resulta também da jurisprudéncia que, salvo circunstincias excepcionais, uma deciséo
deve incluir a fundamentagdo no seu préprio corpo e nio pode ser explicitada, pela
primeira vez, e a posteriori, perante o juiz comunitario (v. acérddos do Tribunal de
Primeira Instancia de 2 de Julho de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisséo,
T-61/89, Colect., p. 11-1931, n.” 131; de 14 de Maio de 1998, Buchmann/Comissio,
T-295/94, Colect., p. [1-813, n.” 171; e European Night Services e 0./Comissio, referido
no n.’ 180, supra, n.° 95 e jurisprudéncia af referida). Com efeito, recorde-se que a
fundamentacgdo deve, em principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo tempo
que a decisdo que lhe é desfavoravel. A falta de fundamentagdo néo pode ser sanada pelo
facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da deciséo no &mbito do
processo instaurado nos tribunais comunitdrios (acérddo do Tribunal de Justica de
28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissido, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. [-5425, n.” 463; acordaos do Tribunal
de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 1996, Rendo e o./Comissdo, T-16/91,
Colect., p. II-1827, n.° 45, e de 15 de Junho de 2005, Corsica Ferries France/Comissio,
T-349/03, Colect., p. I1-2197, n.° 287).

Recorde-se, a este respeito, que o juiz comunitério é obrigado, no &mbito de um recurso
de anulagdo interposto ao abrigo do artigo 230.° CE, a limitar-se a fiscalizar a legalidade
do acto impugnado. Consequentemente, nio compete ao Tribunal de Primeira
Instincia suprir a eventual falta de fundamentacdo ou completar a referida
fundamentacdo da Comissdo, acrescentando ou substituindo elementos que nio
resultam da proépria decisdo impugnada (v., neste sentido, acdrddos do Tribunal de
Primeira Instancia de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo, T-67/94,
Colect., p. II-1, n.” 147 e 148; de 15 de Setembro de 1998, BFM e EFIM/Comisséo,
T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 11-3437, n.’ 81; de 13 de Julho de 2000, Griesel/
/Conselho, T-157/99, ColectFP, pp. I-A-151 e 1I-699, n.° 41; e Corsica Ferries France/
/Comissdo, referido no n.’ 181, supra, n.” 58).

Em segundo lugar, no que diz respeito ao alcance do dever de apreciacdo que incumbe a
Comissio no dmbito do controlo dos auxilios de Estado, hd que recordar que, embora
os Estados-Membros devam, por forca do dever de cooperacdo leal previsto no
artigo 10.° CE, cooperar com a Comissio, fornecendo-lhe elementos que lhe permitam
pronunciar-se sobre a natureza de auxilio de Estado da medida em causa [v., quanto a
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obrigacdo de cooperacgéo leal, acérddos do Tribunal de Justica de 3 de Julho de 2003,
Bélgica/Comissdo, C-457/00, Colect., p. I-6931, n.° 99, e de 10 de Maio de 2005, Itdlia/
/Comissio, C-400/99, Colect., p.1-3657,n.° 48; acérdao Kuwait Petroleum (Nederland)/
/Comissio, referido no n.° 137, supra, n.’ 67], e embora incumba aos mesmos Estados-
-Membros fazer prova, sendo caso disso, de que os requisitos de aplicagéo do artigo 86.°,
n.’ 2, CE estdo preenchidos (acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 1997,
Comissdo/Franga, C-159/94, Colect., p. 1-5815, n.” 94; acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 16 de Marco de 2004, Danske Busvognmend/Comissdo, T-157/01,
Colect., p. II-917, n.’ 96), ndo deixa de ser verdade que a Comissdo, por sua vez, esta
sujeita, no interesse da boa administracdo das regras fundamentais do Tratado relativas
aos auxilios de Estado, a uma obrigacdo de apreciacdo diligente e imparcial (v., neste
sentido, ac6rdao Comissio/Sytraval e Brink’s France, referido no n.” 178, supra, n.” 60 a
62; ac6rdao do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Janeiro de 2002, max.mobil/
/Comissio, T-54/99, Colect., p. I1-313, n.’ 49, duas primeiras frases, ndo infirmadas pelo
acérdido do Tribunal de Justica de 22 de Fevereiro de 2005, Comissio/max.mobil,
C-141/02 P, Colect., p. I-1283, e acérddo Westdeutsche Landesbank Girozentrale e
Land Nordrhein-Westfalen/Comissdo, referido no n.° 136, supra, n.° 167) e que essa
obrigacdo lhe impde, nomeadamente, que examine cuidadosamente os elementos que
lhe sdo fornecidos pelos Estados-Membros.

Por outro lado, hd que recordar que, no &mbito de um recurso de anulagéo interposto
nos termos do artigo 230.° CE, a legalidade de um acto comunitario deve ser apreciada
em funcéo dos elementos de informacéo existentes na data em que o acto foi adoptado.
Em particular, as apreciacdes complexas efectuadas pela Comissio devem ser
examinadas apenas em funcio dos elementos de que dispunha no momento em que
as efectuou (acérddos do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/
/Comissdo, 15/76 e 16/76, Colect., p. 145, n.° 7, de 10 de Julho de 1986, Bélgica/
/Comissdo, referido no n.’ 136, supra, n.” 16, e de 11 de Setembro de 2003, Bélgica/
/Comissdo, C-197/99 P, Colect., p. 1-8461, n.° 86; acérddos do Tribunal de Primeira
Instincia, British Airways e o./Comissdo, referido no n.’ 137, supra, n.” 81; BFM e
EFIM/Comissdo, referido no n.’ 182, supra, n.” 88, e de 11 de Maio de 2005, Saxonia
Edelmetalle e ZEMAG/Comissio, T-111/01 e T-133/01, Colect., p. II-1579, n.° 67).

E 4 luz destes principios e consideracdes que ha que apreciar os fundamentos invocados
pelo Reino da Dinamarca e pela TV2 A/S.
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A este respeito, devemos debrucar-nos sobre os termos da decisio impugnada
pertinentes para a questdo de saber se a Comissdo respeitou os seus deveres de
fundamentacdo e de apreciacdo diligente relativamente as modalidades de financia-

mento da TV2 durante o periodo de inquérito e a proporcionalidade desse
financiamento as necessidades do servico publico.

Na parte descritiva da decisdo impugnada, a Comisséo referiu que a TV2 foi criada em
1986 como uma instituicdo auténoma independente financiada por empréstimos
publicos (considerando 11). Precisou que a TV2 era financiada por recursos
provenientes da taxa e por receitas publicitarias (considerandos 10 e 17), e evocou o
procedimento de fixacdo do montante da taxa e da sua reparticio entre a DR e a TV2
(considerando 22).

Na parte da decisdo impugnada consagrada a apreciagdo juridica da Comisséo, esta
instituicdo examinou a questdo da observancia, no caso em apreco, do segundo e do
quarto dos quatro requisitos enunciados nos n.” 88 a 93 do acérdio do Tribunal de
Justica de 24 de Julho de 2003, Altmark Trans e Regierungspriasidium Magdeburg
(C-280/00, Colect., p. 1-7747, a seguir «acorddo Altmark» e, relativamente aos
requisitos atrds referidos, «requisitos Altmark») (considerando 71).

O Tribunal recorda que, de acordo com o primeiro requisito Altmark, «a empresa
beneficidria deve efectivamente ser incumbida do cumprimento de obrigacdes de
servico publico e essas obrigacdoes devem estar claramente definidas» (acérddo
Altmark, referido no n.” 188, supra, n.° 89). De acordo com o segundo requisito
Altmark, «os pardmetros com base nos quais serd calculada a compensagéo devem ser
previamente estabelecidos de forma objectiva e transparente, a fim de evitar que aquela
implique uma vantagem econdmica susceptivel de favorecer a empresa beneficidria em
relagdo a empresas concorrentes» (acordao Altmark, referido no n.’ 188, supra, n.’ 90).
De acordo com o terceiro requisito Altmark, «a compensagdo ndo pode ultrapassar o
que € necessirio para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo
cumprimento das obriga¢des de servigo publico, tendo em conta as respectivas receitas,
assim como um lucro razodvel pelo cumprimento destas obrigacdes» (acordio
Altmark, referido no n.” 188, supra, n.” 92). Por ultimo, de acordo com o quarto
requisito Altmark, «quando a escolha da empresa encarregada do cumprimento de
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obrigacoes de servigo publico, num caso concreto, ndo seja efectuada através de um
processo de concurso publico, o nivel da compensacio necesséria deve ser determinado
com base numa andlise dos custos que uma empresa média, bem gerida e
adequadamente equipada para poder satisfazer as exigéncias de servico publico
requeridas, teria suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo em conta as
respectivas receitas assim como um lucro razodvel relativo ao cumprimento destas
obrigacdes» (acérddo Altmark, referido no n.” 188, supra, n.” 93).

Em primeiro lugar, quanto ao segundo requisito Altmark, segundo o qual os
pardmetros com base nos quais a compensacdo é calculada devem ter sido
estabelecidos antecipadamente de uma forma objectiva e transparente, a Comissdo
considerou que ndo estava preenchido. As razdes invocadas a este respeito pela
Comissdo consistem em afirmar que «a compensacio é determinada num acordo
relativo aos meios de comunicag¢do concluido por quatro anos, e [que] ndo existe
qualquer orcamento anual ptblico que estabeleca uma ligacéo entre a compensacéio e a
producdo». A Comissdo acrescentou que, «além disso, a TV2 beneficia de certas
vantagens que ndo sdo transparentes (isengdo de impostos, rentncia de juros, etc.)»
(considerando 71 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, no que diz respeito ao quarto requisito Altmark, a Comissio afirmou
que «a TV2 ndo foi escolhida como prestador de servicos ptblicos de radiodifusao com
base num concurso nem em qualquer andlise realizada para garantir que o nivel de
compensacio é determinado com base numa andlise dos custos que uma empresa
tipica, bem gerida e adequadamente equipada com os meios de produgéo apropriados
para poder satisfazer os requisitos de servico publico necessérios teria de suportar pela
execucdo dessas obrigacdes, tomando em consideracdo as receitas correspondentes e
um lucro razodvel pela execucdo dessas obrigacdes» (considerando 71 da decisdo
impugnada).
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Na parte da decisdo impugnada consagrada a apreciagdo da compatibilidade do auxilio
aluz do artigo 86.°, n.” 2, CE e, mais especificamente, & proporcionalidade, a Comissio,
em resposta ao argumento do Reino da Dinamarca, segundo o qual o capital constituido
era necessirio para absorver as eventuais variacdes das receitas publicitdrias
(considerando 112; v., igualmente, considerando 111, primeiro periodo), «reconhece
que pode ser necessério que as empresas mantenham tais reservas para salvaguardar o
cumprimento da missao de servigo ptblico que lhes foi atribuida» (considerando 113).

Todavia, a Comissdo afirma que essa reserva «deve ser estabelecida para um objectivo
especifico e, além disso, deve ser regularizada em pontos fixos do tempo aquando do
reembolso da sobrecompensacio estabelecida». Observa que, no caso em aprego, o que
estava em causa ndo era constituir reservas especificas, mas acumular capital préprio.
Ora, acrescenta a Comisséo, «[o capital] pode ser utilizado para qualquer objectivo que
ultrapasse a salvaguarda da missdo de servigo pablico» (considerando 113).

No considerando 114 da decisdo impugnada, a Comisséo, a prop6sito de um exemplo
dado pelo Reino da Dinamarca, relativo ao ano de 1999, durante o qual as receitas
publicitirias da TV2 diminuiram significativamente, alega que essa diminui¢do nio
obrigou sequer a TV2 a recorrer ao capital constituido.

No considerando 115 da decisdo impugnada, a Comissdo «considera que o excedente
que foi constituido ndo era necessrio para o funcionamento adequado da [TV2]».
Além disso, acrescenta que, «no caso de ter sido considerado necessario criar um
amortecedor contra eventuais reducoes das receitas de publicidade, um meio
apropriado teria sido criar uma reserva transparente e nio deixando excedentes em
acumulacéo na empresa». Por conseguinte, a Comissdo concluiu que «nio podlia]
aceitar o primeiro argumento das autoridades dinamarquesas», relativo ao facto de a
sobrecompensacgdo constituir, na verdade, uma reserva necessaria para garantir a
prestacdo do servigo publico.
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Resulta desta recapitulacdo dos termos da decisdo impugnada que a posicio da
Comisséo se baseia, no essencial, em duas afirmacoes.

Em primeiro lugar, a sobrecompensa¢do apurada na TV2 ndo decorreu de uma
constituicio de reservas operada de modo transparente e pensado, especificamente
destinada a garantir a prestacdo do servigo ptblico, ndo obstante a variabilidade das
receitas publicitdrias, tendo antes decorrido de uma simples acumulagio ndo
controlada de capitais.

Em segundo lugar, o exemplo do ano de 1999 revela que a TV2, na realidade, nunca
precisou de recorrer as suas reservas.

No que diz respeito a primeira destas afirmacdes, refira-se que a decisdo impugnada
ndo contém nenhuma consideracdo susceptivel de demonstrar a sua exactidao.

Com efeito, a decisdo impugnada ndo contém, para além da mencdo puramente
descritiva de alguns elementos do mecanismo de determinacdo, pelo Reino da
Dinamarca, do montante da taxa atribuido a TV2 entre 1995 e 2002 (v. considerando
22), nenhum fundamento que envolva uma andlise desse mecanismo e das
consideragdes, tanto juridicas como econdmicas, que tenha presidido a determinagéo
desse montante ao longo desse periodo.

Ora, néo se pode deixar de referir que, tendo em conta tanto a importancia de tomar em
consideracdo esses elementos para a aplicagdo, no caso em apreco, das regras em
matéria de auxilios de Estado como a margem de apreciagdo de que dispde a Comissdo
no que diz respeito as questdes econdmicas complexas, a fundamentacio da decisdo
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impugnada devia ter incluido, em conformidade com a jurisprudéncia acima referida
nos n.” 178 e 179, uma apreciagio precisa e circunstanciada das condi¢des concretas,
juridicas e econdmicas, que presidiram a determinacdo do montante da taxa atribuida a
TV2 durante o periodo de inquérito.

O Tribunal considera, a semelhanca do Reino da Dinamarca e da TV2 A/S, que a
insuficiéncia de fundamentagdo sobre esta questdo na decisdo impugnada constitui
uma violacdo de formalidades essenciais e, por conseguinte, implica a anulacdo dessa
decis@o, em conformidade com a jurisprudéncia acima recordada nos n.”* 178 a 182.

O Tribunal entende, de resto, que essa insuficiéncia de fundamentacdo encontra
explicacdo no facto de essa instituicdo nao ter procedido a uma anélise séria, durante o
procedimento formal de investigac@o, das condi¢des concretas que presidiram, durante
o periodo de inquérito, a determinacdo do montante de recursos provenientes da taxa e
atribuidos a TV2.

Assim, na presente fase de recurso no Tribunal, a Comissdo, para contestar o
fundamento segundo o qual ndo cumpriu o seu dever de apreciacio, afirma que «as
autoridades dinamarquesas transmitiram, antes e durante o procedimento formal de
investigacdo, inimeros documentos e informagdes exaustivas a respeito do processo»,
mas que «as informacgdes transmitidas se caracterizaram, todavia, pelo facto de as
autoridades dinamarquesas terem tentado justificar a acumulacido da sobrecompen-
sacdo na TV2 por informacoes e célculos feitos a posteriori». O Reino da Dinamarca,
segundo a Comissdo, foi «incapaz de apresentar informagoes que datassem da altura em
que se deu a acumulacdo de capital na empresa e que pudessem eventualmente
justificar a constituicdo de capital na medida apurada no caso da TV2».
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Estas afirmacoes sdo reiteradas virias vezes nos articulados da Comissdo. Assim, a
Comisséo afirmou que «as autoridades dinamarquesas nio prestaram, em momento
algum, informacgdes ou documentos ex ante relativos as necessidades de capitais da
TV2aquando da sua criacdo ou durante o periodo de inquérito», ou ainda que «todas as
informacgdes na matéria se basearam em consideracgdes e célculos feitos a posteriori».

Alids, a Comissdo apoia-se na alegada falta de apresentacéo, pelo Reino da Dinamarca,
de elementos que permitissem concluir que a TV2 precisava da entrada de capitais em
causa para justificar a falta de qualquer andlise econémica, na decisdo impugnada, das
necessidades de financiamento da TV2 durante o periodo de inquérito.

No entanto, é um facto ndo contestado, nem pela Comissio nem pelas partes
intervenientes que a apoiam, que as andlises econémicas de 1995/1999, efectuadas no
ambito e para as necessidades dos procedimentos de fixacdo quadrienal do montante da
taxa atribuido & TV2 (v. n.”* 171 a 174, supra), tinham sido transmitidas & Comissio.
Essas andlises, alids, sio mencionadas nas observagdes do Reino da Dinamarca, de
24 de Marco de 2003, em resposta a decisdo de dar inicio ao procedimento, e foram
juntas as referidas observacoes.

O facto de a Comissdo ter ignorado esses elementos informativos na fase da decisao
impugnada, ndo tendo sequer feito alusio aos mesmos elementos, ainda que para os
refutar, confirma que esta instituicdo nio procedeu a uma andlise séria, no &mbito do
procedimento formal de investigacdo, dos elementos que lhe tinham sido transmitidos
na altura, a respeito do financiamento da TV2 durante o periodo de 1995-2002.
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O Tribunal refere, a titulo incidental, que, na fase dos recursos perante si interpostos, as
Unicas andlises econémicas que a Comissdo evoca nos seus articulados sio diferentes
das andlises econdémicas de 1995/1999, uma vez que se trata de andlises relativas a
capitalizacdo da TV2 A/S, aquando da sua constituicio em 2003, ou a sua
recapitalizagdo em 2004, andlises que, efectivamente, ndo foram efectuadas ex ante.

Por conseguinte, no Tribunal, a Comissdo nio responde ao fundamento relativo ao
facto de ter ignorado, na fase do procedimento formal de investigacéo, as andlises
econdémicas de 1995/1999. Pelo contrdrio, admite, através da acusacdo — errada — que
fez ao Reino da Dinamarca, de néo lhe ter transmitido elementos de apreciacio ex ante
(v. n.° 204, supra), nao ter procedido a uma andlise séria do processo.

Quanto aos intervenientes que apoiam a Comisséo, os quais, como ja foi referido, ndo
contestaram a existéncia e a transmissdo dessas andlises a Comissao, também nao
reagiram a invocagdo deste fundamento.

Quando muito, a SBS alega que as analises econémicas de 1995/1999 sao «velhos
estudos de mercado», o que, em ultima instincia, ndo faz sendo realcar até que ponto
essas andlises, efectivamente contemporineas do periodo de inquérito, eram
pertinentes, ratione temporis mas também ratione materiae, para a apreciacdo da
Comissdo. De qualquer forma, o Tribunal salienta que, uma vez que a existéncia das
andlises econdmicas de 1995/1999 bem como o respectivo objecto sdo elementos
assentes, qualquer eventual critica dessas andlises quanto ao fundo deve ser rejeitada
como inoperante. Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no
n.” 182, ndo compete ao Tribunal, no 4mbito da fiscalizagdo da legalidade, sanar a falta
de fundamentacio da decisdo impugnada, substituindo-se & Comissdo nas apreciagdes
a que lhe incumbia proceder na fase do procedimento formal de investigacéo.
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Embora a Comisséo ndo tenha respondido ao fundamento relativo a ter ignorado as
andlises econémicas de 1995/1999, o Tribunal salienta, no entanto, que evoca o facto de
a TV2 A/S néo ter participado no procedimento formal de investigagdo. O Tribunal
verifica, porém, que essas evocagdes ndo contém nenhuma contestacdo do direito de a
TV2 A/S invocar, na fase de recurso, um fundamento relativo a violagao da obrigacéo de
apreciacdo no que diz respeito, nomeadamente, as andlises econémicas de 1995/1999.

De qualquer forma, mesmo que se considere que a Comissdo quis, com essas
evocacdes, afirmar que a TV2 A/S nédo podia invocar, na peticio, a falta de apreciacéo,
nomeadamente, das andlises econdémicas de 1995/1999, essa eventual pretensio é, por
um lado, inoperante e, por outro, ndo tem fundamento, pelas razoes seguintes.

Quanto ao cardcter inoperante dessa eventual pretensio, ha que recordar que a falta ou
a insuficiéncia de fundamentacdo constitui violacio das formalidades essenciais na
acep¢do do artigo 230.° CE e é um fundamento de ordem publica que é do
conhecimento oficioso do juiz comunitério (acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Setembro de 2005, Napoli Buzzanca/Comissédo, T-218/02, ColectFP,
pp. [-A-267 e 11-1221, n.° 55, e de 22 de Junho de 2005, CIS/Comissdo, T-102/03,
Colect., p. 11-2357, n.” 46). Ora, foi para ser exaustivo que o Tribunal, depois de ter
verificado — em resposta, de resto, a um fundamento expressamente invocado pelos
recorrentes — que estava perante uma insuficiéncia de fundamentacdo da decisdo
impugnada quanto as condi¢des em que o montante da taxa atribuido a TV2 tinha sido
determinado durante o periodo de inquérito, observou que essa insuficiéncia encontra
a sua causa numa violacdo, pela Comissdo, do seu dever de apreciagio (v. n.” 202 e 203,
supra).

Quanto a falta de fundamento dessa eventual pretensdo, o Tribunal salienta que a
TV2 A/S ndo invoca elementos factuais novos de que a Comissio ndo tenha tido
conhecimento ao longo do procedimento formal de investigacdo. Pelo contririo, a
TV2 A/S limita-se a acusar a Comissdo de ndo ter examinado os elementos que lhe
foram transmitidos, durante o procedimento formal, por uma parte que sustentava que
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o financiamento da TV2 durante o periodo de inquérito era necessério e proporcionado
as necessidades do servigo publico (v. considerandos 111 e 112 da deciséo impugnada).
Assim, embora a propria TV2 A/S ndo tenha tomado parte no procedimento formal de
investigacdo, ndo pode ser impedida de invocar, perante o Tribunal, o argumento
juridico relativo a falta de exame desses elementos (v., neste sentido, acérddos do
Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro de 1999, Kneissl Dachstein/Comissao,
T-110/97, Colect., p. 11-2881, n.” 102 e jurisprudéncia ai referida; de 16 de Setembro
de 2004, Valmont/Comisséo, T-274/01, Colect., p. II-3145, n.’ 102; Saxonia Edelmetalle
e ZEMAG/Comissio, referido no n.’ 184, supra, n.’ 68; e de 23 de Novembro de 2006,
Ter Lembeek/Comissdo, T-217/02, Colect., p. 11-4483, n.”* 84 a 85 e 93).

Resulta do exposto que, ao ndo proceder ao exame de determinados elementos, apesar
de estes serem directamente pertinentes para a questdo de saber se as medidas em causa
constitufam ou nio auxilios de Estado na acepgéo do artigo 87.°, n.” 1, CE, a Comissdo
ndo cumpriu o seu dever de apreciagéo, incumprimento este que explica a insuficiéncia
de fundamentacdo constatada no n.’ 202, supra.

Quanto a alegacdo, igualmente contida na primeira afirmagio da Comissio, segundo a
qual o nivel das reservas constituidas néo foi objecto de controlo regular por parte das
autoridades dinamarquesas, néo se pode deixar de considerar que, para além do facto
de se tratar, mais uma vez, de uma alegacdo ndo fundamentada e expressamente
contestada pelo Reino da Dinamarca no procedimento formal (v. considerando 48,
segundo periodo, da decisdo impugnada), a propria decisio impugnada contém
indicagoes susceptiveis de a fragilizar.

Assim, resulta da decisdo impugnada que a TV2 devia, até 2002, apresentar orgamentos
e contas anuais relativamente ao servico publico (considerando 96). Além disso,
durante todo o periodo de inquérito, o Rigsrevisionen procedeu ao controlo
administrativo e financeiro das contas da TV2 (considerando 97). A este respeito, a
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circunstincia, realcada no mesmo considerando pela Comissio, de o proprio
Rigsrevisionen néo ter tido «o poder de impedir uma sobrecompensa¢do», ndo é, por
si sd, significativa, uma vez que se trata de um 6rgio de verificagdo, e ndo permite
concluir que nio havia controlo por parte das autoridades dinamarquesas.

De qualquer forma, a Comissdo ndo se pode basear numa alegada insuficiéncia de
controlo, para ordenar a recuperacio de todas as quantias reclamadas, pelo Reino da
Dinamarca, por constituirem uma reserva necessdaria ao servico publico, uma vez que
uma andlise séria de todas as condi¢des juridicas e econdmicas que presidiram a
constituicio dessa reserva durante o periodo de inquérito era perfeitamente possivel,
tendo em conta os elementos informativos de que a Comissédo dispunha, e que, no caso
de essa andlise ndo ser levada a cabo, ndo era possivel tomar validamente posi¢do sobre
a questdo de saber se essa reserva era, no todo ou mesmo apenas em parte,
efectivamente necessdria ao servigo ptblico.

Pelas mesmas razdes, as referéncias feitas pela Comissio a exigéncia de uma reserva
«especifica» (considerando 113 da decisdo impugnada), ou ainda «transparente»
(considerando 115 da decisdo impugnada), na falta, precisamente, de uma analise séria,
pela Comisséo, das condi¢des concretas que presidiram a determinagdo do montante
da taxa atribuido a TV2 durante o periodo de inquérito, sdo referéncias a uma exigéncia
puramente formal, ndo susceptivel de justificar a recuperacéo ordenada pela decisdo
impugnada.

No que diz respeito a segunda afirmagéo da Comisséo (n.’ 198, supra), segundo a qual o
exemplo relativo ao ano de 1999 revela que a TV2, na realidade, nunca teve necessidade
de recorrer as suas reservas, ndo é, a luz das consideracoes precedentes, susceptivel de
demonstrar a existéncia de um auxilio de Estado.
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O facto de aTV2 nio ter tido de recorrer as suas reservas em 1999 néo leva a concluséo
de que estas deviam ser consideradas desproporcionadas em relacdo as suas
necessidades de servigo publico. Com efeito, faz parte da propria natureza de uma
reserva constituida para fazer face a riscos ndo ter de ser forcosamente utilizada. Assim,
o facto de a Comissdo extrair, a posteriori, da nio utilizacdo de uma reserva, a conclusio
de que a mesma néo se justificava é contraditério com o facto de essa mesma instituicdo
admitir a possibilidade de constituir e de manter essa reserva para o efeito de garantir
que o servico publico podera ser prestado. O que incumbia, em ultima instincia, a
Comissio, para se poder pronunciar utilmente sobre o cardcter proporcionado ou ndo
das reservas constituidas na TV2, era examinar o bem-fundado das consideragdes,
nomeadamente econdémicas, em que se tinha baseado o Reino da Dinamarca para fixar
o montante da taxa atribuido & TV2 entre 1995 e 2002.

O Tribunal salienta, por outro lado, que a falta, na decisdo impugnada, de uma analise
séria e circunstanciada das condi¢des de financiamento da TV2 durante o periodo de
inquérito se reflecte, por sua vez, na natureza peremptoria das afirmagdes da Comissao
contidas no considerando 71 da decisdo impugnada.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a fundamentacéo do considerando 71, relativa ao
segundo requisito Altmark, o Tribunal observa que a referéncia ao facto de «[a]
compensacdo [ser] determinada num acordo relativo aos meios de comunicagio
concluido por quatro anos», referéncia puramente descritiva, mas que, no entanto,
devia supostamente justificar a afirmacdo de que os pardmetros da compensagdo nio
tinham sido previamente demonstrados de modo objectivo e transparente, ndo tem
sentido. Com efeito e embora ndo pretendendo de modo nenhum substituir-se a
Comissdo no exercicio das competéncias que lhe sdo atribuidas no ambito do controlo
dos auxilios de Estado, o Tribunal sé pode concluir que as modalidades de fixacdo do
montante da taxa atribuido a TV2 através dos acordos sobre os meios de comunica¢io
social, nas condi¢des acima recordadas nos n.” 171 a 174 e nio contestadas, podiam ser,
pelo contrério, interpretadas, pelo menos numa primeira andlise, como indicios de
objectividade e de transparéncia.
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Quanto as afirmagoes, no considerando 71 da decisdo impugnada, segundo as quais
«ndo existe qualquer orcamento anual publico que estabeleca uma ligacdo entre a
compensacdo e a producdo», ou ainda segundo as quais «a TV2 beneficia de certas
vantagens que ndo sdo transparentes (isengdo de impostos, rentincia de juros, etc.)»,
ndo se pode deixar de concluir que, mais uma vez, sem prejuizo das apreciagdes mais
aprofundadas que competirdo, se for caso disso, a Comissdo, se trata de afirmacdes a
primeira vista inadequadas, nas circunstincias do caso concreto, ou mesmo inexactas.

Com efeito, no que diz respeito, em primeiro lugar, a inexisténcia de um or¢amento
anual que estabeleca uma ligacdo entre a compensacdo e a produgio, o Tribunal
observa que o segundo requisito Altmark ndo impoe essa exigéncia formal. Com efeito,
esse requisito deixa os Estados-Membros livres de escolherem as modalidades préticas
para garantir a sua observancia. Por conseguinte, o facto de a Comissdo invocar
formalmente a inexisténcia de um «or¢camento anual que estabeleca uma ligagdo entre a
compensacdo e a produgdo», quando, por contraste, as modalidades de fixacdo da taxa
atribuida a TV2, recordadas nos n.” 171 a 174, supra — que sdo precisamente as que
deviam ter sido examinadas no &mbito da verificacdo do segundo requisito Altmark —,
ndo foram objecto de uma andlise séria na decisio impugnada, constitui uma
fundamentacio, na realidade, artificial.

Além disso, o Tribunal ndo pode deixar de salientar, sem prejuizo, mais uma vez, da
competéncia da Comissdo no dominio dos auxilios de Estado, que nio se pode excluir
que as modalidades de fixacdo do montante da taxa atribuido a TV2, acima referidas,
pudessem constituir modalidades objectivas e transparentes, uma vez que implicavam,
nomeadamente, a intervencdo do parlamento dinamarqués, assentavam em andlises
econdmicas efectuadas por um gabinete de auditoria assistido por um grupo de
acompanhamento composto por peritos e em que participavam concorrentes daTV2, e
que essas analises eram, tal como as contas anuais da TV2, publicadas. Consequente-
mente, ndo se pode excluir que uma andlise séria dessas modalidades tivesse
eventualmente levado a conclusdo de que o Reino da Dinamarca tinha, antes mesmo
de o Tribunal de Justica enunciar os requisitos Altmark, garantido, no essencial, a
observéncia do segundo desses requisitos.
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No que diz respeito, em seguida, a afirmacgdo de que «certas vantagens [...] ndo sdo
transparentes (isencdo de impostos, rendncia de juros, etc.)», o Tribunal ndo pode
deixar de salientar que o montante da taxa atribuido a TV2 era calculado, segundo os
recorrentes, o que néo foi contestado, partindo precisamente do pressuposto de que
essas outras medidas estatais em beneficio desse organismo de radiodifusdo se
mantinham. Ora, ndo hd nenhuma razio, pelo menos numa primeira analise e tendo em
conta a descricdo, efectuada pelos recorrentes, do procedimento de fixacio do
montante da taxa atribuido a TV2, para pensar que a existéncia e o quantum dessas
outras medidas estatais, que eram necessariamente tomadas em consideragéo nesse
procedimento de fixacdo do montante da taxa, foram dissimulados.

Resulta do exposto que as afirmacdes contidas no considerando 71 da decisido
impugnada, relativas ao segundo requisito Altmark, afirmag¢des que, na decisido
impugnada, ndo assentam numa andlise séria das condigdes juridicas e econémicas
concretas com base nas quais foi determinado o montante da taxa atribuido a TV2, ndo
convencem.

Em segundo lugar, no que diz respeito a fundamentagio do considerando 71, altimo
periodo, da decisdo impugnada, relativa ao quarto requisito Altmark, o Tribunal
sublinha que, para além da redacgéo de certa forma ambigua dessa fundamentacéo, que
afirma, com efeito, literalmente, que ndo foi realizada «qualquer andlise» «para garantir
que o nivel de compensacéo [tinha sido] determinado [pelo Reino da Dinamarca] com
base numa andlise [por esse Estado-Membro] dos custos que uma empresa tipica, bem
gerida e adequadamente equipada |[...] teria de suportar [...]», a Comissdo pretende
afirmar que o Reino da Dinamarca ndo respeitou o quarto requisito Altmark.

Essa fundamentacdo, que se limita, em altima anélise, a reproduzir directamente o teor
do quarto requisito Altmark, sé podia eventualmente ser suficiente se estivesse assente
que o Reino da Dinamarca néo fez nada que pudesse ter por efeito, na prética, garantir a
observancia do quarto requisito Altmark, ou se fosse demonstrado pela Comisséo que a
analise empreendida por esse Estado-Membro foi manifestamente insuficiente ou
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inadequada para garantir a observancia desse requisito. Ora, essas circunstincias ndo
foram demonstradas no caso em apreco. Pelo contririo, tendo em conta o
procedimento instituido pelo Reino da Dinamarca para determinar o montante da
taxa atribuido a TV2 entre 1995 e 2002, procedimento que, segundo a descricéo acima
recordada nos n.” 171 a 174 e ndo contestada, incluia, entre outras coisas, andlises
econémicas em cuja elaboracgdo participaram concorrentes da TV2, ndo se pode excluir
que uma andlise séria de todas as condi¢cdes que presidiram a fixacdo do montante da
taxa atribuido a TV2 durante o periodo de inquérito, andlise que competia a Comissao
efectuar, podia ter levado a conclusdo de que o Reino da Dinamarca garantiu, no
essencial, antes mesmo da definicéo dos requisitos Altmark pelo Tribunal de Justica, a
observancia do quarto desses requisitos.

Dai decorre que a fundamentacdo do considerando 71, tGltimo periodo, da decisdo
impugnada é, na realidade, puramente formal, tendo em conta a conclusio a que atras
se chegou nos n.” 203 e seguintes, recordada no n.” 230, supra, segundo a qual a
Comissdo ndo efectuou, no dmbito do procedimento formal de investigacio, uma
andlise séria das condi¢Oes concretas que presidiram, durante o periodo de inquérito, a
determinacéo, pelo Reino da Dinamarca, do montante da taxa atribuido a TV2.

Tendo em conta todas as consideracdes anteriores, de que resulta que a decisdo
impugnada foi insuficientemente fundamentada, insuficiéncia, por sua vez, causada por
uma violacdo, pela Comissédo, do seu dever de apreciacdo de determinadas questoes,
apesar de estas serem directamente pertinentes para a determinacio da existéncia de
um auxilio de Estado, ndo é necessério analisar os restantes fundamentos dos recursos
T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04 para anular a decisdo impugnada.
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Quanto as despesas

Quanto as despesas nos processos T-309/04 e T-317/04

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo sido vencida nos processos T-309/04 e T-317/04, hi que condend-la nas
despesas dos recorrentes nesses processos, em conformidade com o pedido destes
ultimos.

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.’ 5, do Regulamento de Processo, a parte que
desistir é condenada nas despesas se a parte contrdria o tiver requerido nas suas
observacoes sobre a desisténcia. Uma vez que os recorrentes desistiram dos pedidos de
medidas provisorias T-309/04 R e T-317/04 R e que a Comissdo nio requereu a sua
condenacdo nas despesas nesses processos, cada parte suportard as suas proprias

despesas nos processos de medidas provisérias.

A UER, interveniente em apoio da TV2 A/S no processo T-309/04, nada tendo
requerido quanto as despesas, suportard as suas proprias despesas.

A SBS e a Viasat, intervenientes em apoio da Comissio no processo T-309/04,
suportardo as suas proprias despesas.
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Quanto as despesas nos processos T-329/04 e T-336/04

Nos termos do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por outro
lado, nos termos do disposto no artigo 87.°, n.” 3, do mesmo regulamento, se cada parte
obtiver vencimento parcial ou perante circunstincias excepcionais, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes
suporte as suas proprias despesas.

A Viasat e a SBS, recorrentes, mas também intervenientes em apoio uma da outra nos
processos T-329/04 e T-336/04, foram vencidas no que diz respeito aos fundamentos de
anulacio que ambas invocaram, relativos a qualificacdo da funcéo de servico publico da
TV2 como SIEG. Por outro lado, o Tribunal considerou que, tendo em conta a anulagio
da decisdo impugnada no ambito dos recursos T-309/04 e T-317/04, ndo havia que
analisar os outros fundamentos de anulacdo apresentados por essas recorrentes.

Nestas condig¢des, o Tribunal decide que a Viasat e a SBS suportardo cada uma as suas
proprias despesas, tanto na qualidade de recorrentes como na de intervenientes, nos
processos T-329/04 e T-336/04, bem como, respectivamente, um décimo das despesas
da Comissio no processo T-329/04 e um décimo das despesas da Comissio no processo
T-336/04-.

Pelas mesmas razoes, a Viasat suportard um décimo das despesas daTV2 A/S, do Reino
da Dinamarca e da UER, na qualidade de intervenientes em apoio da Comissdo no
processo T-329/04, e a SBS suportard um décimo das despesas em que estes mesmos
incorreram, na qualidade de intervenientes, em apoio da Comissdo no processo
T-336/04.
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A Comissdo, aTV2 A/S, o Reino da Dinamarca e a UER, intervenientes em apoio dessa
instituicdo nos processos T-329/04 e T-336/04, suportardo cada um nove décimos das
suas préprias despesas nos referidos processos T-329/04 e T-336/04.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) Os processos T-309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04 siao apensos para
efeitos do acordao.

2) E anulada a Decisio 2006/217/CE da Comissdo, de 19 de Maio de 2004,
relativa aos auxilios estatais concedidos pela Dinamarca a TV2/Danmark.

3) ATV2/Danmark A/S, o Reino da Dinamarca e a Comissao suportario cada um
as suas proprias despesas nos processos T-309/04 R e T-317/04 R.
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4) A Comissio é condenada a suportar as suas proprias despesas bem como as da
TV2/Danmark A/S e do Reino da Dinamarca, nos processos T-309/04 e
T-317/04.

5) A Union européenne de radio-télévision (UER), a SBS TV A/S, a SBS Danish
Television Ltd e a Viasat Broadcasting Ltd suportario cada uma as suas
proprias despesas no processo T-309/04.

6) A SBS TV, a SBS Danish Television e a Viasat Broadcasting UK suportardo
cada uma as suas proprias despesas, tanto na qualidade de partes principais
como de intervenientes, nos processos T-329/04 e T-336/04.

7) AViasat Broadcasting UK suportara um décimo das despesas da Comisséo, da
TV2/Danmark A/S, do Reino da Dinamarca e da UER, no processo T-329/04.

8) A SBS TV e a SBS Danish Television suportardo um décimo das despesas da
Comissdo, da TV2/Danmark A/S, do Reino da Dinamarca e da UER, no
processo T-336/04.
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9) A Comissio, aTV2/Danmark A/S, o Reino da Dinamarca e a UER suportario
cada um nove décimos das suas proprias despesas nos processos T-329/04 e
T-336/04.

Vilaras Martins

Ribeiro Jurimae

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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