TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-37/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 pdiviand marraskuuta 2000 *

Asiassa C-37/99,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa
vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Roelof Donkersteeg,

ennakkoratkaisun teknisid standardeja ja miidrdyksid koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivinid maaliskuuta 1983 anne-
tun neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se on
muutettuna  22.3.1988  annetulla neuvoston  direktiivilli  88/182/ETY
(EYVL L 81, s. 75), 1 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken,

* Qikeudenkayntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerion eurooppa-
oikeuden yksikon piillikké M. A. Fierstra,

~— Tanskan hallitus, asiamichendén ulkoasiainministerién osastopazllikks

J. Molde,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, jota avustaa barrister N. Green,

— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
H. van Lier, oikeudellisen yksikon virkamies C.van der Hauwaert ja
oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies M. Shotter,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Donkersteegin, edustajanaan asianajaja D. van Niel, Utrecht, Alan-
komaiden hallituksen, asiamiehensin M. A. Fierstra, Tanskan hallituksen, asia-
miehendin J. Molde, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
J. E. Collins, ja komission, asiamiehindidn H. van Lier ja C. van der Hauwaert,
9.3.2000 pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.4.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt 5.1.1999 tekemaillddn pastokselld, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 10.2.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla neljd ennakkoratkai-
sukysymystd teknisid standardeja ja mddriyksid koskevien tietojen toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystd 28 piivinid maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/189/ETY (EYVL L 109, s. 8), sellaisena kuin se on
muutettuna  22.3.1988 annetulla neuvoston  direktiivilli  88/182/ETY
(EYVL L 81, s. 75; jdljempind direktiivi), 1 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Donkersteeg ja
jossa Donkersteegia syytetdin siitd, ettd hdnen maatilallaan ei ollut jalkineiden
desinfioimisvarusteita ja etti hin ei ollut rokottanut maatilallaan olevia sikoja
Aujeszkyn tautia vastaan.

Yhteison lainsdddintsd

Direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan mukaan *tekniselld eritelmilli” tarkoitetaan
asiakirjaan sisdltyvdi eritelmdd tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista, kuten
laadusta, suorituskyvysti, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat termistdd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmii, pakkaamista,

I-10238



DONKERSTEEG

merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd perustamissopimuksen
38 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja maataloustuotteita — — koskevat tuo-
tantotavat ja -menetelmit”.

Direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan mukaan “tekniselli mairdykselld” tarkoite-
taan “teknistd eritelmid niihin liittyvine hallinnollisine méirdyksineen, joiden
noudattaminen on lain nojalla tai kdytinndssi pakollista saatettaessa tuote
markkinoille tai kiytettdessd sitd jasenvaltion alueella tai suuressa osassa sen
aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan paikallisten julkisyhteisdjen antamia
méadrdyksia”.

Direktiivin 1 artiklan 7 alakohdan mukaan kisitteelld “tuote” tarkoitetaan
muun muassa “kaikkia maataloustuotteita”.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessi alakohdassa sidddetddan seuraa-
vaa:

”Jasenvaltioiden on annettava komissiolle vilittomasti tiedoksi kaikki teknisi
madrdyksid koskevat ehdotukset, paitsi jos tekninen miirdys on vain kansain-
vilisen tai eurooppalaisen standardin tdytdntodnpanoa sellaisenaan, jolloin tieto
kyseisestd standardista riittdd; jisenvaltioiden on myés annettava lyhyt selvitys
komissiolle niistd seikoista, joiden vuoksi teknisen miiridyksen antaminen on
vilttdmatonté, jos perusteita ei ole selvitetty jo ehdotuksessa.”

Direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 83/189/ETY olennaisesta
muuttamisesta toisen kerran 23.3.1994 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 94/10/EY (EYVL L 100, s. 30), 1 artiklan 2 kohdan
mddritelmidn mukaan “tekniselld eritelmilli” tarkoitetaan seuraavaa: ”Asia-
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kirjaan sisdltyvdd eritelmdd tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista — — .
Kisite ’tekninen eritelmi’ sisdltdd myos valmistusmenetelmit ja -prosessit, jotka
liittyvdt perustamissopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa méériteltyihin maata-
loustuotteisiin — — silloin kun niilld on vaikutusta niiden tuotteiden ominai-
suuksiin®.

Alankomaiden lainsdidianto

Verordening minimumeisen varkenshouderij 1993 -nimisen asetuksen (jiljem-
pind siankasvatuksen vihimmadisvaatimuksista annettu asetus), joka annettiin
2.12.1992 ja joka tuli voimaan 4.9.1993, 2 §:n 1 momentissa siddetddn seu-

raavaa:

”Siankasvattajan on huolehdittava siité, ettd hinen tilallaan on yksi tai useampia
jalkineiden desinfioimiseen soveltuvia desinfioimisaltaita tai vastaavia puhdis-
tusvarusteita”.

Verordening Bestrijding ziekte van Aujeszky 1993 -nimisen asetuksen (jiljempini
Aujeszkyn taudin torjumisesta annettu asetus), joka annettiin 9.6.1993 ja joka
tuli voimaan 4.9.1993, 2 §:n 1 momentissa sisidetdin seuraavaa:

”Jokaisella siankasvattajalla on velvollisuus rokotuttaa maatilallaan olevat siat
Aujeszkyn tautia vastaan alueviranomaisen kyseisille eliinlajeille ja tietyille
alueille Stichting-komitean nimissd vahvistaman rokotussuunnitelman mukai-
sesti,”
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10 Kansalliset viranomaiset vahvistivat tillaisen rokotussuunnitelman, jonka
komissio myshemmin hyviksyi. Rokotussuunnitelman mukaan lihantuotantosiat
on rokotettava 10—16 viikon ikdisind. Mikali rokottaminen on maatilalla val-
litsevien olosuhteiden vuoksi toistettava, on timin tapahduttava neljin viikon
kuluttua ensimmdisesti rokottamisesta.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

11 Donkersteegia syytetdin Alankomaiden siankasvatusta koskevien siinnosten
rikkomisesta. Hant4 syytetidn erityisesti seuraavasta:

— ensiksikin siitd, ettd hin on siankasvatuksen vihimmaisvaatimuksista anne-
tussa asetuksessa tarkoitettuna siankasvattajana laiminlyényt 22.3.1995
velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd hinen maatilallaan olisi ollut yksi tai
useampia jalkineiden desinfioimiseen soveltuvia desinfioimisaltaita tai vas-
taavia puhdistusvarusteita, ja

— toiseksi siitd, ettd hdn on 1.12.1994—22.3.1995 tai likimain tind ajanjak-
sona Aujeszkyn taudin torjumisesta annetussa asetuksessa tarkoitettuna
siankasvattajana laiminly6nyt velvollisuutensa rokotuttaa maatilallaan ole-
vat siat Aujeszkyn tautia vastaan titd varten laaditun suunnitelman mukai-
sesti.

12 Kumoten alioikeuden syytetyn poissaollessa tekemin paitoksen Gerechtshof te
Arnhem (Alankomaat) méérisi valituksesta Donkersteegille rangaistuksen edelli
olevassa kohdassa mainituista kahdesta syytteesti.
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Donkersteeg haki muutosta tihin padtokseen Hoge Raad der Nederlandenilta
viittden nididen kahden syytteen osalta, ettd yhteisjen tuomioistuimen asiassa
C-194/94, CIA Security International, 30.4.1996 antaman tuomion (Kok. 1996,
s. 1-2201) nojalla Gerechtshof te Arnhemin olisi pitdnyt todeta, ettd syytteissi
mainitut tosiseikat eivit olleet rangaistavia, koska syytteiden perustana olevia
kansallisen lainsidd4dnnén sdidnnoksid ei ollut annettu direktiivin mukaisesti
komissiolle tiedoksi.

Tassi tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykita asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artiklaa tulkittava siten, etti — — sian-

2)

3)

kasvatuksen vihimmaisvaatimuksista annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin,
joka kuuluu seuraavasti: ’Elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siit4, ettd
hinen maatilallaan on yksi tai useampia jalkineiden desinfioimiseen sovel-
tuvia desinfioimisaltaita tai vastaavia puhdistusvarusteita’, on katsottava
olevan direktiivissi tarkoitettu tekninen madrdys?

Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artiklaa tulkittava siten, ettdi — — Aujesz-
kyn taudin torjumisesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin, joka kuuluu
seuraavasti: ’Jokaisella elinkeinonharjoittajalla on velvollisuus rokotuttaa
maatilallaan olevat siat Aujeszkyn tautia vastaan siankasvatusyksikon
kyseisille eldinlajeille ja tietyille alueille komitean ehdotuksesta vahvistaman
rokotussuunnitelman mukaisesti’, on katsottava olevan direktiivissi tarkoi-
tettu tekninen mésrdys?

Jos direktiivissi 83/189/ETY tarkoitettua teknisid mairdyksid koskevaa
ehdotusta ei ole annettu direktiivin 8 ja 9 artiklan mukaisesti komissiolle
tiedoksi, seuraako tdstd, ettd tillaista madrdysti ei saa soveltaa silloin, kun
silld tietyssd yksittdistapauksessa rajoitetaan kaupankiyntid tai tavaroiden
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vapaata lilkkuvuutta, vai onko katsottava, etti sitd ei saa soveltaa silloin,
kun silla yleisesti, riippumatta kyseisestd yksittdistapauksesta, rajoitetaan tai
voidaan rajoittaa kaupankidyntii?

4) Jos toiseen kysymykseen on vastattava myéntdvisti, vaikuttaako se, ettd
komissio on hyviksynyt vuodeksi 1996 Alankomaiden ohjelman Aujeszkyn
taudin torjumiseksi sioissa siihen, saadaanko Aujeszkyn taudin torjumisesta
annetun asetuksen 2 §:n 1 momenttia soveltaa esilli olevaan asiaan? Jos
vastaus on myontivé, niin miten tdimi vaikutus ilmenee?”

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii asiallisesti selvit-
timddn, onko pidasiassa kyseessd olevan kaltaisen sddnnoksen, jonka mukaan
siankasvatustiloilla on oltava yksi tai useampia jalkineiden desinfioimisaltaita tai
ndiden puhdistukseen sopivia varusteita, katsottava olevan direktiivissi tarkoi-
tettu tekninen mddriys, joka olisi pitdnyt antaa komissiolle tiedoksi ennen sen
sddtdmisti.

Alankomaiden hallitus katsoo, etti siankasvatuksen vihimmaiisvaatimuksista
annetun asetuksen 2 §:n 1 momentti ei ole direktiivissd tarkoitettu *tekninen
eritelmd”, koska kyse ei ole tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista eikd myos-
kddn tuotantotapaa koskevasta sddnnoksesti kun otetaan huomioon, etti siini ei
aseteta mitddn edellytyksid sikojen lihotukselle, jalostamiselle tai kasvatukselle.

Tanskan hallitus viittid, ettd siankasvatuksen vihimmaisvaatimuksista annetussa
asetuksessa ei ole yhtikiin vaatimusta siind tarkoitetuilla tiloilla kasvatettavien
sikojen osalta eiki siind siten mairitelld tuotteelta vaadittavia ominaisuuksia. Se
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toteaa vield, ettd vaikka sika onkin maataloustuote, edelld mainitussa asetuksessa
ei voi myoskddn olla kyse tuotantotavoista tai -menetelmistd, koska silld ei
puututa mahdollisuuteen saattaa asetuksessa tarkoitetuilla maatiloilla kasva-
tettuja sikoja laillisesti markkinoille. Jotta kansallisella tasolla kidyttoon otettujen
tuotantotapojen ja -menetelmien voitaisiin katsoa olevan direktiivissi tarkoi-
tettuja teknisid eritelmid, niilld on oltava viliton tai vilillinen vaikutus kyseisen
tuotteen ominaisuuksiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan siankasvatuksen vihimmadis-
vaatimuksista annetussa asetuksessa ei mdidritetd minkdin tuotteen ominai-
suuksia, olipa kyse sitten jalostussioista tai lihantuotantosioista. Edelld
mainitussa kansallisessa asetuksessa siddetddn ainoastaan itse tilalla nouda-
tettavista sddnnoistd. Ja vaikka piddasiassa kyseessd olevassa sddnnossi vahvis-
tetaankin siankasvatuksessa noudatettavat hygieniavaatimukset, siind ei
kuitenkaan aseteta yhtikiin sikojen tuotantoa itsessdén koskevaa edellytysta.

Komissio katsoo puolestaan, ettd siankasvatuksen vihimmdiisvaatimuksista
annettua asetusta ei voida katsoa tekniseksi eritelmiksi, koska siini ei direktiivin
1 artiklan 1 alakohdan tarkoittamassa mielessd sdddetd maataloustuotteita kos-
kevista tuotantotavoista ja -menetelmistd. Kyseessd olevaa oikeussddntéd on
pidettivd yhteni niistd siankasvatuksen vihimmaéisvaatimuksista annetussa ase-
tuksessa kiyttoon otetuista lukuisista hygieniatoimenpiteistd, jotka eivdt varsi-
naisesti liity kyseessi olevan maataloustuotteen tuotantoon. Lisdksi
tuotantotavat ja -menetelmit voidaan katsoa direktiivissd tarkoitetuiksi tekni-
siksi eritelmiksi ainoastaan silloin, kun niilli on huomattava vaikutus kyseisen
tuotteen ominaisuuksiin. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdnid olevassa
asiassa desinfioimisvarusteita koskevalla velvollisuudella ei vaikuteta maata-
loustuotteen ominaisuuksiin.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 1 artiklan 7 alakohdan mukaan
*tuotteella” tarkoitetaan niin teollisuustuotteita kuin maataloustuotteitakin, ja
etti saman artiklan 1 alakohdan, siind muodossa kuin siti sovelletaan esilld
olevaan asiaan, mukaan direktiivissd “tekniselld eritelmalld” tarkoitetaan asia-
kirjaan sisiltyvad eritelmid tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista sekd maa-
taloustuotteiden osalta nditd tuotteita koskevia tuotantotapoja ja -menetelmii.
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Kuten myos Alankomaiden, Tanskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio ovat huomauttaneet, siankasvatuksen vihimmaiisvaatimuksista
annetun asetuksen 2 §:n 1 momentissa ei ole yhtdin oikeussdantod, jolla méa-
riteltdisiin kyseisiltd maataloustuotteilta *vaadittavat ominaisuudet”. Asetuksen
2 §:n 1 momentissa ei médritelld myodskiin nditd tuotteita koskevia ”tuotanto-
tapoja” tai “tuotantomenetelmid”. Komissio viittdd perustellusti, ettd koska
edelld mainitussa kansallisessa sdinnoksessi edellytetddn ainoastaan, ettd sian-
kasvatustilalla on oltava jalkineiden desinfioimiseen soveltuvia desinfioimis-
altaita tai puhdistusvarusteita, se ei varsinaisessa mielessi liity tarkasteltavana
olevan maataloustuotteen tuotantoon.

Siten on syytd todeta, ettd siankasvatuksen vihimmaiisvaatimuksista annetun
asetuksen 2 §:n 1 momentin kaltainen oikeussddnto ei ole direktiivin 1 artiklan
1 alakohdassa tarkoitettu tekninen eritelmi eikd edelld mainittu kansallinen
sadnnds voi siis olla direktiivissd tarkoitettu tekninen mairiys.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on syytd vastata siten, ettd pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen sddnnés, jonka mukaan tilalla, jolla harjoitetaan
siankasvatusta, on oltava yksi tai useampi jalkineiden desinfioimisallas tai jal-
kineiden puhdistamiseen soveltuva varuste, ei ole sellainen direktiivissi tarkoi-
tettu tekninen madérdys, joka olisi pitinyt antaa komissiolle tiedoksi ennen
sdatdmistddn.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kansallinen tuo-
mioistuin pyrkii selvittiméin, onko p#iasiassa kyseessi olevan kaltaisen siin-
noksen, jonka mukaan siankasvattajan on rokotettava maatilallaan olevat siat
Aujeszkyn tautia vastaan, katsottava olevan direktiivissi tarkoitettu tekninen
midrdys, joka olisi pitdnyt antaa komissiolle tiedoksi ennen siatimistdin.
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Alankomaiden hallitus viittdd, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltaista oikeus-
sddntod ei voida katsoa direktiivissd tarkoitetuksi tekniseksi madraykseksi, koska
sen tarkoituksena on varmistaa, ettd Aujeszkyn tautia aiheuttava virus ei tartu
sikoihin. Rokottamisvelvollisuus ei liity millddn tavalla tuotteelta vaadittaviin
ominaisuuksiin. On mahdollista, ettd edelld mainittu virus ei tartu rokottamatta
jatettyyn sikaan. Rokottamalla sikansa siankasvattaja vilttdd riskin Aujeszky-
viruksen tarttumisesta sikoihin ja niin muodoin tietyt tartunnan saaneihin
sikoihin kohdistuvat vientirajoitukset. Rokottamisen laiminlydminen, eli
kyseessd olevan sidnnéksen noudattamatta jittiminen ei millddn tavoin rajoita
lainmukaista mahdollisuutta saattaa Aujeszkyn tautia vastaan rokottamatta
jatetty sika markkinoille ja kayttid siti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd Aujeszkyn taudin torjumisesta
annettua asetusta ei voida katsoa direktiivin 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoite-
tuksi tekniseksi masaraykseksi. Se on toisaalta siti mielt, ettd vaikka voitaisiinkin
hyviksys, etti rokottamisvelvollisuus liittyy tuotteen ominaisuuksiin, koska
tautia vastaan rokotetut siat tuottavat turvallista lihaa, timi velvollisuus ei
kuitenkaan nimenomaisesti midrittele itse tuotteen ominaisuuksia. Timid vel-
vollisuus ei koske myoskdidn tuotantotapoja tai -menetelmii. Sen tarkoituksena
on edistid ja ylldpitid siankasvatukseen erikoistuneilla maatiloilla olevien sikojen
terveyttd tasolla, joka on hyviksyttadvi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd toisaalta, ettd vaikka pdidasiassa
kyseessid oleva sdiannés onkin siankasvatuksen osalta sitova, silld ei kuitenkaan
ole riittivin suoraa yhteyttd tuotteen markkinoille saattamisen ja kidyton kanssa
siten, ett siti voitaisiin pitdd teknisend madriyksend. Kansallinen sidnnos liittyy
tuotteen varsinaista kdyttod tai sen markkinoille saattamista edeltdvidn vaihee-
seen. Sitd ei voida myoskddn pitdd markkinoille saattamista tai tuotteen kayttod
koskevana kieltona tai rajoituksena.

Komission mukaan Aujeszkyn taudin torjumisesta annettu asetus on médriteltivi
direktiivissd tarkoitetuksi tekniseksi eritelmiksi, koska se koskee maata-
loustuotteisiin liittyvid tuotantotapoja tai -menetelmid. Eldvit eldimet ovat niet
EY:n perustamissopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
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EY 32 artiklan 1 kohta) tarkoitettuja maataloustuotteita, ja Aujeszkyn tautia
vastaan rokottamista koskevilla tdsmallisilli ja yksityiskohtaisilla sddnnéilld on
suora vaikutus maataloustuotteen tuotantoon varsinaisessa mielessd, ja niitd on
noudatettava koko tuotantokaaren aikana. Rokottamisella on lisiksi huomattava
vaikutus yhteen maataloustuotteen ominaisuuteen, toisin sanoen siihen olennai-
seen ominaisuuteen, joka koskee kyseisten eliinten terveytti.

Komissio katsoo my®ds, ettd Aujeszkyn taudin torjumisesta annetun asetuksen
2 §:n 1 momentin oikeussddnto on katsottava tekniseksi masraykseksi. Se viittid
tdltd osin, ettd kyseisessd asetuksessa ei ole yhtddn saannostd, jolla asetettaisiin
rajoituksia sikojen markkinoille saattamiselle tilanteessa, jossa sikoja ei edelld
mainitun sddnnoksen vastaisesti ole rokotettu Aujeszkyn tautia vastaan. Sika
voidaan néet saattaa markkinoille ilman, etti siti olisi tarvinnut rokottaa, kun-
han se ei ole edelld mainitun taudin kantaja. Komissio katsoo kuitenkin, ettd
koska kidyton kisitettd kiytetddn direktiivin 1 artiklan S alakohdassa sanan
laajassa merkityksessd, tahin kisitteeseen on luettava kaikki maataloustuotteen
kidytolle tuotantokaaren aikana asetetut rajoitukset eli toisin sanoen rajoitukset,
jotka on asetettu ennen tuotteen saattamista markkinoille ihmisten kulutukseen
tarkoitettuna lopputuotteena. Se korostaa, ettid piddasiassa kyseessi olevan
tyyppinen eritelméi koskee sitd vaihetta aikaisempaa vaihetta, jolloin tuote tuo-
daan markkinoille lopullisena tuotteena, ja ettd jos ilmaisua "kiytts” tulkitaan
supistavasti, teknisen eritelmin kisitteelle ei endd ja4 mitddn merkitysti.

Kuten timidn tuomion 20 kohdassa on huomautettu, direktiivin 1 artiklan
1 alakohdan mukaan “tekniselld eritelmilld” tarkoitetaan maataloustuotteiden
osalta asiakirjaan sisiltyvdd eritelmds tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista
sekd niitd tuotteita koskevia tuotantotapoja ja -menetelmia.

Téltd osin on todettava, ettd Aujeszkyn taudin torjumisesta annetun asetuksen
2 §:in 1 momentissa olevan kaltainen sidéint6 on katsottava direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuksi tekniseksi eritelmiksi. Koska Aujeszkyn tautia vastaan
rokottamista koskevat tasmalliset ja yksityiskohtaiset sidnnot ovat yhteydessd
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kyseisen maataloustuotteen varsinaiseen tuotantoon ja koska niitd on nouda-
tettava tuotantokaaren aikana, edelldi mainitussa kansallisessa sddnnoksessd
mddritellddn siten titd tuotetta koskeva “tuotantomenetelmi”, kuten myos
komissio on perustellusti viittdnyt.

Jotta pddasiassa kyseessi oleva oikeussddntd voidaan katsoa direktiivissd tar-
koitetuksi tekniseksi madrdykseksi, siind on timin direktiivin 1 artiklan § ala-
kohdan mukaan oltava tekniset eritelmit, ”joiden noudattaminen on lain nojalla
tai kdytinnossid pakollista saatettaessa tuote markkinoille tai kiytettdessd sitd
jasenvaltion alueella tai suuressa osassa sen aluetta, lukuun ottamatta kuitenkaan
paikallisten julkisyhteisdjen antamia méaédrayksid”.

Tsltd osin on syytd huomauttaa, kuten Alankomaiden hallituskin on tehnyt, ettd
Aujeszkyn taudin torjumisesta annetun asetuksen 2 §:n 1 momentin sddnndssé ei
aseteta rajoituksia kyseisten tuotteiden markkinoille saattamiselle eikéd niiden
kiytolle tilanteessa, jossa sikoja ei ole timin oikeussddnnén vastaisesti rokotettu
Aujeszkyn tautia vastaan.

On siis syyti vastata toiseen kysymykseen, ettd pdiasiassa kyseessd olevan kal-
tainen si4dnnos, jonka mukaan siankasvattajan on rokotettava maatilallaan kas-
vatettavat siat Aujeszkyn tautia vastaan, ei ole sellainen direktiivissi tarkoitettu
tekninen mdiriys, joka olisi pitinyt antaa komissiolle tiedoksi ennen sdétd-
mistadn.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kol-
manteen ja neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

1-10248



36

DONKERSTEEG

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Tans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida méairdtd korvattaviksi., Pd#asian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 5.1.1999 tekemilldan paitokselld
esittdimét kysymykset seuraavasti:

1) DPadasiassa kyseessd olevan kaltainen sdinnds, jonka mukaan tilalla, jolla
harjoitetaan siankasvatusta, on oltava yksi tai useampi jalkineiden desin-
fioimisallas tai niiden puhdistamiseen soveltuva varuste, ei ole sellainen
teknisid standardeja ja maidrdyksii koskevien tietojen toimittamisessa nou-
datettavasta menettelystd 28 paivind maaliskuuta 1983 annetussa neuvoston
direktiivissi 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
22.3.1988 antamalla direktiivilld 88/182/ETY, tarkoitettu tekninen mairiys,
joka olisi pitinyt antaa komissiolle tiedoksi ennen sidtAmistidin.
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2) Piiasiassa kyseessi olevan kaltainen sidnnés, jonka mukaan siankasvattajan
on rokotettava maatilallaan kasvatettavat siat Aujeszkyn tautia vastaan, ei
ole sellainen direktiivissd 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 88/182/ETY, tarkoitettu tekninen midrdys, joka olisi pitdnyt
antaa komissiolle tiedoksi ennen sadtdmistddn.

Gulmann Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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